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anladiklarii, 6grencilerin ekosistem Ogelerinin ayr1 ayri farkinda
olduklar1 halde 0Ogelerin ekosistemdeki islevi ve birbiriyle
etkilesimleriyle ilgili simirli bir bilissel yapiya ve bazi kavram
yanilgilarina sahip olduklarini ortaya koymustur. Bu sikintinin
giderilebilmesi icin Ogretim siirecinde ekosistemlerin dinamik
sistemler olduklari, 6gelerden birindeki degisikligin tiim sistemi
etkileyeceginin Ogrencilere kavratilmasi onerilmektedir. Ogeler
arasindaki iligkiler neden-sonug iligkisi igerisinde, Ogrencilerin
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Giris

Cevrenin korunmasi i¢in insan — gevre, insan — doga iligkilerinde, dogal varliklar ve onlarin
yasam ortami ile yasam bic¢imlerinin devaminin saglanmasina yonelik deger yargilari gelistirilmelidir
(Ozkan, 2008). Dogayla olan iliskilerde bu deger yargilarimn gelistirilmesi ve sorumlu davranislar

sergilenmesinde, ekolojik konularin 6gretimi onemli bir rol oynamaktadir (Pfundt ve Duit, 2002;
Ozkan, Tekkaya ve Geban, 2004).

Ekolojik kavramlarin basinda, belirli bir alanda bulunan tiirlerle cansiz gevre arasindaki
diizenli bir biitiinliigii ifade eden ekosistem kavrami gelir. Bu ayni zamanda enerji ve madde
dongiisiiniin gerceklestigi islevsel bir sistemdir (Odum ve Barrett, 2008). Ekosistemdeki enerji akist ve
madde dongiisiiniin siirekliligi, yasanabilir gevre anlamina gelmektedir (Ding ve Ozkaya, 2007).
Ancak ekosistem kavraminin 6grenilmesi glictiir (Jordan, Gray, Demeter, Liu ve Hmelo-Silver, 2009;
Gallegos, Jerezano ve Flores, 1994; Grotzer, 2009). Bunun baglica sebebi ekosistemlerin karmasik
sistemler olmasindan kaynaklanmaktadir (Eilam, 2012; Hmelo-Silver, Marathe ve Liu, 2007; Jordan
vd., 2009). Oysa bdylesine kapsaml: bir kavramin etkili bir sekilde 6gretimi; 6grencilerin kendilerini
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cevreleyen canli ve cansiz diinyayr tamimalarini, aralarindaki iliskileri yorumlamalarini, sistemi
olusturan Ogelerin O6nemini kavramalarim1 ve korunmasi gerektigi bilincinin gelistirilmesini
saglayacaktir. Bu nedenle oOgrencilerin ekosistemi zihinlerinde nasil yapilandirdiklarinin ve
o0grenmeye engel olan kavram yanilgilarinin neler oldugunun belirlenmesi 6nemlidir.

Alanyazindaki caligmalar incelendiginde, ogrencilerin; ekosistemin sadece canlilardan
olustugu, canlilarin cansizlardan daha 6nemli oldugu (Brehm, Anderson ve DuBay, 1986; Prokop,
Tuncer ve Kvasnicak, 2007; Yorek, Ugurlu, Sahin ve Dogan, 2010), ekosistemin popiilasyonla,
habitatla ve komiiniteyle ayni anlamda oldugu ve ekosistemin canlilar arasindaki iliski anlamina
geldigi (Adeneyi, 1985; Ozkan, vd., 2004; Sander, Jelemenska ve Kattmann, 2006) seklinde ve bazi
organizmalarin ekosistemdeki islevleriyle ilgili kavram yanilgilarina sahip olduklari (Arkwringht,
2014; Ozkan vd., 2004; Palmer, 1999; Yorek, vd., 2010) goriilmiistiir. Baz1 ¢alismalarda ise 6grencilerin,
farkli tiirlerin kendilerine has ihtiyaglarinin oldugunu ve her tiiriin ekosistem {izerinde farkl
etkilerinin bulundugunu anlayamadiklar1 (Munson, 1994) ortaya koyulmustur. Alanyazindaki
calismalar, bircok Ogrencinin oOzellikle ekosistemdeki karmasik iliskileri kavrayamadigin
gostermektedir. Ornegin ekosistemlerin biyotik ve abiyotik geleri arasinda hig iliski olmadigint
(Adeneyi, 1985) veya tek yonlii bir iliski oldugunu (Eilam, 2012; Sander vd., 2006) diisiinmektedirler.
Hogan (2000)'in calismasinda da 11 yas grubu Ogrencilerinin besin agindaki diizensizliklerle ilgili
verdikleri yanitlarin, daha karmasik iki yonlii ve dongiisel iliskilerden ¢ok, tekyonlii ve dogrusal
oldugu saptanmistir. Bazi ¢alismalarda ise 6grencilerin ekosistemde yer alan canlilar arasindaki enerji
akisinin  farkinda olmadiklar1 ve besin zincirindeki dogru enerji akisimi kavrayamadiklar
(Arkwringht,2014; Griffiths ve Grant, 1985, Hogan, 2000; Ozkan vd., 2004; Yorek, vd., 2010)
goriilmektedir. Ornegin Yorek vd. (2010)ne gore 9. smif Ogrencileri ekosistemdeki beslenme
iligkilerini anlayamamakta ve canlilar arasinda “gticlii zayifi yer” seklinde sadece dogrusal bir neden-
sonug iliskisi kurabilmektedirler. 16- 17 yas grubu bazi d6grencilere gore biyolojik denge dogada her
zaman vardir. Bir dengesizlik durumunun ardindan, denge yeniden kurulmaktadir (Sanders vd.,
2006). Benzer sekilde, baz1 6grenciler; ekosistemin 6gelerindeki herhangi bir degisikligin tiim sistemi
etkileyecegini kavrayamamakta ve ekosistemdeki canlilarin, meydana gelecek degisimden ancak
aralarinda bir besin zinciri iliskisi varsa etkilenecegine inanmaktadirlar (Arkwringhti 2014; Gotwals ve
Songer, 2010; Grotzer, 2009; Munson, 1994). Gotwals ve Songer (2010)'in calismalarina katilan bazi
altincr sinif 6grencileri, meydana gelebilecek bir bozulmanin ekosistem iizerindeki etkilerinin neler
olabilecegi agiklamakta giicliik yasamiglardir. Hogan (2000)'1n ¢alismasina gore ise; 0grenciler bir
ekosistemdeki Kkirleticilerin, sadece organizmayla dogrudan temas: oldugu durumlarda etkili
oldugunu diisiiniirken, organizma {izerindeki dolayli etkilerini diisiinememislerdir. Ogrencilerin
ekosistem kavramiyla ilgili sahip oldugu bu yanilgilar, ekosistem kavramin bilissel yapilarinda dogru
bir sekilde yapilandiramadiklarini ve anlama diizeylerinin yeterli olmadigina isaret etmektedir.

Alanyazinda ekolojiyle ilgili kavram yanilgilarinin (Adeneyi, 1985; Brehm et al., 1986; Griffiths
ve Grant, 1985, Munson, 1994; Ozkan vd., 2004; Urey, Sahin ve Sahin, 2011; Palmer, 1999; Prokop vd.,
2007, vb.) ve ekosistemdeki iliskilerden sadece birinin anlasilma diizeyinin (Arkwringht, 2014; Eilam,
2012; Gotwals ve Songer, 2010) ortaya koyuldugu cok sayida calisma mevcutken, smirli sayida
calismada, ekosistem kavraminin biitiinciil olarak anlasilma diizeyinin incelendigi (Sander vd., 2006;
Hogan, 2000; Yorek vd., 2010) goriilmiistiir. Bunlardan iki tanesi (Sander vd., 2006; Yorek vd., 2010)
lise 6grencileri (15-17 yas) iizerinde yapilmisken sadece bir tanesi (Hogan, 2000); ortaokul 6grencileri
(11 yas) iizerinde yapilmistir. Bu noktada arastirmanin alanyazinda yer alan boslugu doldurmaya
yonelik bir katk: yapacag: diistiniilmektedir.

Ekoloji ile ilgili kavramsal anlayisin ve algilayisin belirlendigi calismalarda, White ve
Gunstone (1992)un ¢iz ve agikla protokoliine dayali olarak hazirlanan ¢alisma yapraklarinin siklikla
kullamildigy goriilmiistiir. Cizimler, ilkdgretimdeki Ogrencilerin duyduklar;, okuduklari veya
yazdiklart hikayeleri canlandirmalari, ziyaret ettikleri yerleri veya yaptiklar: etkinlikleri agiklamalar:
icin siklikla kullanilan bir aragtir. Ayrica gizimler sayesinde 6grencilerin bilimsel konularla ilgili
kavramsal anlayislarinin belirlenmesi de miimkiindiir (Rennie ve Jarvis, 1995). Ogrenciler ¢ogunlukla
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¢izim yapmaktan zevk almaktadir. Bu nedenle ¢izimler, 6grencileri, klasik sinavlar sirasindaki
gerginlikten uzak bir sekilde degerlendirmemize imkan taniyan gliglii bir aractir (Barraza, 1999).
Ayrica dil becerileri yeteri kadar gelismemis 6grencilerin bildiklerini daha iyi agiklamasina olanak
tanir (Chambers, 1983). Ancak ¢izimler araciligiyla verilerin toplanmasi ve analizi kolay goziikmekle
birlikte, kelimelerle agiklanmadan c¢izimlerin altinda yatan temel diisiincelerin net bir sekilde
anlasilmas1 giictiir (Rennie ve Jarvis, 1995). Ayrica farkli 6grenme stillerine sahip Ogrenciler,
bildiklerini ¢izimlere tam olarak yansitamayabilirler (Prokop ve Francovicava, 2006). Bu siirliligin
Oniine ge¢cmek icin 6grencilerin ¢izdiklerini agiklamalar1 6nemlidir (Rennie ve Jarvis, 1995).

Alanyazinda ekoloji ile ilgili kavramsal anlayisin ve algilayisin ¢izimler araciligiyla
belirlendigi cesitli calismalar mevcuttur. Barraza (1999)'nin 7-9 yas grubu Ogrencilerinin cevresel
algilarini; Moseley, Desjean-Perrottaa ve Utley (2010)'in 6gretmen adaylarinin gevreyle ilgili alg1 ve
kavrayislarini; Alerby (2000)in 7-16 yas grubu Ogrencilerin cevreyle ilgili diisiincelerini; Judson
(2011)'un yedinci simif 6grencilerinin ¢ol gevresi ile ilgili zihinsel modellerini; Shepardson, Wee,
Priddy ve Harbor (2007)"un 4-12. sinif aras1 6grencilerin ¢evreyle ilgili zihinsel modellerini; Sheparson,
Choi, Niyogi ve Charusombat (2011)'1n ve Sheparson, Niyogi, Choi ve Charusombat (2009)'1n yedinci
smif 0grencilerinin sera etkisiyle; kiiresel 1sinma ve iklim degisimiyle ilgili kavrayislarini, Duan ve
Fortner (2005)'1n iiniversite 6grencilerinin yerel ve evrensel ¢evre sorunlar1 algilarim belirledikleri
calismalari, bunlara 6rnek olarak verilebilir. Bizim ¢alismamizi bu ¢alismalardaki yontemden ayiran
iki nokta mevcuttur. Ilki, 6grencilerin sadece ¢izim degil, siir veya kompozisyon seklinde
aciklamalarina olanak saglanmasidir. Tkincisi ise diger calismalarin aksine dgrencilerin cizimlerini
agiklamalar: istenmemis, bunun yerine ¢alisma yapragina olusturduklar: ekosistemin 6geleri ile ilgili
olarak sorular eklenmistir. Bu sekilde cizimlerle elde edilen verilerin analizindeki sirhiligin
azaltilmasi amaclanmistir. Alanyazinda, ¢izimler ile elde edilen verilerin hemen hepsinin nitel olarak
degerlendirildigi goriilmektedir. Bizim calismamizda ise toplanan verilerin degerlendirilmesinde
kullanilmak {izere, Moseley vd. (2010)'nin c¢alismasinda oldugu gibi, arastirmacilar tarafindan
derecelendirme 6lcegi de gelistirilmistir.

Ulkemizde ekosistem konusunun dgretimi fen bilimleri dersinde gesitli konulara dagilmig
olmakla beraber, 6zellikle 7. sinif “Insan ve Cevre Iliskileri” iinitesi icerisinde yer almaktadir (MEB,
2013). Bu arastirmanin amaci, ¢alisma yapraklar1 kullanilarak, ortaokul 7. smnif 6grencilerinin (12-13
yas), ekosistem kavramini anlama diizeylerini belirlemektir.

Yontem

Calismada, nitel arastirma yontemlerinden, bir veya birka¢ durumu kendi sinurlari igerisinde
biitiinciil olarak analiz etmeyi amaclayan durum g¢alismasi deseni kullanilmistir (Yildirim ve Simsek,
2008). Calisma, tek bir durum ve tek bir analiz birimi oldugundan biitiinciil tek durum desenindedir
(Yin, 1994).

Calisma Grubu
Arastirmanin calisma grubu, 3 farkli devlet orta okulunun 7. sinifinda 6grenim goren 47
ogrenciden olusmaktadir. Ogrencilerin 31'i (%66) kiz, 16's1 (%34) erkektir.

Veri Toplama Aract ve Verilerin Toplanmast

Verilerin toplanmasi, arastirmacilar tarafindan olusturulan “Kendi Ekosistemimizi
Olusturalim” calisma yapragi ile gercgeklestirilmistir. Calisma yapraginin ilk sayfasinda, 6grencilerden
ayrilan bosluga tasarladiklar1 bir ekosistem Ornegini ¢izerek olusturmalar1 veya siir, kompozisyon
biciminde yazarak anlatmalar: istenmistir. Calisma yapraginin ikinci sayfasinda ise 5 adet soru yer
almistir. Bunlar;

1. Ekosisteminizin ¢evresel ve iklimsel 6zellikleri nelerdir?
2. Ekosisteminizdeki iireticiler hangileridir?

3. Ekosisteminizdeki tiiketiciler hangileridir?

4. Ekosisteminizdeki ayristiricilar hangileridir?

5. Ekosisteminizdeki 6geler arasindaki enerji akisi nasildir?
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Bu sorular sayesinde, 6grencilerin resim, siir veya kompozisyonla anlatamadiklari, fakat
farkinda olduklar1 noktalarin da degerlendirmede gézden kagmamasinin saglanmasi amaglanmaistir.
Calisma yapraklarinin uygulanmasi, ekosistem konusunun icinde yer aldig1 “Insan ve Cevre Tliskileri”
tinitesinin smifta islenmesinin ardindan gerceklestirilmistir. Calisma yapraklari 6grencilere ev
calismasi olarak verilmis ve ertesi giin geri toplanmustir.

Derecelendirme (')'lgeginin Gelistirilmesi

Derecelendirme Olgeginin gelistirilmesi ic¢in ilk olarak, bir ekosistemde olmasi beklenen
bilesenler belirlenmistir. Ardindan fen bilimleri programindaki kazanimlar goéz Oniinde
bulundurularak, derecelendirme Olgeginin basar1 Olgiitleri tamimlanmistir. Basari Olgiitleri;
Ekosistemin canli 0geleri; cansiz Ogeleri; popiilasyon ve tiir topluluklary; ekosistemdeki iliskiler;
ekosistemde enerji akisi olarak belirlenmistir. Ekosistemlerdeki madde dongiisii, ortaokul 7. sinf
“Insan ve Cevre” fiinitesi igerisindeki kazamimlara dahil edilmedigi icin bagar1 olciitleri igerisine
alinmamuistir. Son olarak basar1 diizeyleri belirlenmistir. Derecelendirme 6l¢eginin bu haliyle ilk 25
kagit on degerlendirilmeye tabi tutulmustur. Degerlendirmede giiclitk olusturan ifadeler tespit
edilerek diizeltilmis ve derecelendirme 6l¢eginin taslak hali hazir hale getirilmistir.

Gecerlik ve Giivenirlik

Taslak Olgek, bir biyoloji 6gretim iiyesi ve iki fen egitimi uzmanin goriisiine sunulmustur.
Uzman gortisleri, kapali sorulardan olusan bir uzman goriis formu ile alinmistir. Bu formda yer alan
sorular:

Ekosistemle ilgili 6lciilmesi gereken tiim Olgiitleri kapsamaktadir.

Her bir olgiitiin icerigi kendi amaciyla sirurlidir, diger olgtitlerle binisik degildir.
Her bir ol¢iit agik ve anlasilir gsekilde ifade edilmistir.

Basar1 diizeyleri, 6grenciler arasindaki basari farkini yansitacak 6zellige sahiptir.

Alman uzman goriislerinde, “canli 0geler” ile “enerji akis1” basari Olgiitlerinde binisiklik
oldugu belirlenmistir. Bu nedenle “canli 0geler” basar1 Olgiitii derecelendirme oOlgeginden
cikartilmigtir.  Olgegin diizeltilmis hali uzmanlara tekrar kontrol ettirilmis ve bu sekilde
derecelendirme Olgegine son sekli verilmistir.

Ogrencilerden toplanan galisma yapraklarindan 16 tanesi farkli bir uzman tarafindan da
degerlendirilmis ve bu sayede derecelendirme 6lceginin farkli puanlayicilar tarafindan aymi sekilde
algilanip algilanmadiginin belirlenmesi amaglanmistir. Bunun icin iki farkli uzmanin yaptig:
puanlama sonuglar1 arasindaki pearson korelasyon katsayisi hesaplanmis ve korelasyon degerlerinin
yiiksek oldugu (1r>0,70) belirlenmistir (Tablo 1). Ayrica ilk degerlendirmeden 2 ay sonra ilk puanlayic
verileri tekrar degerlendirilmis ve ayni puanlayicinin iki puanlamasi arasindaki korelasyon degerinin
de yiiksek oldugu (r>0,70) tespit edilmistir (Tablo 1). Bu degerler dereceleme Slgeginin giivenirliginin
iyi oldugunu ortaya koymustur.

Tablo 1. Ayri Puanlayicilar Arast ve Zamana Karsi Degismezlik Giivenirlik Degerleri

iki farkli puanlayici tarafindan Tki farkli zamanda yapilan

Calisma yapragindan alinan puan  yapilan degerlendirme degerlendirme arasindaki
arasindaki korelasyon korelasyon

Ekosistemin cansiz 6geleri 0,94 0,92

Populasyon ve tiir topluluklar: 0,85 0,90

Ekosistemdeki iligkiler 0,74 0,89

Ekosistemde enerji akist 0,85 0,98

Tamami 0,94 0,97
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Verilerin Coziimlenmesi
Toplanan verilerin analizi hem nicel hem de nitel olarak gerceklestirilmistir. Nicel analizde,
derecelendirme 6lgegi kullanilmistir. Gelistirilen derecelendirme 6lc¢eginin son halinde “Ekosistemin

/i

cansiz Ogeleri”, “popiilasyon ve tiir topluluklar1”,

Y7}

ekosistemdeki iliskiler”, “ekosistemde enerji akis1”
olmak {izere 4 basar: Olgiitii ve 0 puan, 15 puan ve 25 puan olarak belirlenen {i¢ basar1 diizeyi yer
almistir. Bir 6grencinin bir basar: 6l¢iitiinden alabilecegi en diisiik puan 0, en yiiksek puan ise 25’dir.
Toplamda aliabilecek puanlar ise en diisiik 0, en yiiksek ise 100’diir. Nitel verilerin nicellestirilerek
genel dagilimlarina bakilmasi, toplanan verilerin genel egilimlerinin daha kolay, hizl1 ve 6nyargisiz
olarak goriilebilmesine olanak saglar (Miles ve Huberman, 1994). Ayrica temalar arasinda
karsilastirma yapmamiza olanak tanir (Yildirim ve Simsek, 2008). Nicel degerlendirmenin ardindan
her bir 6grencinin ¢alisma yapragi, ekosistemin cansiz 6geleri, ekosistemde belirttikleri populasyon ve
tir topluluklari, ekosistemdeki iligskiler ve enerji akisi temalar1 dikkate alinarak nitel olarak

incelenmistir.
Bulgular

Calisma yapraklarinda ekosistemi, 38 ogrenci (%80,9) resim, 8 oOgrenci (%17) siir veya
kompozisyon ve 1 &grenci (%2,1) ise hem siir hem de resim olarak aciklamistir. Bunlar analiz
edildiginde, 6grencilerin toplamda aldiklar1 en diisiik puanin 15, en yiiksek puanin ise 100 oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin aldigi ortalama puan 70,43'diir. Sonuglar bagar1 dlgiitleri agisindan
degerlendirildiginde, 6grencilerin en yiiksek puani popiilasyon-tiir topluluklari (X=21,28) &lgiitiinden,
en diisiik puaru ise ekosistemdeki enerji akisi (X=12,23) 6lciitiinden aldig1 belirlenmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Ogrencilerin Basar1 Olgiitlerinden Aldiklar1 Betimsel Olciimler

Basar olgiitleri N Xmin ~ Xmax. X SS.

Cansiz Ogeler 47 0 25 17,77 8,328
Popiilasyon-Tiir Topluluklar1 47 0 25 21,28 6,952
Ekosistemdeki Hi§kiler 47 0 25 19,15 7,019
Ekosistemde Enerji Akisi 47 0 25 12,23 8,835
Toplam* 47 15 100 70,43 21,72

* Ogrencilerin derecelendirme 6lgeginin tamamindan aldiklari betimsel dlgiimler.

\ ‘ ' ' VA TA

Sekil 1. 13 Numarali Ogrencinin Ekosistem Cizimi
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C)grencilerin calisma yapraklari genel olarak incelendiginde, insan etkisiyle olusturulan kent,
tarla gibi alanlardan ¢ok, insan etkisinden uzak, dogal ortamlar1 anlattiklar1 belirlenmistir (Sekil 1).
Insan yasamina yer verilen calisma yapraklarinda ise dogal ortamlarin da mutlaka eklendigi
goriilmiistiir (Sekil 2). Az sayida calisma yapraginda ise sadece kent yasami vurgulanmuistir (Sekil 3).

KENDI EKOSISTEMIMIZI OLUSTURALIM
Hayalinizd Kosist pidaki bogluga giziniz. Gizm

Sekil 2. 16 Numarali Ogrencinin Ekosistem Cizimi Sekil 3. 6 Numarali Ogrencinin Ekosistem Cizimi

Ekosistemin cansiz égeleri

Basar1 oOlgiitlerinden ilki ekosistemin cansiz Ogeleri olarak belirlenmistir. Ogrencilerin bu
basari dlgiitiinden aldiklar1 puan ortalamasi 17,77’dir (Tablo 2). Arastirmaya katilan 22 6grenci (%46,8)
calisma yapraklarinda, ekosistemin cansiz o6gelerinden, hem iklimsel (sicaklik, 1sik, radyasyon, vb.)
hem de iklimsel olmayan (toprak, su, mineraller, vb.) 6gelere vurgu yapmustir. 19 6grenci (%40,4),
cansiz Ogelerden sadece iklimsel 6gelere ya da sadece iklimsel olmayan Ogelere vurgu yapmuistir. 6
ogrenci (%12,8) ise cansiz 6gelere hi¢ deginmemistir (Tablo 3).

Tablo 3. Ekosistemin Cansiz Ogeleri

Basar ol¢iitleri f %
Cansiz 6gelere yer verilmemistir. (0 puan) 6 12,8
Cansiz 6gelerden sadece birine (iklimsel veya iklimsel olmayan) drnek verilmistir. (15 19 404
puan)

Hem iklimsel (sicaklik, 151k, radyasyon, vb.), hem de iklimsel olmayan 6gelere (toprak, su, 22 46,8
mineraller, vb.) 6rnek verilmistir. (25 puan)

Toplam 47 100
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Tablo 4. Calisma Yapraklarinda Ogrencilerin Belirttigi Ekosistemin Cansiz Ogeleri

iklimsel 6geler f*  iklimsel olmayan 6geler f*
Giines 15 Toprak 37
Sicaklik(kurak iklim, 1liman iklim, vb.) 15 Su (gol, nehir, vb.) 33
Yagis 6  Ev/apartman 10
Nem 6 Dag 6
Is1 2 Mineral 3
Isik 1 (it 3
Radyasyon 1 Kopria 3
Yol 2
Bank 2
Araba 2
Kiitiik 2
Kaya 1

* Bir 6grenci birden fazla 6ge belirtmistir.

Ogrencilerin biiyiik cogunlugunun calisma yapraklarinda ekosistemin cansiz dgelerine yer
verdigi ancak, bu 6gelerin siirli kaldig1 anlasilmaktadir (Tablo 4). En ¢ok yer verilen iklimsel 6geler
glines ve sicaklik (Sekil 3); iklimsel olmayan Ogeler ise toprak ve su (gol, nehir, vb.) (Sekil 1 ve 2)
olmustur.

Popiilasyon ve tiir topluluklar

Calisma yapraklarinda incelenen ikinci basar1 0lciitii, popiilasyon ve tiir topluluklaridir.
Calismaya katilan 6grencilerin biiyiik bir kisminin (%72,3) ¢alisma yapraklarinda popiilasyon ve tiir
topluluklarryla ilgili 6rneklere yer vermis olduklar: belirlenmistir (Tablo 5, Sekil 1, 2 ve 3). 10 6grenci
(%21,3) popiilasyon ve tiir topluluklarindan sadece birine 6rnek vermistir. 3 (%6,4) 6grenci ise hig
birine 6rnek vermemistir (Tablo 5).

Tablo 5. Popiilasyon ve Tiir Topluluklar:

Basar olgiitleri f %
Populasyon ve tiir topluluklarina yer verilmemistir. (0 puan) 3 6,4
Populasyon ve tiir topluluklar1 kavramlarindan sadece birine 6rnek verilmistir (15 puan). 10 21,3
Populasyon ve tiir topluluklari ile ilgili 6rnek verilmistir. (25 puan) 34 723
Toplam 47 100

Ekosistemdeki iliskiler

Uctincii basar1 olciitii “ekosistemdeki iligkiler” olarak belirlenmistir. Calismaya katilan 24
ogrenci (%51,1) hem canlilarin canlilarla olan iligskisine, hem de cansizlarla olan iliskisine, 20 6grenci
(% 42,6) de bunlardan sadece birine vurgu yapmustir. 3 (%6,4) 6grenci ise ekosistemlerdeki iliskilerle
ilgili hi¢ 6rnege yer vermemistir (Tablo 6).

Tablo 6. Ekosistemdeki Tliskiler
Basar ol¢iitleri f %

Canlilar, diger canlilarla ve cansizlarla iliskilendirilmemistir. (0 puan) 3 64
Canlilarin diger canlilarla ve canlilarin cansizlarla olan iliskisinden sadece birine 6rnek 20 42,6
verilmistir. (15 puan).

Hem canlilarin diger canlilarla olan iliskisine, hem de canlilarin cansizlarla olan iligskisin 24 51,1
ornek verilmistir. (25 puan)

Toplam 47 100

Ogrencilerin ¢ogu, canlilarin canlilarla olan iliskisini, beslenme iliskisi olarak belirtmistir. Bu
cogunlukla Sekil 2 ve 4'de goriildiigii gibi insanlarin balik avlamasi ve hayvanlarin ot yemesi seklinde
tasvir edilmistir. Canlilarin cansizlarla olan iliskisi ise ¢ogunlukla habitat ve insanlarin dogal cevreyi
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sekillendirmeleriyle ilgilidir. Ornegin sekiller incelendiginde baliklarin g6l ortaminda ¢izilmis oldugu
goriilmektedir. Sekil 5'de bir solucan toprak iizerinde cizilmis, Sekil 4’de bir kusun agag tistiine
yaptig1 yuva belirtilmistir. Sekil 3 ve 4’de ise ¢it, bank, koprii gibi insanlarin gevreyi sekillendirmeleri
resmedilmigtir.

Sekil 4. 9 Numarali Ogrencinin Ekosistem Cizimi Sekil 5. 36 Numarali Ogrencinin Ekosistem Cizimi

Enerji akist

Son degerlendirme Olciitii ekosistemdeki enerji akisidir. Sekil 6’daki 6rnekte goriildiigii gibi
ancak 8 6grenci (%17), ekosistemin canli 6gelerinin tamamini kapsayan bir besin zinciri veya besin ag1
ornegi verebilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin %53,2’si (25 6grenci) verdikleri besin zinciri
veya besin ag1 orneklerinde canli 6gelerden bir tanesini zincirin disinda biraktiklar1 goriilmektedir. Bu
0genin ise Sekil 7’de oldugu gibi ¢ogunlukla ayristiricilar oldugu belirlenmistir. 14 6grenci (%29,8)
calisma yapraklarinda enerji akisina hi¢ vurgu yapmamustir (Tablo 7).

Sekil 6. 9 Numarali Ogrencinin Ekosistemdeki Enerji Akist Agiklamasi

Sekil 7. 21 Numarali Ogrencinin Ekosistemdeki Enerji Akis1 Agiklamast
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Tablo 7. Ekosistemde Enerji Akist

E. Ozata Yiicel ve M. Ozkan

Basar olciitleri %
Besin zinciri ve besin agina iliskin bir oriintiileme yapilmamustir. (0 puan) 14 29,8
Ekosistemin canli 6gelerinden bir veya ikisini kapsayan besin zinciri veya besinagr 25 53,2
Ornegi verilmistir. (15 puan)

Ekosistemin tiim canli 6gelerini (iiretici, tiiketici, ayristirici) kapsayan bir besin zinciri 8 17,0
veya besin ag1 6rnegi verilmistir. (25 puan)

Toplam 47 100

Ogrencilerin calisma yapraklarinda belirttikleri canli 6geler incelendiginde ise; iireticilerden
bitkilerin, tiiketicilerden hayvanlarin ve ayristiricilardan mantarlarin en fazla belirtilen canlilar oldugu
anlasilmistir (Tablo 8). Ayrica 6grencilerin bazi kavram yanilgilari oldugu da belirlenmistir. C)rnegin
toprak, insan ve hayvanlar iireticilere, vb.; su ve bitkiler tiiketicilere; mineraller, planktonlar, bitkiler,

vb. de ayristiricilara 6rnek olarak verilmistir (Tablo 8).

Tablo 8. Calisma Yapraklarinda Belirtilen Canli Ogeler

Uretici f Tiiketici f Aynstiria f
Bitkiler 18 Insan 15 Mantar 23
Agac 16 Balik 12 Bakteri 6
Cim/ot 9 Hayvan 10 Alg** 2
Cigek 6 Yilan 10 Mineraller** 2
Bitkisel Planktonlar 3 Kus 8 Plankton** 2
Yosun 2 Tavsan 7 Toprak** 1
Sazlik 1 Kurbaga 6 Mikroplar** 1
Alg 1 Kartal 5 Bocek** 1
Hayvan** 3 Sincap 4 Kuslar** 2
Insan** 2 Bocek 4 Bitkiler** 2
Toprak** 3 Aslan 3
Inek** 1 Cekirge 3
Isik** 1 Hayvansal Planktonlar 2
Fare** 1 Diger hayvanlar* (f<2) 31
Sinek** 1 Su* 1
Zebra** 1 Bitkiler* 1

* Ordek, sinek, kaplumbaga, kurt, ceylan, balina, ay1, inek, kuzu, kelebek, esek, solucan,

kertenkele, geyik, akrep, koyun, 6rdek, deniz anasi, kostebek, fare, kedi.

** Kavram yanilgisi
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Tartisma ve Sonug

Ortaokul ogrencilerinin ekosistem kavramini, ekosistemin Ogelerini ve bunlar arasindaki
iligkileri anlama, agiklama ve ifade etme diizeylerinin belirlenmesi i¢in gerceklestirilen bu ¢alismanin
sonuglary, Ogrencilerin ¢ogunun ekosistem kavramini bilissel semalarinda insanlarin olumsuz
etkileriyle bozulmamis, dogal ortamlar olarak yapilandirdiklarini gostermektedir. Shepardson (2005),
Lougland, Reid ve Petocz (2002), Shepardson vd. (2007), Yavetz, Goldman ve Pe’er (2014) ve Barraza
(1999) cesitli yas gruplariyla yaptig1 calismalarinda da 6grencilerin dogal alanlar1 ¢evre olarak kabul
ederken, insanlar tarafindan yapilmis veya degistirilmis alanlar1 cevre olarak gormediklerini
belirlemiglerdir.

Brehm vd. (1986) calismasinda ogrencilerin ekosistemin sadece canlilardan olustugunu
diistindiiklerini belirtmistir. Bunun aksine, bizim ¢alismamizda, Jordan vd. (2009)'nin ¢alismalarinda
da oldugu gibi 6grenciler, canli ve cansizlarin ekosistemin ogeleri arasinda yer aldigimin ve bunlar
arasinda etkilesim oldugunun farkindadirlar. Ancak bunlara iliskin simirli bir biligsel yapiya sahip
olduklar1 soylenebilir. Ornegin dgrencilerin calisma yapraklarinda ekosistemin iklimsel 6gelerinden
giines ve sicaklik 6n plana ¢ikarken, yagis ve nem daha az vurgulanmis, 1s1, 151k ve radyasyon ise
neredeyse hig belirtilmemistir. Tklimsel olmayan cansiz 6gelerden toprak ve su ekosistemin pargast
olarak 6ne ¢gikmaktadir. Bu sonug Urey vd. (2011)'nin galismasiyla benzerlik gostermektedir. Prokop
vd. (2007)'nin ¢alismalarin da ise 11-12 yas grubu bazi &grencilerin, canlilar1 ekosistemin temel
bileseni olarak gordiikleri ve cansiz 6gelerin canlilardan daha az 6nemli oldugunu distindiikleri
tespit edilmistir.

Calisma sonuglari, 0grencilerin bazi kavram yanilgilart olduguna da ortaya koymustur.
Ornegin bazi dgrencilerin besin zincirindeki iireticilere drnek olarak topragi, insani ve hayvam
vermistir. Bu gibi yanilgilar insanlarin tarimsal tiretim yapmalari, bitkilerin toprakta tiremesi veya
inek gibi hayvanlardan siit, vb. iriinler elde edilmesi gibi 6grencilerin giinliitk yasamlarinda
karsilastiklar1 deneyimlerle veya “siit iiretimi”, “bugday tiretimi” gibi giinlitk yasamda kullanilan dil
ile iligkili oldugu ve bu tiir ifadelerle desteklenmekte oldugu diisiiniilmektedir. Bitkilerin tiiketici
olduklari, minerallerin, planktonlarin, topragin, vb. ayristiricr olduklar1 seklinde yanilgilarla da
karsilagilmistir. Bu bulguya paralel olarak Yorek vd. (2010) ¢alismalarinda 6grencilerin, ayristiricilarin
islevini topraga yiiklediklerini belirtmislerdir. Cesitli c¢alismalar da canlilarin ekosistemdeki
islevleriyle ilgili kavram yamlgilar1 oldugunu ortaya koymaktadir (Arkwringht, 2014; Munson, 1994;
Palmer,1999; Ozkan vd., 2004).

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin ¢ogu ekosistemin canli 6gelerinden fiiretici, tiiketici ve
ayristiricilar: belirtmistir. Ancak sadece birkag 6grenci iiretici, tiiketici ve ayristiricilar: igeren tam bir
besin zinciri ornegi verilebilmistir. Ogrenciler bakteri ve mantarlari ayristiricilara 6rnek olarak
verdikleri halde, olusturduklar1 besin zinciri veya besin ag1 disinda birakmistir. Buna gore,
Arkwringht (2014); Griffiths ve Grant (1985), Hogan (2000), Ozkan vd. (2004) ve Yorek vd. (2010)'nin
calismalarinda oldugu gibi baz1 6grencilerin ekosistemdeki enerji akisini, bazilarinin ise ayristiricilarin
ekosistemdeki islevini tam olarak kavrayamadig1 sdylenebilir.

Calisma sonuglarina gore 6grenciler, ekosistemde farkl: tiirlere ait topluluklarin bir arada
yasadiklarinin farkindadir. Canlilar arasindaki iligskilerde ise ¢ogunlukla beslenme iligkileri One
¢ikmistir. Canlilarin cansizlarla olan iliskilerinde, cansiz 6gelerin yasam alami olarak algilandigt
goriilmektedir. Ancak cansiz 6gelerin canlilar etkilemekte oldugu 6grenciler tarafindan resim olarak
belirtilememis olabilir. Adeneyi (1985) calismasinda, 6grencilerin ekosistemin canli ve cansiz 6geleri
arasindaki iliskinin, farkinda olmadiklar1 ve sadece canlilar arasinda bir iliski oldugu seklinde bir
yanilg: icinde oldugunu belirlemistir. Jordan vd. (2009) ise arastirmaya katilan Ogrencilerin
bir¢ogunun, ekosistemdeki iliskilerden en az bir tanesini ¢izimle gosterebildiklerini tespit etmislerdir.
Urey vd. (2011), calismalarina katilan 6gretmen adaylarinin ekolojik olay ve olgular arasinda iliski
kurmakta giigliik gektiklerini belirlemislerdir. Bunlara ilave olarak park ve bahgeler olusturma, agag
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kesme gibi insanlarin dogal ekosistemleri degistirme faaliyetleri de calisma yapraklarinda
izlenmektedir.

Bu sonuglar, 6grencilerin ekosistemin 6gelerinin ayr1 ayri farkinda olduklar1 halde, 6gelerin
ekosistemdeki islevi ve birbiriyle etkilesimleriyle ilgili sirurli bir bilissel yapiya sahip olduklarim
ortaya koymustur. Ekosistemlerin karmasik sistemler olamalari, 6grencilerin derinlemesine bir
kavrayis gelistirmesini giiclestirmektedir (Eilam, 2012; Grotzer, 2009; Hmelo-Silver, Marathe ve Liu,
2007; Jordan vd., 2009). Ekosistem kavraminin derinlemesine kavranabilmesi i¢in 6grencilerin bu siki
iliskiyi fark etmelerinin ve ekosisteme biitiinciil olarak bakabilmelerinin saglanmas1 6nemlidir.

Oneriler

Ogrencilerin ekosistemleri insanlarin olumsuz etkileriyle bozulmamis, dogal ortamlar olarak
kabul etmeleri ve sadece dogal alanlar1 ¢evre olarak kabul etmeleri, insanin doga iizerindeki olumsuz
etkilerinin oldugu gergeginin bilissel yapida yer bulmus oldugunun onemli bir gostergesidir. Bu
durumun, 6grencilerin ekoloji ile ilgili biligsel yapilarinin anlamli bir bicimde derinlestirilmeye uygun
bir firsat sundugu diisiiniilmektedir. Ancak bu gerceklestirilirken, hem dogal kaynaklarin kullanimi
ile korunmas: arasindaki iliskinin ve hem de ekoteknolojik uygulamalarin olumsuz algilarmin,
Ogretim sirasinda dikkate alinmasi 6nemlidir. Aksi halde 6grencilerin bilissel yapilarinda, insanin
dogaya yonelik her faaliyeti, dogal yapidaki diizeni bozucu bir eylem olarak yer bulacaktir.

Ogrencilerin ekoloji ile ilgili biligsel yapilarinin anlamli bir bigimde derinlestirilebilmesi igin
o0gretmenlerin, Ogrencilerin eksik bilgilerinin ve mevcut kavram yamnilgilarinin farkinda olmalars,
konunun iglenmesi sirasinda bunlarin {izerinde hassasiyetle durmalar1 6nemlidir. Ogretim siirecinde
ogrencilerin ekosistemi bir biitiin olarak algilamalarina imkan saglayacak Ogrenme ortamlar
olusturulmalidir. Ayrica ekosistemlerin dinamik sistemler olduklari, 6gelerden birindeki degisikligin
tiim sistemi etkileyeceginin grencilere kavratilmasi gerekmektedir. Ogeler arasindaki iligkiler neden-
sonug iligkisi icerisinde Ogrencilerin anlayabilecegi, giinlitk yasamdan somut 6rneklerle 6grencilere
sunulmalidir. Ogrencilerin tam olarak kavrayamadig1 belirlenen besin zinciri ve besin ag1, buradaki
enerji akisi ve ekosistemdeki iligkiler konularin 6gretiminde belgeseller, gozlemler gibi gercek yasama
dayal1 etkinliklere yer verilmesinin yararli olacag diisiiniilmektedir.

Bundan sonraki ¢alismalarda, 6grencilerin; ekosistem, 6gelerinin yapisi, islevleri ve biitiinlesik
diizen i¢indeki konumlar1 hakkindaki algilari ile bilissel diizeyleri arasindaki iliskinin acitklanmasina
dair kesin bir sonuca ulagabilmek i¢in daha ayrintili arastirmalar yapilmas: faydali olacaktir.

Sinirliliklar

Cizimler, 6grencilerin klasik simnav hissinden uzak bir sekilde degerlendirilmelerine olanak
tanudigindan, uygulanmasi kolay degerlendirme araglaridir. Ancak bazi smirliliklari vardir. Ornegin
¢izim alanin sinirli olmasi, 6grencilerin bazi ayrintilarin yansitamamasina neden olabilir (Prokop ve
Francovicava, 2006). Ekosistemdeki bazi 6gelerin ve iligkilerin resim olarak aciklanmas: gii¢ olabilir.
Ornegin iklimsel 6gelerden “nem” veya sicakligin canlilar iizerindeki etkisi vb. Ayrica her 6grenci
¢izim yapmaktan hoslanmayabilir. Bu sinirhiliklar1 azaltmak igin, ¢alisma yapraklarinda ogrencilere
cizimleriyle ilgili sorular da yoneltilmistir. Ayrica ¢izim yapmak istemeyen Ogrenciler icin siir veya
kompozisyon seklinde aciklamalar: da serbest birakilmistir. Bu ¢alismada kullanilmamakla birlikte,
ogrencilerle goriisme yapmak da daha sonraki ¢alismalarin sinirliliklarini azaltmak igin bagvurulacak
etkili 6nlemlerden biri olabilir.
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