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Egitim ve Bilim ted

Kuram ve Uygulamada Sinuf Digi Tarih Ogretimi Algisi: Ogretmen ve

Aday Ogretmen Goriisleri
Asli Aver Akgali !

Oz

Cevreyle temas kurmaya, yaparak ve yasayarak Ogrenmeye
dayali, deneyimsel bir siireg olarak sinif dis1 egitimi matematikten
tarihe cesitli alanlarin 6gretiminde kullanmak miimkiindiir. Son
yillarin tarih 6gretimi anlayisi da bu tiir bir 6gretime imkan
tanimaktadir. Ancak uygulamada bu calismalarin yayginlagsmasi
Ogretmen ve aday Ogretmenlerin bu konudaki bilgi, beceri ve
tutumlariyla  yakindan  iliskilidir. ~Ogretmen ve aday
dgretmenlerin Sinif Digt Tarih Ogretimi (SDTO)'ne yonelik bilgi,
beceri ve tutumlarinin gelistirilmesi noktasinda ise oncelikle
hizmet Oncesi ve hizmet ici ihtiyag, hedef ve planlarin
belirlenmesi ve hayata gegirilmesi gerekmektedir. Bu arastirma
O0gretmen ve aday oOgretmenlerin konu hakkindaki goriislerinin
alinmas1 yoluyla bu ihtiyag, hedef ve planlarin belirlenmesine
katki saglanmay1 hedeflenmektedir. Arastirma 2013-2014 bahar ve
2014-2015 giiz yaryillan iginde 12 tarih 0gretmeni ve 12 aday
tarih  6gretmeninin SDTO hakkindaki goriisleri alinarak
gerceklestirilmistir. Nitel arastirma desenlerinden olgubilime
dayal1 olarak gerceklestirilen calismada Ogretmen ve aday
Ogretmen goriisleri yar1 yapilandirilmis goriisme teknigiyle
alinmistir. Ardindan goriisme verileri ¢oziimlenerek igerik analizi
yapilmistir. Analizlerin sonucunda aday ogretmenlerin kavrama
yonelik farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu gorilmiistiir.
Ayrica dgretmen ve aday Ogretmenlerin tamaminin SDTO'yii
tarih dersine uygun bulduklari, biiyiik boliimiiniin ise benzer
bicimde kendilerini bu konuda yeterli hissetmedikleri ve bu
calismalar icin 0zel olarak egitim verilmesi gerektigini
diisiindiikleri tespit edilmistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin
aksine aday ogretmenlerin farkli tiir yontemleri SDTO ile
iliskilendirebildikleri goriilmiistiir. Buna karsilik pratige doniik
sorularda ve program bilgisi konusunda aday oOgretmenlerin
farkindaliklarinin 6gretmenlere gore diisiik oldugu goriilmiistiir.
Arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda Onerilere yer
verilmigtir.
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Giris

Egitimi yasamin gerekliligi olarak goren Dewey (1930, s. 10) heniiz 20. yiizyilin basinda (1916)
resmi egitimin yasam deneyiminden uzak, sadece okullara ait bir konu olarak algilanmasini énemli
bir tehlike olarak gostermistir. Giintimiizde de egitim programlarinda benimsenen yaklasim dis
diinyadan kopuk, izole bir 6grenme anlayis1 yerine, 6grenenin kisisel deneyimleriyle, stif dis1 ortam
ve kaynaklarin egitimde kullanimina olanak tanityan bir yaklasimi yansitmaktadir. Egitimin sadece
sinif duvarlar: i¢ine hapsolunarak, kuramsal bilginin pasif konumdaki 6grenciye aktarilmas: yoluyla
gerceklestirilmesi yerine Ogrencilerin bireysel farkliliklari gozetilerek, bilginin uygulama yoluyla
pekistirilmesini ve bes duyu organinin harekete gecirilmesini, 6grencilerin yaparak ve yasayarak,
kendi deneyimleriyle ve yasamla baglantili bicimde 6grenmelerini savunan yaklasim giintimiiz egitim
anlayisinda siklikla dile getirilmektedir. Felsefi temelleri ilk¢aglara dayanan (Berberoglu ve Uygun,
2013; Ford, 1986) ve smif disi egitim olarak adlandirilan bu yaklasim 1950’lerde Donaldson ve
Donaldson tarafindan en basit haliyle “sinifin disinda, onun hakkinda ve onun igin yapilan egitim”
seklinde tanimlanmistir (Priest, 1986, s. 13). Bu tanim 6grenmenin nerede gerceklestirilecegini, ne
Ogretilecegini ve faaliyetin amacim1 betimlemektedir. Ancak bu tanim c¢esitli a¢ilardan eksik kaldigi
diisiiniilerek elestirilmis, bu dogrultuda 1980’lerde smuf disi egitim Priest tarafindan yeniden
tanimlanmistir. Priest (1986, s. 13)’e gore “smif disi egitim Oncelikle dis diinya ile temas kurarak
gerceklesen, yaparak ve yasayarak ogrenmeye dayali, deneyimsel bir siirectir. Siif dis1 egitimde
Ogrenilenin 6nemi insanlar ve dogal kaynaklarla olan iliskiye dayanir”. Priest (1986, s. 13-14) sinuf dis1
egitimin alti temel ozelligine dikkat gekmektedir. {lki bunun bir 6grenme metodu oldugu, ikincisi
O0grenme siirecinin deneyimsel oldugu, tglinciisii “yalrizca” degil ama “Oncelikle” siuf disinda
yapildigi, dordiinciisti tiim duyularin ve tiim 6grenme alanlarinin (bilissel, duyussal ve devinissel)
kullanimmni gerektirdigi, besincisi disiplinler arasi bir miifredata dayandigi ve sonuncusu dogal
kaynaklarla, insanlarla ve toplumla iligki kurmaya dayal1 oldugu seklindedir.

Smif dis1 egitimi miifredat1 genisleten veya dogrudan 6grenme deneyimlerini igeren bir metot
ya da siire¢ olarak matematik, biyoloji, jeoloji gibi alanlarin yamu sira sosyoloji, cografya, siyaset ve
tarih gibi alanlarin 6gretiminde de kullanmak miimkiindiir (Berberoglu ve Uygun, 2013, s. 33; Ford,
1986, s. 2-4; Knapp, Swan, Vogi, ve Vogi, 1986, s. 1; Schanely, 2006, s. 13). Literatiir incelendiginde simf
dis1 6grenmenin egitimin cesitli alanlarinda uygulanabilirligini gosteren bir¢ok calisma yapildig:
gortliir. Dillon ve digerleri (2006) yaptiklar1 ¢calismada 1993 ve 2003 yillar1 arasinda sinuf dis1 6grenme
konusunda cesitli alanlarda yapilan yayinlari degerlendirmisler ve dogru bi¢cimde tasarlanan, yeterli
planlama yapilan, iyi Ogretilen ve etkin bigimde izlenen saha galismalarinin, 6grenenlerin bilgi ve
becerilerini, sinif deneyimlerine deger katarak gelistirdigine dair saglam bulgular elde ettiklerini
belirtmislerdir. Daha sonrasinda yapilan bir¢ok calismayla da farkli alanlarin 6gretiminde simif dist
calismalarin etkileri (Ballantyn, Anderson ve Parker, 2010; Rickinson, Dillon, Teamy, Morris, Choi,
Sanders ve Benefield, 2004; Thorburn ve Allison, 2010) 6grencilerin smif disi 6grenmeye yonelik
tutumlar1 (Fagerstam, 2012; Noorani ve dig., 2010; Rickinson ve dig., 2004; Rickinson ve Sander, 2005),
ogretmenlerin smif disi 6grenmeye iliskin algilar1 (Dyment, 2005; Ernst ve Tornabene, 2012;
Fagerstam, 2012; Han ve Foskett, 2007; Szczepanski, Malmer, Nelson ve Dahlgren, 2006) ortaya
konmustur.

Egitimciler sosyal bilimler 6gretiminde simf dist deneyimleri belirli hedeflere ulasmak icin
kullamurlar. Bu yolla &grencilerin “a)toplumlarina yonelik aidiyet duygusu kazanmalari, b)soyut
kavramlar1 ayrintilariyla anlamalari, c)farkli deneyimler edinmeleri, d)sorumluluk duygusu
kazanmalar1” amaglanir (Knapp ve dig., 1986, s. 1). Smuf dis1 egitim faaliyetleri ile sosyal bilimler
Ogretiminin amaclarindan bir¢coguna etkili bicimde ulasmak miimkiindiir (Knapp ve dig., 1986, s.vii).
Burada dikkat edilmesi gereken; amaclarin iyi belirlenmesi, planlamanin iyi yapilmasi, mekanin iyi
belirlenmesi, dogrudan katiimin saglanmasi, izleme ve degerlendirmenin dikkatle yapilmasidir
(Knapp ve dig., 1986, s. 4-8).

Diinyanin birgok tilkesinde oldugu gibi Tiirkiye’de de son yillarda tarih 6gretiminde ortaya
¢ikan yonelimler tarih 6gretiminin siif-6gretmen-ders kitab: sarmalindan kurtarilarak daha ilging ve
eglenceli hale getirilmesi ve daha anlamli 6grenmenin saglanmasi noktasinda egilim gostermektedir.
Bu dogrultuda tarih 6gretim programlar: incelendiginde programlarin yaklasimlari, uygulanmalari ile
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ilgili aciklamalar, etkinlik 6rnekleri ve programlarin hedefleri ile ilgili aciklamalar arasinda simnif dis
o0grenme etkinliklerine vurgu yapildig: goriilmektedir (MEB, 2007; 2011a; 2011b; 2012).

Tiirkiye’de tarih Ogretimine ilginin yogunlasmaya basladigi 2000°li yillardan itibaren
akademik ortamda simnif disi tarih 6gretimi konusunda ¢esitli akademik ¢alismalar yapilmistir. Yerli
literatiir incelendiginde konuyu ilk ele alan Safran ve Ata (1998, s. 1) “okul dis1 tarih 6gretimi” olarak
ifade ettikleri kavrami tarihsel yapilar, antik kentler, miizeler gibi egitim araclariyla desteklenen
O0gretim olarak adlandirmas, tarihsel ¢evre ve sozlii tarihi okul dis1 tarih 6gretiminin iki 6nemli unsuru
olarak gostermislerdir. Bu arastirmada alanla ilgili yerli literatiirde kullanilan “okul dis1 tarih
Ogretimi” kavrami yerine yabanci literatiirdeki gilincel kullanim yayginligi (“outdoor learning-
teaching”) ve kavramin ifade ettigi kapsam diisiiniilerek “sinuf disi tarih 6gretimi (SDTO)” kavrami
kullanilmistir.

Safran ve Ata’nin ¢alismasini takiben sinif disi tarih 6gretiminin bahsedilen unsurlarin (sozlii
tarih ve tarihsel ¢evre) ele alan cesitli calismalar ortaya konmustur. Bu baglamda kuramsal bilgi igeren
pek cok calisma yapilmistir (Akmehmet, 2008; Aktekin, 2010; Aslan, 2000; Celebi, 2001; Danacioglu,
2001; Demircioglu, 2007; Kyvig ve Marty, 2000; Sari, 2006; Thompson, 1999). Sinif disi tarih
Ogretiminin unsurlar1 tlizerine yapilan uygulamali calismalar ise konularma gore cesitlilik
gostermektedir. Bu konuda yapilan calismalarin bir kismi1 sozlii tarih, yerel tarih, tarihsel mekan ve
miizelerin gesitli 6gretim seviyesinden Ogrencilere etkisini ortaya koymak amaciyla yapilmistir
(Akgal1, 2013; Epik, 2004; Isik, 2002; incegiil, 2010; Kaplan, 2005; Kaya, 2013; Keskin ve Kaplan, 2012;
Sari, 2007; Yesilbursa, 2006). Bu calismalarda sozlii tarih, yerel tarih, tarihsel mekan ve miizeler
araciligiyla yapilan tarih ogretiminin O6grencilerin akademik basari, tutum, tarihsel ve iist diizey
diisiinme becerileri acisindan olumlu sonuglar yarattifi ortaya konmustur. Ayrica yerli literatiir
incelendiginde 6grenciler ile tarih ve sosyal bilgiler 6gretmenlerinin konu hakkindaki diisiincelerini
ve bu calismalarin derslerde kullanilma durumunu ortaya koymak agisindan bazi ¢alismalarin
yapildigr da goriilmiistiir (Aktekin, 2006; 2009; Ata, 2001; Cengelci, 2013; Demircioglu, 2008; Egiiz ve
Kesten, 2012; Gog¢, 2008; Kisa, 2012; Metin, 2010; Oran, 2013). Bu arastirmalarin sonuglari
degerlendirildiginde ise 6grenci ve 6gretmenlerin SDTO baglaminda degerlendirilebilecek calismalar
konusunda olumlu goriis sahibi olduklar1 gériilmektedir. Bununla birlikte 6gretmenlerin dnemine ve
faydasina inanmalarina ragmen bu konuda kendilerini yetersiz hissettikleri ve uygulamada bazi
sikintilarla  karsilagtiklar1 tespit edilmistir. Bu calismalardan bazilar1 6gretmenlerin  SDTO
konusundaki goriislerinin cesitli degiskenler acisindan farkliik gosterdigini de ortaya koymustur
(Ata, 2001, Gog, 2008; Kisa, 2012). Bu baglamda son yillarda ogretmenlere (Isik, 2013) ve aday
ogretmenlere (Dogan, 2010; Yesilbursa ve Barton, 2011) SDTO kapsaminda ele alinabilecek caligmalar
konusunda bilgi ve beceriler kazandirilmasimma ve bu dogrultuda yapilan ¢alismalar hakkindaki
diislince ve tutumlarinin ortaya konmasina yonelik arastirmalar yapildig1 goriilmiistiir.

Literatiir incelendiginde 0Ogretmen adaylarinin SDTO konusundaki diisiincelerini
derinlemesine ortaya koyan bir c¢alisma bulunmadig1 gibi 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin
SDTO’ye yonelik goriiglerinin kargilagtirmali bigimde sunuldugu herhangi bir g¢alismaya da
rastlanmamistir. Faydasi ve oOnemi tespit edilen siuf dis1 tarih Ogretiminin uygulamada
yayginlasmasinin saglanmasina yonelik hizmet Oncesi ve hizmet i¢i ihtiyag, hedef ve planlarin
belirlenmesi agisindan  &gretmen ve aday Ogretmenlerin SDTO konusundaki bilgi ve
farkindaliklarinin, tutumlarinin, ozyeterlik algilarinin ve Onerilerinin tespit edilmesi Onem
tasimaktadir. Bu ¢alisma, bu konuda literatiirdeki agig1 kapatmay: ve SDTO uygulamalarinin
yayginlastirilmasi igin 6gretmen ve aday Ogretmen goriislerinden hareketle hizmet 6ncesi ve hizmet
ici ihtiyag, hedef ve planlarin belirlenmesine katki saglamayi amaglamaktadir. Bu dogrultuda
calismada 12 tarih dgretmeni ve 12 aday tarih 6gretmeninin SDTO'ye ydnelik diisiinceleri alinarak
karsilastirmali bigimde sunulmustur. Arastirmada, uygulamada SDTO'niin yayginlastirilmasi igin
gereken hizmet ici ve Oncesi ihtiyag, hedef ve planlarin belirlenmesine katki saglanmasi amaciyla
“tarih 6gretmenlerinin ve aday tarih 6gretmenlerinin SDTO ye yonelik algilart nasildir ve ne agilardan farklilik
gOstermektedir?” sorusuna yanit aranmugstir. Yanit aranan alt problemler ise soyledir:

1. Ogretmen ve aday dgretmenlerin SDTO'ye yonelik bilgi ve farkindaliklar1 nasildir?
2. Ogretmen ve aday 6gretmenlerin SDTO konusundaki 6zyeterlik algilar1 nasildir?
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3. Ogretmen ve aday dgretmenler SDTO’ye yénelik nasil bir tutum sergilemektedir?
4. Ogretmen ve aday dgretmenler SDTO'niin uygulanmasi hakkinda ne tiir diisiincelere
sahiptir?

Yontem

Aragtirmanin deseni, farkinda olunan ancak derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip
olunmayan olgulara odaklanan olgubilimdir. Olgular karsimiza olaylar, deneyimler, algilar,
yonelimler, kavramlar ve durumlar bi¢ciminde ¢ikabilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2006, s. 72).
Calismada derinlemesine fikir edinilmesi istenen olgu, 6gretmen ve aday 6gretmenlerin simf disi tarih
O0gretimi algisidir. Olgubilim arastirmalarinda veri kaynaklari, bir kavram ya da olguyu yasamis ve bu
konuda deneyimlerini yansitabilecek bireylerdir (Creswell, 2013, s. 76; Yildirim ve Simsek, 2006, s. 72).
Bu nedenle olgu hakkinda ¢ikarim yapmaya yardimci olabilecek bireyler olarak tarih Ogretmen
adaylar1 ve tarih Ogretmenleri secilmistir. SDTO'niin uygulamada yayginlastirilmas: noktasinda
hizmet Oncesi ve hizmet ici ihtiyag, hedef ve planlarin belirlenmesine katki saglamak amaciyla
dgretmen ve aday Ogretmenlerin SDTO konusundaki bilgi ve farkindaliklari, tutumlari, dzyeterlik
algilart ve SDTO'niin uygulanmasi konusundaki diisiinceleri gdriismeler yoluyla alinmis ve
karsilagtirmali bicimde sunulmustur.

Calisma Grubu

Gortisiilecek o6gretmen ve aday Ogretmenlerin se¢iminde amacli 6rnekleme yontemlerinden
0Olciit 6rnekleme yontemi (Given, 2008, s. 697; Yildirim ve Simsek, 2006, s. 112) tercih edilmistir. Bunun
nedeni Olgiit Ornekleme yonteminin olgubilim arastirmalarinda sik¢a basvurulan bir yontem
olmasinin (Yildirim ve Simsek, 2006, s. 74) yani sira, konu hakkinda derinlemesine ve saglikli fikir
edinilebilmesi icin goriisiilecek 6gretmen ve aday 6gretmenlerin se¢iminde bazi dlgiitlerin bulunmasi
gerektigi gercegidir. Nitekim Ogretmenlerin belirlenmesinde ¢esitli hizmet ici egitimlere katilmuis,
yenilenen programlarin ve bunlarin 6ngordiigii degisikliklerin uygulamaya konulmasi asamasina
sahit olmus ve cesitli SDTO uygulamalarini gercgeklestirmis olmalar1 gibi nedenlerle en az bes yillik
deneyime sahip olmalar1 sarti aranmistir. Goriisiilen 6gretmenler bu tiir ¢alismalar1 birden fazla kez
gerceklestirdiklerini ifade etmislerdir. Aday 6gretmenler ise formasyon ve tarih 6gretim yontemlerine
dair egitim almis olmalari, yani konu hakkinda fikir sahibi olmalar1 agisindan tarih 6gretmenligi son
sinif Ogrencileri ve fen edebiyat- tarih boliimii mezunu olup formasyon egitimine devam eden
ogrenciler arasindan secilmistir. Nitekim goriisme yapilan Ogretmenlerin de bir boliimii tarih
ogretmenligi boliimlerinden mezun bir boliimiiyse fen edebiyat-tarih ¢ikish olup formasyon egitimi
almis kisilerdir. Goriismeler 5’1 kadin, 7’si erkek 12 tarih 6gretmeni ve 7’si kadin, 5i erkek 12 aday
tarih 6gretmeniyle 2013-2014 bahar ve 2014-2015 giiz yariyillarinda gerceklestirilmistir.

Veri Toplama Aract

Bireylerin ¢esitli konulardaki bilgi, diisiince, tutum ve davrarnslari ile bunlarin olas
nedenlerini 6grenmede yaygin olarak kullanilan bir yontem (Karasar, 2007, s. 166) olmasindan dolay1
arastirma verilerinin elde edilmesinde goriisme yontemine bagvurulmustur. Stewart ve Cash (1985, s.
3)'a gore goriisme Onceden belirlenmis ve ciddi bir amaci olan, soru sorma ve yanitlama bic¢iminde
tasarlanmis bir ikili iletisim siirecidir. Goriisme yontemini yapilandirilmamus, yari yapilandirilmis ve
yapilandirilmis goriisme teknikleriyle gerceklestirmek miimkiindiir. Bu calismada tercih edilen yari
yapilandirilmis goriisme tekniginde arastirmaci 6nceden sormay1 planladig sorular: igeren goriisme
formunu hazirlar. Bununla birlikte arastirmaci goriismenin akisina bagli olarak ek sorularla
goriismenin gidisatini etkileyebilir ve kisinin yanitlarini agmasini ve detaylandirmasini saglayabilir
(Tturnikli, 2000).

Goriismede sorulan sorular, gretmenlerin SDTO'ye yonelik duygu ve diisiincelerini agiga
¢ikarmak {izere agik, anlasilir ve yonlendirmeden uzak bir bi¢cimde hazirlanmistir. Daha sonra sorular
hakkinda uzman goriisii alinmis ve bu dogrultuda gerekli diizeltmeler yapilmistir. Ayrica ifadelerin
goriisiilecek gruba uygun olup olmadigini tespit etmek igin bir aday dgretmen ve bir 6gretmen ile
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pilot goriismeler yapilarak goriisme sorulari yeniden diizenlenmis ve uygulamaya hazir hale
getirilmistir. Form, 8'i acik ve 5'i kapali uclu (3.,4.,5.,7.,12.) toplam 13 sorudan olugsmaktadair.

Goriisme sorular1  Ogretmen ve aday Ogretmenlerin SDTO hakkindaki bilgi ve
farkindaliklarini, konu ile ilgili 6zyeterlik algilarini ve tutumlarini tespit edecek ve uygulamaya dair
goriislerini alacak sekilde kategorize edilmistir. Arastirmanin alt problemleri goriisme sorularinin
temel kategorilerini olusturmaktadir. Goriisme sorular1 ve bu sorularin dahil oldugu temel kategoriler
(alt problemler) asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 1. Goriisme Sorular1 ve Temel Kategoriler

Temel Kategoriler Goriisme Sorular

SDTO kavramindan ne anliyorsunuz?
SDTO ¢alismalarinda kullanilabilecek kaynaklar neler olabilir?
SDTQ’ye yonelik herhangi bir egitim aldiniz mi?

SDTO hakkindaki bilgi
ve farkindaliklar1

SDTO gerceklestirmek icin egitim almak gerektigini diistiniiyor musunuz?
SDTO konusundaki ~ SDTO gerceklestirme konusunda kendinizi yeterli buluyor musunuz?

Ozyeterlik algilar SDTO caligmalarini gergeklestirmek icin 6gretmenlerin ne tiir 6zelliklere
sahip olmasi gerekir?

SDTO hakkindaki SDTO'niin tarih dersine uygunlugu konusundaki diisiinceniz nedir?

tutumlar: Tarih dersinde SDTO calismalari yapilmasi ne tiir faydalar saglayabilir?

SDTO'niin gerceklestirilmesinde sizce ne tiir yontemler kullanilabilir?
SDTO'nin SDTO gerceklestirmede karsilasilabilecek zorluklar neler olabilir?
uygulanmasina yonelik Daha etkili SDTO uygulamalar1 yapilmasi icin Onerileriniz nelerdir?
gorisleri SDTO'niin programlardaki yeri konusunda diisiinceniz nedir?

SDTO sizce tarih dersinin hangi {initelerine daha uygundur?

Verilerin Analizi

SDTO konusunda dgretmen ve aday Ogretmenlerle yapilan goriismeler kayit cihaziyla
kaydedilmistir. Ardindan elde edilen verilerin dokiimii yapilarak, veriler analiz edilmistir. A¢gik uglu
sorulardan elde edilen verilerin analizinde Strauss ve Corbin’in 6nerdigi iki veri analizi siireci olan
betimsel analiz ve igerik analizi yontemlerinden ikincisi kullanilmistir. Icerik analizi toplanan verilerin
derinlemesine analiziyle, dnceden belli olmayan tema ve boyutlarin ortaya ¢ikmasina imkan tanidig:
(Aktaran Yildinnm ve Simsgek, 2006, s. 223) icin tercih edilmistir. Veriler okunarak kodlanmis ve
smiflandirilmistir. Kodlama, daha 6nceden var olan genel kavramsal yap1 temel alinarak ve verilerin
okunmast siirecinde ortaya gikan yeni kodlar da eklenerek gergeklestirilmistir. Tkinci asamada, ortaya
¢ikan kodlar daha genel belirli kategoriler altinda toplanmistir. Yapilan kodlamanin giivenirliginin
saglanmasi amaciyla veriler bir baska uzman tarafindan yeniden kodlanmis ve kodlamanin
giivenirligi, yani uyusum yiizdesi 79 olarak bulunmustur. Her soru i¢in tek tek hesaplanan yiizdelerin
ortalamasi alinarak bu degere ulasilmistir. Uyusum yiizdesi asagidaki formiile gore hesaplanmistir:

Giivenirlik= (Tiim Uyusulan Kategorilerin Sayis1 X 100) / (Tiim Uyusulan ve Uyusulmayan
Kategorilerin Sayis1) (Miles ve Huberman, 1994, s. 64; Tiirniiklii, 2000).

Kodlama giivenirliginin en az %70 olmas1 gerektigi (Miles ve Huberman, 1994, s. 64; Multon,
2010, s. 628; Yildirim ve Simsek, 2006, s. 233) diisiiniildiigiinde, elde edilen deger (%79) kodlamanin
giivenilir bicimde gerceklestirildigini gostermektedir. Ardindan, goriisme verileri yeniden okunarak
bu kategorilere gore kodlanmistir. Ayrica tablolarin agiklanmasi sirasinda, Ogretmen ve aday
Ogretmenlerin sOylemlerinin Orneklendirilmesi agisindan dogrudan alintilara yer verilmistir.
Alintilarda etik agidan dogru olmayacag diisiiniilerek katilimcilarin isimlerine yer verilmemis, onun
yerine 01,02,03....ve AO1, AO2, AOS... seklinde kodlama yapilmistir.
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Bulgular

1. Arastrmamn “Ogretmen ve Aday Ogretmenlerin SDTO’ye Yonelik Bilgi ve
Farkindaliklart Nasildir?” Seklindeki 1. Alt Problemine Yénelik Bulgular

1.1 Ogretmen ve Aday Ogretmenlerin SDTO Kavramina Yonelik Bilgileri

Tablo 2. SDTO Kavraminin Ne Olduguna Yénelik Goriigler

Ogretmen (n=12)  Aday Ogretmen (n=12)

Alt Kategoriler ‘ % ‘ %
Tarihi mekanlara gezi diizenlenmesi 5 42 2 17
Sinif digi tarihsel kaynaklarla yapilan tarih 6gretimi 3 25 7 58
Qkulun disinda edinilen tarih bilgisi (aile, TV, roman, ’ 17 3 25
internet vs.)

Fikrim yok 2 17 - -

SDTO kavraminin ne oldugu soruldugunda 6gretmenlerin 5'i (61,03,05,08,012) “tarihi
mekanlara gezi diizenlenmesi” seklinde yanit verirken aday dgretmenlerin yalmzca 2'si (AO9,AO11)
bu sekilde yanit vermistir. Uygulamada gergeklestirilen SDTO ¢alismalarimin yogunlukla gezilerden
ibaret olmasi nedeniyle 6gretmenlerin ilk planda bu kavrami okul disina yapilan gezilerle sinirli
olarak algiladig diisiiniilebilir. O12 bu konuda “Bu kavramdan tarihi yerlere gezi diizenlenmesi ve tarihi
eserlerin Qoriiliip izlenmesini anliyorum” seklinde yanit vermistir. Buna karsilk 7 aday Ogretmen
(AOl,A©2,A®4,A05,AO7,A©8,A®12) bu kavramdan miizeler, 6ren yerleri, insanlar vb. sif disi
tarihsel kaynaklarla yapilan tarih 6gretimini anladiklarini belirtirken yalmzca 3 dgretmen (O4,06,07)
bu yaniti vermistir. Aday Ogretmenlerin biiyiik boliimii ilk planda kavramin igerigini karsilayan
yanitlar vermislerdir. Bu konuda AO8 “Ogrencileri sinifta oturtup kitaptan ders islemek degil de ne bileyim
tarihi yerleri, bir miizeyi ya da insanlari kullanarak, uygulama tarzi bir 6gretim geliyor” yanitini vermistir

Bununla birlikte 6gretmenlerin 2’si (010,011) ve aday dgretmenlerin 3'ii (AO3,A06,A010) bu
kavramdan aile, TV, romanlar, internet gibi kaynaklardan edinilen tarih bilgisini anladiklarim
sOylemislerdir. Burada okuldan bagimsiz bigimde dis kaynaklar araciligiyla, kendiliginden edinilen
tarih bilgisi kastedilmektedir. Ogretmenlerden 2’si (02,09) ise kavramin kendileri igin bir sey ifade
etmedigini belirtmistir.

1.2 Ogretmen ve Aday Ogretmenlerin SDTO Kaynaklarina Yonelik Bilgileri

Tablo 3. SDTO Kaynaklarinin Neler Olduguna Yénelik Goriigler
Ogretmen (n=12)  Aday Ogretmen (n=12)

Alt Kategoriler ¢ % ¢ %
Miizeler 6 50 8 67
Diger tarihsel mekanlar 6 50 9 75
Oren yerleri 5 42 3 25
Insanlar (sozlii tarih) 2 17 6 50
Aile, internet, romanlar, TV, vs. 2 17 - -

Kiitiiphaneler 1 8 2 17

Bu kavramla neyin kastedildigi tam olarak agiklandiktan sonra Ogretmen ve aday
ogretmenlere  SDTO ¢alismalarinda  kullamlabilecek kaynaklarin  neler olabilecegi sorusu
yoneltilmistir. Bu soruya 6 6gretmen (61,02,04,65,07,68) ve 8 aday Ogretmen (AC)Z,AO5,AO6,AC)11
harig) miizeler, 6 6gretmen (02,63,05,07,09,012) ve 9 aday 0gretmen (AOl,AOS,AC)lZ harig) diger
tarihsel mekanlar, 5 6gretmen (01,62,04,06,08) ve 3 aday 6gretmen (AOl,AC)S,AOlZ) oren yerleri, 2
ogretmen (O6,08) ve 6 aday dgretmen (AO1,A02,A03,A06,A010,A011) insanlar ya da sdzlii tarih, 2
O0gretmen ((")10,(")11) aile, internet, romanlar, TV vb. kaynaklar, 1 6gretmen (()3) ve 2 aday 0gretmen
AO2, AO10) kiitiiphaneler yanitini vermistir.
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1.3 Ogretmen ve Aday Ogretmenlerin SDTO’ye Yonelik Herhangi Bir Egitim Alp
Almadiklarina Yonelik Goriisleri
SDTO’ye yonelik hizmet 6ncesi ya da hizmet ici herhangi bir egitim alip almadiklari
soruldugunda 6gretmenlerin tamami olumsuz yamt vermistir. Buna karsilik aday 6gretmenlerden
(AO2,A08 hari¢) 10'u, tarih 6gretmenligi boliimlerinde ya da formasyon egitiminde buna ydnelik
egitim aldiklarini belirtmistir.

2. Arastirmanin “Ogretmen ve Aday Ogretmenlerin SDTO Konusundaki Ozyeterlik Algilar
Nasildir?” Seklindeki 2. Alt Problemine Yonelik Bulgular

2.1 Ogretmen ve Aday Ogretmenlerin SDTO Gergeklestirmek Igin Egitim Almak Gerekip
Gerekmedigine Yonelik Goriisleri
“SDTO gerceklestirmek icin egitim almak gerektigini diisiiniiyor musunuz?” seklindeki soruya
Ogretmenlerin 11'i (O11 harig tiimil), aday Ogretmenlerin ise tamami olumlu yamit vermis, SDTO
yapabilmek icin 6gretmenlerin 6zel olarak bilgilendirilmesi gerektigini belirtmislerdir.

2.2 Ogretmen ve Aday Ogretmenlerin SDTO Gergeklestirme Konusunda Kendilerini Yeterli
Goriip Gormediklerine Yonelik Gériisleri

SDTO calismalari gerceklestirme konusundaki yeterlilikleri soruldugunda 6gretmenlerin 2’si
(08,011) digindakiler, aday &gretmenlerin ise tamami olumsuz yanit vermistir. Herhangi bir egitim
almadiklarini belirtmelerine ragmen Ogretmenlerden 2’sinin kendilerini yeterli gormesi, derslerde
yaptiklar1 SDTO calismalarinin kendilerine kazandirdig1 tecriibeye baglanabilir. Bu konuda O8
“Sonugta bunca wyillik Ogretmeniz. Bu konuda yaptigumiz seyler oldu. Ben de iyi sekilde yaptigim
diisiiniiyorum” demistir. Tam aksine, aday ogretmenler ise aldiklari dersler kapsaminda bu konuya
dair egitim aldiklarim belirtmekle birlikte kendilerini yetersiz gormektedirler. Bu konuda AO10 “Biz
egitim fakiiltesindeyiz ama bu konuda aldi§imiz egitim daha cok akademik bilgi. Bu yiizden de belki 6gretmenlige
basladigumizda bunlar: kullanamayacagiz. Ancak bilgi yiikii. Uygulama anlaminda pek bir sey alamiyoruz
bence” yanitini vermistir.

2.3 Ogretmen ve Aday Ogretmenlerin SDTO Gerceklestirmek Icin Ogretmenlerin Sahip
Olmasi Gereken Ozellikler Konusundaki Gériisleri

Tablo 4. SDTO Gerceklestirmek Icin Ogretmenlerin Sahip Olmas: Gereken Ozellikler Konusundaki
Gortigler

Ogretmen (n=12)  Aday Ogretmen (n=12)

Alt Kategoriler ‘ % ‘ %
Cevredeki tarihi yerler hakkinda bilgi sahibi olmali 9 75 6 50
SDTO uygulamalari hakkinda bilgi sahibi olmal 5 42 2 17
Planlama ve organizasyon becerilerine sahip olmali 6 50 - -
Formasyon becerileri yeterli olmali 5 42 7 58
Tarih Egitimi ABD mezunu olmali 2 17 - -
Alan bilgisi yeterli olmali 2 17 2 17
Arastirmaci/yenilik¢i olmali 1 8 5 42
Ogrenci merkezli yaklasimi benimsemis olmali - - 1 8

SDTO c¢alismalarini gergeklestirmek icin Ogretmenlerin ne tiir Ozelliklere sahip olmasi
gerektigi sorusuna dgretmenlerin  9'u (03,0408 hari) ve aday Ogretmenlerin  6's1
(AOl,A@Z,AO3,AO7,A©9,A©11) cevrelerindeki tarihi yerler hakkinda bilgi sahibi olmalar1 gerektigi
seklinde yarit vermistir. Bu konuda O10 “Ogretmenin cevresiyle ilgili bilgili olmas: gerekir. Mesela ben
Izmir'de calistyorum, Izmir'deki tarihi yerleri tamimalyim. Izmir'in tarihini bilmeliyim. Oren yerlerini,
kiitiiphaneleri, miizeleri bilmeli 63retmen. Bilmeden nasil kullanacak ders icin” yamtim vermistir. AQ9 ise
“Bilgi olarak da bir 63retmenin okul disinda, atryorum bir miize olsun tarihi alan olsun buralar hakkinda oraya

123



Egitim ve Bilim 2015, Cilt 40, Say1 181, 117-137 A. Avcai-Akgalt

dgrenciyi gotiirmeden Once cok iyi bilgiye sahip olmasi gerekiyor. Orada 6rencilerin sordugu herhangi bir seye
cevap verebilecek yeterlilikte olmast gerekiyor” cevabini vermistir. Ayrica 5 6gretmen (O1,04,05,06,09) ve
2 aday &gretmen (AO2,AO08) SDTO uygulamalari hakkinda bilgi sahibi olunmasi gerektigine dikkat
cekmistir. O9 “Yerel tarihle ilgili bilgi sahibi olmak onemli 6gretmen agisindan ama soyle de bir sey var:
Yasamlan yerle ilgili bilgiye bir sekilde ulasirsin. Ama bunu lise 6grencisine ¢ok akademik bir yaklasimla
vermeye kalkarsan sikintils olur. Cocuklar: sevdirmek yerine iizebiliriz. Aksi tesir etmemek icin bunun dengesini
bilmek lazim. Bu kaynaklar: nasil kullanacagiz bunu bilmek lazim” demistir.

Bununla birlikte 6gretmenlerden 6’s1 (01,02,66,67,010,011) aday Ogretmenlerden farkli
olarak planlama ve organizasyon becerilerinin énemine deginmistir. O7 bu soruyu “Neyi, nerede, nasil
yapacaiz hazirlik yapmak gerekir, ne bileyim aksaklik yasamamak icin nasil organizasyon yapmalr bilmesi
lazim” seklinde yanitlamistir. Formasyon becerileri de 5 &gretmen (02,06,07,09,011) ve 7 aday
Ogretmen (AC)l,AOS,ACM,AOS,AOZAOS,AC)lZ) tarafindan sahip olunmasi gereken ozellikler
arasinda dile getirilmistir. O2 bu konuda “Bransla ilgili bilgisinin yaninda formasyon bilgisi de cok nemli
bence. Sahip oldugun brangla ilgili bilgiyi nasil aktaracagin cok énemli. Bu formasyona bagli ve bu acidan yeterli
degiliz hicbirimiz bence” yanitin1 vermistir. AO1 ise bu konuda “Ogretmenlik becerileri iyi olacak. Mesela
stmifa hikim olacak, 6§retim tekniklerini bilecek” cevabini vermistir. Bunun yam sira 2 dgretmen (O3,08)
tarih egitimi boliimlerinden mezun olmak gerektigini vurgularken, 1 aday 6gretmen (AO6) 6grenci
merkezli bir yaklasimin benimsenmesi gerektigine deginmistir. Ayrica 2 6gretmen (02,07) ile 2 aday
ogretmen (AO4,AO5) alan bilgisinin yeterli olmasimin gerektigine ve 1 6gretmen (O5) ile 5 aday
dgretmen (AO3,A08,A010,A011,A012) de aragtirmaci/yenilikci olmak gerektigine dikkat cekmistir.

3. Arastirmamn “Ogretmen ve Aday Ogretmenlerin SDTO’ye Yonelik Tutumlart Nasildir?”
Seklindeki 3. Alt Problemine Yénelik Bulgular

3.1 Ogretmen ve Aday Ogretmenlerin SDTO’niin Tarih Dersine Uygunlugu Konusundaki
Goriisleri
SDTO'niin tarih derslerine uygunlugu konusunda ise hem &gretmenlerin hem de aday
Ogretmenlerin tamami olumlu yamit vermistir. Ancak goriisiilenlerin biiyiik bolimii devaminda
kosullarin uygulamaya imkan tanimadigina dikkat ¢ekmistir.

3.2 Ogretmen ve Aday Ogretmenlerin Tarih Dersinde SDTO Calismalarimun Saglayacag
Faydalar Konusundaki Goriisleri

Tablo 5. SDTO Calismalarinin Saglayacag1 Faydalar Konusundaki Goriigler

Ogretmen (n=12) Aday Ogretmen (n=12)

Alt Kategoriler

f % f %
Bilgiyi kalic1 kilar 10 83 11 92
Ilgi/merak uyandirir 7 58 3 25
Dersi monotonluktan kurtarir 4 33 2 17
Tarih bilincini gelistirir 4 33 4 33
Ogretmen ve dgrenciye dzgiir hareket etme imkam verir 2 17 - -
Isbirlikli 5grenme ortami saglar 2 17 - -
Yasayarak 6grenme imkani saglar 2 17 3 25
Ogrenileni somutlagtirir 2 17 4 33
Ogrenmeyi kolaylagtirir 1 8 3 25
Tarih dersini sevdirir 1 8 2 17
Hayal giiciinii geligtirir 1 8 - -
Diinya barisina katki saglar 1 8 - -
Tarihsel diisiinme becerilerinin gelisimini saglar - - 1 8
Ogretmenin gelisimine katki saglar 1 8
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Tarih dersinde SDTO calismalarinin saglayacag1 faydalar konusundaki soruya 0gretmenlerin
10'u (02,012 harig) ve aday dgretmenlerin 11’i (AO11 hari¢) SDTO'niin bilgiyi kalic1 hale getirecegi
seklinde yanit vermistir. Ogretmenlerin ve aday gretmenlerin benzer yogunlukla dikkat cektikleri bu
kategori dahilinde O3 “Eger uygulayabilirsek kalicilik saglar. Ciinkii birebir yasayip gordiikleri icin
akillarmda kalir” yamtini verirken, AO2 “sumifta hoca anlatir, cocuk dinler, ¢ikinca hepsi unutulur. Oysa
digarida bir seyleri gormesi, iz siivmesi onda kalici etki birakir” seklinde cevap vermistir.

Bu soruya ogretmenlerden 7’si (01,02,05,06,08,(59,012), aday Ogretmenlerden ise 3'ii
(AO6,A08,A010) derse karst ilgi/merak uyandirir yanitim vermistir. Bu konuda O6 “Bizim ders
miifredatimiz ¢ok yogun; yonetimle ilgili, siyasi tarih gibi seyleri anlatiyoruz ama onun disinda ok
deginmedigimiz seyler ilgi uyandiriyor. Mesela oren yerlerini gordiiklerinde daha ¢ok ilgi duyuyorlar. Bizim en
biiyiik sorunumuz zaman ama ¢ocukta ilgi oldugu zaman ders disinda bile soru sormaya geliyor, merak oluyor”
degerlendirmesinde bulunmustur. Ogretmenlerden 4'ii (02,03,07,08), aday 6gretmenlerden ise 2’si
(AO4,AQ9) ayni soruya “dersi monotonluktan kurtarir” yanitini vermistir. O7 bu konuda “Ogrenci
acisindan diisiiniirsek ders rutin olmaktan ¢ikar. Swmifta siirekli 63renciyi oturtup yillar Oncesinde yasanmis
olaylar: anlatiyoruz. Sonra da ¢ocu3un onu 0grenmesini istiyoruz. Hayali bir sey olmus oluyor” demistir.
Ayrica Ogretmenlerden 4ii (64,05,09,612) ve aday Ogretmenlerden 4'ii (AO3,AOS,AC)10,AOH)
SDTO'niin tarih bilincini gelistirecegini belirtmistir. O9 bu konuda “Bu, ézellikle liselerde tarih bilincini
gelistirmenin en giizel yolu” yamtim verirken AO5 “Tarihsel olaylar: ¢ok boyutlu degerlendirecek bilinci
kazanir” yanitini vermistir. Bu soruya 2 6gretmen (02,04) ile 4 aday 6gretmen (AO1,A07,A010,A012)
dgrenileni somutlagtirir yamtini vermistir. Bu konuda AO1 “Dersteki soyut kavramlari somut olarak
gorme, 6grenme sanst olur. Mesela hayatinda arabanin ne oldugunu hic bilmeyen bir insana arabay: anlatmaya
caligmak yerine gormesini saglamak gibi” yanitini vermistir.

Ayrica 2 gretmen (08,010) ile 3 aday 6gretmen (AO1,A04,AO11) yasayarak 6grenme imkani
saglar, 1 dgretmen (O2) ve 3 aday 6gretmen (AO3,A04,A011) 6renmeyi kolaylastirir, 1 gretmen
(O5) ve 2 aday dgretmen (AO3,AO11) tarihi dersini sevdirir seklinde cevap vermistir. Bununla birlikte
aday dgretmenlerden farkli olarak 2 &gretmen (06,011), gretmen ve dgrenciye dzgiir hareket etme
imkan saglar, 2 6gretmen (O8,011) is birlikli 5grenme ortamui saglar, 1 6gretmen (O1) hayal giiciinii
gelistirir ve 1 dgretmen (O9) diinya barigina katki saglar cevabini vermistir. Buna kargilik 1 aday
ogretmen (AQO9) tarihsel diisiinme becerilerinin gelisimine katk1 saglar ve 1 aday 6gretmen (AQO2) de
Ogretmenin gelisimine katki saglar yanitin1 vermistir.

4. Arastirmamin “Ogretmen ve Aday Ogretmenlerin SDTO'niin uygulanmasina yonelik
diisiinceleri nasildwr?” Seklindeki 4. Alt Problemine Yénelik Bulgular

4.1 Ogretmen ve Aday Ogretmenlerin SDTO’niin Gerceklestirilmesinde Kullamilabilecek
Yontemler Konusundaki Goriisleri

Tablo 6. SDTO'niin Gerceklestirilmesinde Kullanilabilecek Yontemler Konusundaki Goriisler

Ogretmen (n=12) Aday Ogretmen (n=12)

Alt Kategoriler F: % ¢ %
Gezi-Gozlem 10 83 7 58
Goriisme 4 33 7 58
Arastirma Odevleri 4 33 3 25
Yaparak-Yasayarak 6grenme 4 33 3 25
Canlandirma/Rol oynama 3 25 6 50
Grup Calismast 2 17 1 8
Hikaye anlatim yontemi 1 8 2 17
Teknoloji kullanarak sinif dist kaynaklarin sinifa tasinmast 3 25 - -
Tematik yontem - - 3 25
Problem ¢dzme - - 1 8
6 sapka teknigi - - 1 8
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SDTO calismalarinin gerceklestirilmesinde hangi yontemlerin kullanilabilecegine yonelik
soruya Ogretmenlerin 10'u (04,010 harig) ve aday Ogretmenlerin 7'si
(AOl,AC)Z,AO4,AC)5,AC)7,AC)10,A011) gezi-gozlem yontemi yamitini vermislerdir. C)gretmenlerden
4t (03,04,06,08) ve aday dgretmenlerden 7’si (AO1,A06,A07,A08,A09,A011,A012) ise goriisme
yontemine dikkat cekmistir. Oretmen ve aday dgretmenlerin tamami goriisme yontemini sozlii tarih
calismalariyla es anlamda kullanmiglardir. Bu soruya yanit olarak 4 dgretmen (O1,06,08,012) ile 3
aday Ogretmen (AO1,A02,AO11) arastirma 6devleri vermenin miimkiin oldugunu belirtmislerdir.
Ogretmenlerin 4'u (63,08,09,012) ve aday Ogretmenlerin 3’ (AOLAC)9,AC)10) ise Ogrencilerin
yaparak-yasayarak ogrenmelerine dayali yontemin kullanilabilecegini belirtmistir. Yine 3 6gretmen
(05,08,011) ve 6 aday Ogretmen (Af)l,AO?a,ACM,AC")7,AO9,AC")12) canlandirma/rol oynama gibi
yontemlerin uygun olacagini sdylemistir. Bununla birlikte 2 6gretmen (06,08) ve 1 aday &gretmen
(AO3) grup caligmalarimin, 1 dgretmen (O9) ve 2 aday ogretmen (AO4,A09) hikdye anlatim
yonteminin uygun yontemler olabilecegine deginmistir. Ayrica 3 aday 6gretmen (AO2,A03,A09)
tematik yontem, 1 aday 6gretmen (AO9) problem ¢ézme, 1 aday 6gretmen (AO3) 6 sapka teknigi
yontemlerinin  SDTO ¢alismalarinda  kullanilabilecegini belirtirken, 3 &gretmen (0O1,06,07)
teknolojinin kullanilmasiyla sinif dist kaynaklarin sinif ortamina tasinmasinin kolaylik saglayacagina
dikkat ¢ekmistir.

4.2 Ogretmen ve Aday Ogretmenlerin SDTO Gerceklestirmede Karsilasilabilecek Zorluklar
Konusundaki Goriigleri

Tablo 7. SDTO Gergeklestirmede Karsilasilabilecek Zorluklar Konusundaki Goriisler
Ogretmen (n=12) Aday Ogretmen (n=12)

Alt Kategoriler ‘ % ‘ %
Maddiyatla ilgili sorunlar 9 75 8 67
Izinler 8 67 7 58
Miifredat yogunlugu/ders saatlerinin yetersizligi 8 67 3 25
Ogrencilerin ilgi ve isteksizligi 5 42 5 42
Ogretmenlerin ilgi ve isteksizligi 5 42 7 58
SDTO kaynaklariyla ilgili kaygilar 4 33 2 17
Fiziksel kosullarla ilgili sorunlar 2 17 -

Ogrenci sayisimin fazlalig 2 17 1 8

Milli Egitimin desteklememesi 2 17 1 8

Materyal yetersizligi 1 8 - -

Ogretmenin aldig1 egitimin yetersizligi - - 2 17
Velilerin yaklagimi - - 3 25
Okul yonetiminin yaklasimi - - 2 17

SDTO gerceklestirmede kargilagilabilecek zorluklar konusundaki soruya dgretmenlerin 9'u
(01,04,012 harig) ve aday dgretmenlerin 8'i (AO1,A07,A011,AO12 harig) maddiyatla ilgili sorunlar:
iceren yanutlar vermistir. Bu konuda O6 “Bir de bu okul servisi olmadigi icin en yakin mesafe mesela 10 lira
gerektiriyor kisi bagi. Hele ki mesafe uzayinca. Cocuklarin hepsi bu paray1 verebilecek durumda olmuyor. Belki
bir kacimi anlagip iicretsiz gotiiriiyoruz ama yetmiyor. Maddi sikinti biiyiik. Hepsini zorlayamiyoruz.
Dolayisiyla boyle olunca da biitiinliik olmuyor” yanitini vermistir. AO6 da “Maddi zorluklar olabilir.
Kimsenin maddi destek olmadigini biliyorum. Okullarin ddenekleri de yetersizse, yiiksek ihtimal en biiyiik sorun
bu olur” cevabini vermistir.

Ogretmenlerin 81 (02,05,06,012 harig) ile aday Ogretmenlerin 7’si
(AO2,A03,A06,A010,A011 harig) bu tiir calismalarin gergeklestirilmesi konusunda gerekli izinleri
almanin zorluklarmi yansitan yanitlar vermislerdir. Bu konuda O9 “Egitimiyle ugrastigimiz grup 18
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yasindan kiiciik. Veli izni olmadan bir sey yapamiyorsun. Cocuklara izin formu veriyorsun veliye imzalatsin
diye. Ailesinin imzasini taklit ediyor ya da zamaninda getirmiyor. Is isten geciyor. Bu yiizden organize etmekte
cok zorlamyoruz” yanitim vermistir. AO9 da “bir de gerekli izin alinmast gerekiyor, biirokratik calismalar
yapimadan gezi bile diizenleyemiyorsunuz. Ogrenci velilerinin de ayrica izni gerekiyor. Cikarsa bunlardan
zorluk ¢ikiyor” seklinde yamit vermistir. Ozellikle maddiyat ve izinler ile ilgili sorunlara hem
O0gretmenlerin hem de aday 6gretmenlerin yogunlukla dikkat ¢ektigi goriilmiistiir.

SDTO calismalarin gerceklestirmede karsilasilacak sorunlar konusunda dgretmenlerin 8'i
(02,09,010,011 harig) ve aday Ogretmenlerin 3t (AO6,A010,A012) ise miifredat
yogunlugunun/ders saati yetersizliginin yarattig1 zorluklari isaret etmistir. Bu konuyu O1 “Miifredat
ve ders saati arasinda sikigmus durumdayiz. Miifredat yetismiyor. Ogretmene yiiklenen bir siirii yiik var. Olgme
degerlendirmeyle ilgili bir siirii raporlar hazirlatiliyor. Zaman sikintumiz oluyor” seklinde ifade etmistir.
Miifredat konusundan 6gretmenler yogunlukla bahsederken aday 6gretmenlerin ¢ok az bir kismi
bunu vurgulamuistir.

Ogretmenlerin 5’inin (02,04,@10,011,012) ve aday Ogretmenlerin 5’inin
(AO5,A06,A07,A08,A011) dikkat cektigi diger nokta ise &grencilerin ilgi ve isteksizliginden
kaynaklanan sorunlardir. Bununla ilgili olarak O2 “Mesela diisiiniiyorum 6grenciler de isteksiz. Bir sozlii
tarih caligmast yapsak kendi istegiyle buna katilacak dgrenci koca simifta bir ya da ikidir” demistir. AO11 de
“ggrencilerin  yaklagtmi dnemli. Onlarda bir ilgi yok ki” yamitin1 vermistir. Ogretmenlerin 5'i
(04,05,06,07,09) ile aday ogretmenlerin  7'si  (AO1,A04,A05A06,A08,A011,A012) ise
ogretmenlerin ilgi ve isteksizliginden kaynaklanan sorunlara odaklanan yanitlar vermistir. O5 bu
konuda “En biiyiik sorunlardan bir tanesi insanlarin kafa yapisiyla alakali. Ogretmen bir sey yapmak istemiyor
ki. Ben geleyim, dersimi anlatayim, param: alayim derdinde” cevabini vermistir. Benzer bigimde AO1
“ogretmenler tembel bence bir sey olsa da caysam diye bakiyorlar. Bu biirokratik isler de olunca bahaneleri
oluyor” seklinde yanit vermistir. Ayrica 6gretmenlerin 4'ii (03,04,08,09) ile aday dgretmenlerin 2'si
(AO2,A03) bu konuda SDTO kaynaklariyla ilgili kaygilara dikkat gekmislerdir. Bu konuda O3 “Bu
biraz da bulundugunuz sehrin tarihiyle ilgili. [zmir'de kaynak cok ama bir baska sehirde olmayabilir” yanitini

vermistir.

Bu konuda 2 6gretmen (02,06) ile 1 aday 6gretmen (AO3) 6grenci sayisimin fazlaligima, 2
ogretmen (04,010) ile bir aday dgretmen (AO4) Milli Egitim'in bu tiir caligmalar1 desteklememesine
dikkat gekmistir. Bununla birlikte aday &gretmenlerden farkli olarak 2 dgretmen (O5,08) fiziksel
kosullarla ilgili sorunlardan ve 1 &gretmen (O1) bu uygulamalara yénelik ellerinde yeterli materyal
bulunmamasindan bahsetmistir. Ogretmenlerden farkli olarak ise 2 aday 6gretmen (AO9,A010)
dgretmenin aldig1 egitimin yetersizligine, 3 aday 6gretmen (AO1,A07,A010) velilerin yaklagimina, 2
aday 6gretmen (AO1,AO11) de okul yénetiminin yaklagimina dikkat gekmistir.
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4.3 Ogretmen ve Aday Ogretmenlerin Daha Etkili SDTO Uygulamalar Yapilmas: Igin
Onerileri

Tablo 8. Daha Etkili SDTO Uygulamalar1 Yapilmast i¢in Oneriler
Ogretmen (n=12)  Aday Ogretmen (n=12)

Alt Kat il
ategoriler ‘ % ‘ %

Ogretmenlvere hizmet i¢i egitim ve yonlendirici g 7 6 50
kaynak saglanmali
Bu etkinlikler i¢cin maddi destek saglanmali 7 58 3 25
Igili olan 6grenci grubuyla calisma yapilmali 5 42 1 8
Prosediirler azaltilmal 4 33 1 8
Ders saatlerinin/miifredatin bir boliimii bu 3 25 4 13
calismalara ayrilmali
Disiplinler arasi ¢alisma yapilmali 3 25 1 8
Ml}h Egitim organizasyon konusunda destek ’ 17 5 0
saglamali
Universitelerle isbirligi saglanmali 1 8 - -
Ogretmen yetigtiren kurumlarda bunun egitimi 6 50
verilmeli
Miizelerin imkanlar: genisletilmeli 1 8 1 8
Ogrencilerin tarih dersine yonelik algilart

.. . . - - 5 42
diizeltilmeli
Veliler bilinglendirilmeli - - 2 17
Ogretmenleri denetleyen bir mekanizma olmali - - 1 8

Daha etkili SDTO uygulamalar1 yapilmas: i¢in Onerileri soruldugunda Ogretmenlerin 8'i
(02,06,07,011 hari¢) ve aday Ogretmenlerin 6’s1 (AO3,AOS,AOS,AO9,A010,A012) Ogretmenlere
yonelik hizmet ici egitim ve yonlendirici kaynaklar saglanmali yanitini vermistir. Bu konuda O3
“Ogretmenlere yinelik kaynak kitaplar hazirlanabilir. Bu kaynaklar neler ve bunlari nasil kullanabiliriz bunu
anlatmak gerek” yanitini vermistir. Benzer bicimde AO5 “Ogretmenlige basladiktan sonra da 6gretmene
egitim verilmeli bence. Kendi haline birakilmamali. Bu ¢alismalar nasil yapacagimi bilmiyor olabilir, sirf bu
yiizden uzak durabilir” yanitin1 vermistir. Bu soruda 6gretmenlerin 7'si (02,03,05,06,07,010,611) ve
aday ogretmenlerin 3'ii (AO3,A04,A06) bu etkinlikler icin maddi destek saglanmasina deginmistir.
Bu soruya O2 “Maddi olanaklar yetersiz. Ogrencilerimizin durumlar: iyi degil. Merkezden bu anlamda tesvik
saglansa iyi olur” cevabini vermistir.

5 Ogretmen ((51,()2,04,09,012) ve 1 aday Ogretmen (AOll) ise daha etkili SDTO
uygulamalari yapma konusunda sinifin tamamini bu etkinliklere dahil etmek yerine konuyla
gercekten ilgili ve istekli olan Ogrencilerle calisma yapilmasinin yararli olacagini belirtmistir. Bu
soruyu O9 “Bunu dersi alan tiim cocuklarla yapmaya calismak cok anlamli olmaz. Her cocuk ilgi duymayabilir,
beceremeyebilir. ligilerinin bu yénde oldugunu fark ettigimiz cocuklarla boyle bir seyler yapilabilir. Hepsinin
yapmasini isterseniz yapict degil yikici oluyor. Swmifta 35 kisi var bundan 5 tanesi ilgiliyse yeter. Onlarla
yapacaksin. O ¢ocuklar o calismay: yapsin, gelip siifta diger arkadaslaryla paylassin. Bakarsin iki kisi daha ilgi
duyar. llgililerle yaparsan hem o ¢ocuklar icin de tesvik edici olur. ligisi olmayan ¢ocugu zorlarsan ona gorev
gibi yaptirmaya calisirsan daha da geri itersin” seklinde yanitlamistir.

Ayrica 4 6gretmen (O3, O4, 07, O9) ve 1 aday 6gretmen (AQO7) bu galismalarda gereken
prosediirlerin azaltilmasinin yararl olacagini belirtirken, 3 6gretmen (04, O5, O6) ve 4 aday 6gretmen
(AO2, AO6, A9, AO11) ders saatlerinin/miifredatin bir boliimiiniin bu calismalara ayrilmasina, 3
ogretmen (05, 08, 09) ile 1 aday 6gretmen (AQ9) disiplinler arasi calisma yapilmasina deginmistir. 2
dgretmen (02, O12) ve 5 aday 6gretmen (AO1, AO4, AO8, AO9, AO12) bu galigmalara Milli Egitim’in
organizasyon destegi saglamasina dikkati gekmistir. Bu konuda AO1 “Milli Egitim’den tesvik lazim
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d3retmenlere. Bu olmazsa 0gretmen simifa girer anlatir ¢ikar. Klasik egitim siirer gider. Niye ugrassin ki”
cevabini vermistir. Bununla birlikte 1 6gretmen (O12) ve 1 aday ogretmen (O9) miizelerin
imkanlarinin  genigletilmesine, 1 Ogretmense (O5) iiniversitelerle isbirligi saglanmasina dikkat
cekmistir.

Ogretmenlerden farkli olarak 6 aday Ogretmen (AC)4, AO5, AO7, AO8, AO10, AOlZ)
dgretmen yetistiren kurumlarda SDTO'ye yonelik egitim verilmesine deginmistir. Bu konuda AO10 “
Ogretmen vyetistirilirken kaliteyi onemsemek lazim. Ben formasyon egitimi aldim. 6 aylik bir egitimle nasil
ogretmen olacagim bilmiyorum. Daha iyi kosullarda egitim verilmesi gerekir. Hem 63retmen agisindan, hem
dgrenci agisindan” seklinde yamt vermistir. Ayrica 5 aday 6gretmen (AO5, AO7, AO8, AO11, AO12)
ogrencilerin tarih dersine yonelik olumsuz algilarimin diizeltilmesi gerektigini ifade etmistir. AO7
“Bence oncelikle tarih dersinin daha arka planda kalmas: bizim icin ¢ok biiyiik bir sikinti. Ders tarihse ilgili
olanlar dinliyor, digerleri algilamuyor bile. O yiizden éncelikle tarihi 6renmenin neden gerektigini cocuga iyi
anlatmasi gerekiyor. Algi diizeltilmeli. Belki o zaman Ornegin bir miizeye gittiginde onun gercekte ne demek
olduguyla ilgilenebilir, etkilenebilir gordiigiinde. Oncelikle biling saglanmali. Biraz da tarihin hala ise yaradigini
anlatmak lazzm” demistir. Ayrica yine 6gretmenlerden farkli olarak 2 aday dgretmen (AO7, AO12)
velilerin bilinglendirilmesine ve 1 aday dgretmen (AO5) dgretmenleri denetleyen bir mekanizma
olmasina dikkat ¢cekmistir.

4.4 Ogretmen ve Aday Ogretmenlerin SDTOniin Programlardaki Yeri Konusundaki Goriisleri

Tablo 9. SDTO'niin Programlardaki Yeri Konusundaki Goriigler

Ogretmen (n=12) Aday Ogretmen (n=12)

Alt Kategoriler

f % f %
Programlarda yeri vardir 10 83 2 17
Programlarda yeri yoktur 2 17 - -
Fikrim Yok - - 10 83

SDTO'niin programlardaki yeri ile ilgili 12. soruya 12 6gretmenden 2’si (O4, O12) olumsuz
yanut verirken, 10'u olumlu yanit vermistir. Ancak olumlu yanit veren 10 6gretmenin 9'u programda
bahsedilmekle birlikte bu calismalarin uygulamada yeterince yer bulmadigini belirtme ihtiyac
hissetmistir. Aday dgretmenlere bakildiginda ise 2 aday 6gretmen (AO5, AO8) hari¢ digerlerinin
miifredati incelemedigi, dolayisiyla da miifredatta SDTO’ye yer olup olmadigi bilgisine sahip
olmadiklar1 anlagilmistir.

4.5 Ogretmen ve Aday Ogretmenlerin SDTO’niin Tarih Dersinin Hangi Unitelerine Daha
Uygun Oldugu Konusundaki Goriisleri

Tablo 10. SDTO'niin Tarih Dersinin Hangi Unitelerine Daha Uygun Oldugu Konusundaki Gériigler

Alt Kategoriler Ogretmen (n=12) Aday Ogretmen (n=12)
f % f %
Hkgag Uygarliklar 8 67 7 58
Milli Miicadele ve Atatiirk Donemi 8 67 6 50
Selguklular ve Beylikler Donemi 4 33 5 42
Osmanli Tarihi 4 33 4 33
Tim tiniteler 6 50 2 17
Kiiltiir ve uygarlikla ilgili tiniteler 3 25 - -
Yakin donem 1 8 - -
Tarih Bilimi 2 17 3 25
Cumhuriyet Doénemi 1 8 4 33
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SDTO'niin tarih dersinin hangi {initelerine daha uygun olduguna yénelik soruya 8 &gretmen
(04, 06, O7, O12 harig) ve 7 aday dgretmen (AO2, AO3, AO6, AO10, AO12 harig) Tlkgag Uygarliklari,
8 dgretmen (O1, O4, 07, O12 harig) ve 6 aday 6gretmen (AO1, AO2, AO3, AO5, AO6, AO7) ise Milli
Miicadele ve Atatlirk donemi yanitini vermistir. Bu iki konu hem O6gretmenler hem de &gretmen
adaylarinin ¢ogunlugu tarafindan SDTO calismalarini gerceklestirmeye en uygun konular olarak
degerlendirilmistir. Ayrica bu soruya 4 6gretmen (06, O7, 08, O9) ve 5 aday dgretmen (AO2, AO3,
AO5, AO9, AOlO) Sel¢uklular ve Beylikler Donemi, 4 6gretmen (02, 03, 08, C)lO) ve 4 aday 0gretmen
(AO2, A6, AOY, AOlO) Osmanli Tarihi, 6 6gretmen (02, 04, O6, 08, 09, 012) ve 2 aday O0gretmen
(AO11, AO12) tiim iiniteler, 3 6gretmen (O7, O8, O12) kiiltiir ve uygarlikla ilgili iiniteler, 1 6gretmen
(O3) yakin dénem, 2 6gretmen (O1, O7) ve 3 aday 6gretmen (AO1, AO4, AO11) Tarih Bilimi {initesi, 1
dgretmen (O11) ve 4 aday 6gretmen (AO1, AO5, AO6, AO10) Cumhuriyet Dénemi yanitini vermistir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

SDTO'niin 6gretimde kullanimimin yayginlastirilmast icin gereken hizmet igi ve &ncesi ihtiyag,
hedef ve planlar1 belirlenmesine katki saglamak amaciyla konuya yonelik 6gretmen ve aday 6gretmen
goriislerinin alinarak karsilastirmali bi¢imde sunuldugu bu calismanin bulgular1 incelendiginde
goriislerin bazi benzerlik ve farkliliklar: yansittigi ortaya konmustur.

Aragtirmanin ilk alt probleminde gretmen ve aday 6gretmenlerin SDTO'ye yonelik bilgi ve
farkindaliklarimin nasil olduguna yanit aranmistir. SDTO kavramindan ne anladiklari seklindeki
soruya Ogretmenlerin yariya yakini ogrencilerin tarihi mekanlara geziye gotiirtilmesini anladiklarinm
belirtirken aday ogretmenlerin biiyiik boliimii kavramin igerigini karsilayan yanitlar vermislerdir. Bu
dogrultuda aday 6gretmenlerin kavrama yonelik farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu soylenebilir.
Bununla birlikte her iki grupta da kavrami gercek anlamindan uzak okuldan bagimsiz bir tarih
ogrenimi seklinde tamimlayanlar olmustur. Cengelci (2013)'nin sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sinif
dis1 6grenmeye iliskin goriislerini aldig1 ¢alismasinda ogretmenlerin kavrama yonelik tanimlarinda
gezilerin ve okulun disinda aile, internet ve medya araciligiyla 6grenmenin 6nemli yer tuttugu
goriilmektedir. Aragtirmada SDTO kavramiyla neyin kastedildigi agiklandiktan sonra SDTO
calismalarinda kullanilabilecek kaynaklarin neler olabilecegi sorusu yoneltilmistir. Bu soruya
Ogretmen ve aday Ogretmenlerin miizeler, oren yerleri ve diger tarihsel mekanlar gibi kaynaklar
konusunda benzer agirlikta yamt verdikleri, fakat 6gretmenlerin oldukga az bir kisminin insanlari
(sozlii tarih) kaynak olarak gordiigii tespit edilmistir. Bu durum pratikte 6gretmenlerin sozlii tarihi
kullanim durumlarinin seyrek olmasina baglanabilir. Metin (2010)'in ¢alismasinin bir boyutunda da
tarih Ogretmenlerinin sozlii tarihe yonelik goriisleri alinmis, ¢ogunun sozlii tarih calismalarina
derslerinde basvurmadiklari, bagvuranlarin da bu konuda yeterli donanima sahip olmadiklar
goriilmiistiir. Dogan (2010) ise 6gretmen adaylarinin sozlii tarihe dair becerilerini saptamak amaciyla
yaptig1 calismada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin sozlii tarih calismalarimin gerektirdigi cesitli
bilgi, beceri ve degerlere sahip olduklari sonucuna ulagmigtir. SDTO’ye yonelik herhangi bir egitim
alip almadiklar1 seklindeki 3. soruya ise 6gretmenlerin tamaminin, aday 6gretmenlerinse ¢ok biiyiik
bir kisminin benzer bicimde olumsuz yanit verdikleri goriilmiistiir. Aktekin (2006) yaptig1 calismada
16 tarih 6gretmenine iiniversite egitimleri sirasinda yerel tarihe dair ders alip almadiklarin1 sormus,
grubun tamaminin olumsuz yant verdigini belirtmistir.

Aragtirmanin ikinci alt problemi 6gretmen ve aday dgretmenlerin SDTO'ye yonelik dzyeterlik
algilarini anlamay1 amaglamaktadir. Bu baglamdaki sorulardan ilki olan SDTO uygulamalar: igin
egitim almanin gerekip gerekmedigine dair 4. soruya Ogretmenlerin tamamina yakini, aday
Ogretmenlerinse tamami gerektigi yoniinde yarut vermislerdir. 5. soruya da benzer bigimde
Ogretmenlerin tamamina yakini, aday Ogretmenlerinse tamami kendilerini SDTO calismalar1 igin
yetersiz gordiikleri yanitin1 vermislerdir. Ata (2001), ogretmenlerin tarih &gretiminde miizelerin
kullanimina yonelik goriislerini aldigi calismasinda, 6gretmenlerin miize egitimine karsi olumlu
goriis sahibi olduklarini, fakat aldiklar1 egitim nedeniyle miizelerde etkin olamadiklarini belirlemistir.
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Aktekin (2006), 16 tarih O0gretmeniyle yaptig1 calismada, kendilerini yerel tarih calismasi yapma
konusunda yeterli goriip géormedikleri sorusunu yoneltmis ve 6gretmenlerin yarisinin kendilerini bu
konuda yeterli hissederken diger yarisimin ilave egitime ihtiya¢ duyduklarini belirttiklerini ortaya
koymustur. Orten (2008) sosyal bilgiler ve Akpinar (2012) ise tarih dgretmenleriyle yaptiklari
goriismelerde 0gretmenlerin derslerinde yerel tarih calismas: gerceklestirme konusunda kendilerini
yeterli gormedikleri sonucuna ulasmigslardir. Benzer bi¢cimde Demircioglu (2008) da 140 tarih
Ogretmeninin goriislerine dayali olarak yazdigi makalesinde, etkili miize ziyaretleri gerceklestirme
konusunda 6gretmenlerin yeterli egitim ve bilgiye sahip olmadiklarimi belirlemistir. Go¢ (2008) de
calismasinda 132 sosyal bilgiler 6gretmenine uyguladig1 anketin sonucunda, 6gretmenlerin yerel tarih
uygulamalar1 konusunda kendilerini yeterli gormedikleri bulgusuna ulasmistir. SDTO calismalarin
gerceklestirmek igin 0gretmenlerin ne tiir becerilerinin olmasi gerektigine yonelik 6. soruda hem
O0gretmenlerin hem de aday Ogretmenlerin cevredeki tarihi yerler hakkinda bilgi sahibi olmanin
gerektigine yogunlukla dikkat gektikleri goriilmiistiir. Burada Ogretmen ve aday ogretmenlerin
goriislerinin farklilastigi nokta planlama ve organizasyon becerileridir. Ogretmenlerin yarist bu
konuya dikkat cekerken aday Ogretmenlerin hicbiri buna deginmemistir. Bu durum aday
ogretmenlerin uygulamaya doniik bilgi ve farkindaliklarinin yetersiz olmasina baglanabilir.

Aragtirmanin 3. alt problemi 6gretmen ve aday 6gretmenlerin SDTO’ye yonelik tutumlarini
anlamay1 hedeflemektedir. Buna yonelik sorulardan ilki SDTO'niin tarih dersine uygunlugu
konusundaki diisiincelerinin soruldugu 7. sorudur. Bu soruya 6gretmenlerin de, aday d6gretmenlerin
de tamami uygun bulduklar1 seklinde yamt vermistir. 8. soruda ise SDTO ¢alismalarinin saglayacag
faydalar sorulmustur. Bu sorunun cevaplarina bakildiginda, her iki grubun SDTO galismalarimin
bilginin kalicthgini saglayacagi konusunda biiyiik oranda hemfikir olduklar1 goriilmiistiir. Verilen
yanutlarin biiyiik boliimiinde kalicilig1 saglayan unsurun bu tiir ¢alismalarin saglayacagi gorsellik
oldugu dile getirilmistir. Bununla birlikte SDTO'niin, dgrencilerin tutumlarinin iyilestirilmesi, biling
ve cesitli becerilerinin gelisimi agisindan, Ogretmenler ve Ogrenme ortami agisindan da yarar
saglayacag: ifade edilmistir. Falk ve Dierking (1997) 6grenciler ve yetiskinlerin yer aldig1 bir grupla
yaptiklar1 ¢alismada tarihsel alan ve miizelere yonelik gegmiste yapilan gezilerin en ¢ok hatirlanan
geziler arasinda yer aldigi bulgusuna ulagmiglardir. Orten (2008)in 10 sosyal bilgiler 8gretmeniyle
yerel tarih calismalari konusunda yaptifi goriismelerde Ogretmenler, yerel tarih g¢alismalarinin
Ogrenciye dersi sevdirecegi, ogrenmeyi kolaylastiracagi, kavramlar1 soyut olmaktan kurtaracagy,
Ogrenci basarisim1 arttiracagl, Ogrencinin sosyallesmesini saglayacagi, sorumluluk duygusu
edindirecegi, vatan sevgisi gelistirecegi seklinde faydalar saglayacagina deginmislerdir. Oran (2013)
ise 15 sosyal bilgiler 6gretmeniyle yerel tarih faaliyetleri ile ilgili olarak goriismeler yapmuis,
Ogretmenler yerel tarihin 6nemli ve gerekli olduguna, 6grenciye kalici bilgi saglayacagina, kiiltiir
olusumuna katki yapacagina ve milli bilinci giiclendirmeye yardimci olacagina inandiklar: seklinde
goriis belirtmislerdir. Coughlin (2010)'in ¢alismasinda ise Ogretmenler, gezilerin Ggrencilerin
kronolojik diisiinme ve tarih arastirmalariyla ilgili temel becerileri kazanmalarini sagladigini ifade
etmiglerdir.

Aragtirmanin 4. alt problemi dgretmen ve aday dgretmenlerin SDTO'niin uygulanmasina
yonelik goriislerini almay1 amaglamaktadir. Bu baglamda 9. soruda SDTO'niin gergeklestirilmesinde
kullanilabilecek yontemler sorulmustur. Bu konuda aday Ogretmenlerin yarisinin degindigi gezi
gozlem yontemine, 6gretmenlerin ¢ok biiyiik bir kismi dikkat ¢ekmistir. Bu durumun, égretmenlerin
uygulamada en sik bagvurduklart SDTO caligmalarinin  geziler olmasindan kaynaklandig
sOylenebilir. Bununla birlikte, sozlii tarih calismalariyla &zdeslestirilen goriisme yoOntemine,
Ogretmenlerin aksine aday Ogretmenler tarafindan sik¢a deginilmistir. Canlandirma/rol oynama
yontemi de yine aday Ogretmenler tarafindan sik bahsedilen bir yontem olmustur. Ayrica dikkat
cekici bir diger farklhilik olarak; aday 6gretmenler hi¢ bahsetmezken 6gretmenlerin bir boliimiiniin,
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SDTO kapsaminda oOgrencileri disari ¢ikarmak yerine, teknoloji kullanarak SDTO etkinliklerinin
sinifta gerceklestirilmesinin uygun olacagina degindikleri goriilmiistiir. Bu da pratikte 6gretmenlerin
SDTO c¢alismalarina yonelik algilarini  drneklendirmektedir. Buna kargilik aday o6gretmenlerin,
Ogretmenlerin aksine farkli tiir yontemleri SDTO ile iligkilendirebildikleri goriilmiistiir. Oran (2013)
tez ¢alismasinda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yerel tarih calismasi yaparken en ¢ok gezi-gozlem, en
az diiz anlatim ve soru-cevap teknigine bagvurduklarini belirlemistir. Go¢ (2008) ise sosyal bilgiler
Ogretmenleriyle yaptif1 calismada, 0gretmenlerin biiyiik bir kisminin yerel tarih 6gretimi amach
olarak arkeolojik bolge ya da tarihi mekanlara gezi diizenlemeye sicak bakmadiklarini belirtmektedir.
Ayrica arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu, yakin c¢evreye dair ¢alismalarinda arastirmaya
dayal1 proje performans Odevlerine siklikla basvurduklarini belirtmislerdir. Cengelci (2013)'nin
calismasinda da sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kullandiklar: smif dis1 6grenme etkinlikleri arasinda
geziler ve goriismeler yer almaktadir.

10. soruda ise SDTO calismalarinda karsilasilabilecek zorluklar sorulmustur. Bu soruda
ozellikle maddiyat ve izinler ile ilgili sorunlara hem 6gretmenlerin hem de aday 6gretmenlerin siklikla
dikkat cektigi goriilmistiir. Miifredat konusundan ogretmenler yogunlukla bahsederken, aday
ogretmenlerin ¢ok az bir kismi bunu vurgulamistir. Ogrencilerin ve 6gretmenlerin ilgi ve isteksizligi
konusuna ise yine Ogretmen ve aday Ogretmenler tarafindan benzer oranda deginilmistir. Aday
Ogretmenlerin yanitlari, pratikte yasanan sorunlardan sinirli oranda ve staj yaptiklar: okullardaki
ogretmenlerle goriismeleri oraninda fikir sahibi olduklarim1 gostermistir. Aktekin (2006) de
calismasinda, tarih 0gretmenlerinin yerel tarih calismalar1 gerceklestirirken ders saatleri, biirokratik
engeller, kaynak problemi, maddi sikintilar, velilerin yaklasimi ve kalabalik siniflar agisindan benzer
sikintilar yasadiklarimi ortaya koymustur. Gog (2008)’iin ¢alismasinda da sosyal bilgiler 6gretmenleri
yerel tarih calismasi yapma konusunda, ders saatleri ve program yogunlugu, yakin cevre ile ilgili
bilgilerinin yetersizligi, kaynaklara ulasma ve kullanma gibi sikintilara deginmislerdir. Fakat bu
ogretmenler smiflardaki Ogrenci sayisinin bu ¢alismalar igin biiyitk bir sorun olmadigim
belirtmislerdir. Buna karsilik Kisa (2012), sosyal bilgiler 6gretmenlerinin miize gezileriyle ilgili en
biiyiik sikintisinin kalabalik simiflardan kaynaklandigini ortaya koymustur. Cengelci (2013)'nin
makalesinde ise sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sinif disi 6grenmede yasadigi sorunlarin basinda
zaman sikintis;, Ogrencilerin davramis sorunlari, ekonomik sorunlar ve biirokratik engeller
gelmektedir.

11. soruda ise dgretmen ve aday ogretmenlere daha etkili SDTO galismalari yapilmasi
konusundaki onerileri sorulmustur. Bu sorunun yanitinda Ogretmen ve aday Ogretmenlerin,
Ogretmenlere egitim ve kaynak ile maddi destek saglanmasi konusuna benzer bicimde siklikla
degindikleri goriilmiistiir. Bununla birlikte 6grenciler konusunda 6gretmenler, ilgili olan 6grenci
grubuyla calisma yapmay1 onerirken, aday 6gretmenler 6grencilerin tarih dersine yonelik algilarinin
diizeltilmesi konusunda 6neride bulunmuslardir. Ayrica 6gretmen adaylarinin 6gretmenlere gore
daha genis yelpazede 6neriler sunduklar: goriilmiistiir. Bir diger 6nemli nokta ise aday 6gretmenlerin
yarisinin dgretmen yetistiren kurumlarda SDTO'ye yénelik egitim verilmesi konusundaki énerileridir
ki bu, kurumlara yénelik bir elestiriyi de yansitmaktadir. Nitekim, yanitlarinda SDTO konusunda
uygulamaya doniik bir egitim almadiklarini ve bunu bir eksiklik olarak gordiiklerini belirtmislerdir.
Aktekin (2006)'in ¢alismasinda 6gretmenlerin biiyiik boliimii, yerel tarih ¢alismalarinin siklastirilmasi
icin yerel tarihin programda ayr1 bir {inite olarak yer almasi gerektigine inandiklarini sdylemistir.
Akpmar (2012) da ¢alismasinda, tarih 6gretmenleriyle yaptig1 goriismelerde, 6gretmenlerin ayr1 bir
iinite olarak yerel tarihin programlarda yer almasinu istediklerini belirtmistir. Egiiz ve Kesten (2012),
biirokratik islemlerin uzunlugunun sosyal bilgiler &gretmenlerinin okul disi miize ziyaretleri
gerceklestirme konusunda isteklerinin azalmasina neden oldugunu, programda yer alan miize ile
egitim etkinliklerini uygulamalar1 konusunda tegvik edilmeleri ve desteklenmeleri gerektigini
belirtmistir.
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Bir sonraki soruda SDTO'niin programlardaki yeri konusunda goriis alinmistir. Bu konuda
ogretmenlerin  biiyiikk boliimii uygulamadaki sikintilar1 ifade etmekle beraber, SDTO'niin
programlarda yer aldigini belirtmektedir. Aday 6gretmenlerin ise biiyiik boliimii fikirleri olmadigini
sOylemislerdir. Son simif ya da formasyon egitimi almakta olan 6gretmen adaylarinin konu hakkinda
fikrinin olmamasi, tarih 6gretim programlarini incelemediklerini gostermektedir. Meslege baslamanin
hemen arifesinde bulunan aday 6gretmenlerin, bu anlamda bilgilerinin olmamasi biiytiik bir eksiklik
olarak degerlendirilebilir. Gog¢ (2008)'iin sosyal bilgiler Ogretmenlerinin yerel tarihe yonelik
goriglerini aldig1 ¢alismasinda 6gretmenler, miifredat programlarini yerel tarih 6gretimi agisindan
yetersiz bulduklarini belirtmislerdir. Benzer bigcimde Akpinar (2012)'1n tarih 6gretmenleriyle yaptig:
goriismelerde Ogretmenler, Ogretim programlarinda yerel tarihe yeterince yer verilmedigini
diisiindiiklerini ifade etmislerdir. SDTO'niin tarih dersinin hangi {initelerine uygun oldugunun
soruldugu 13. soruda ise Ilk¢ag Uygarliklari ile Milli Miicadele ve Atatiirk Dénemi konularina
O0gretmen ve aday Ogretmenler benzer bicimde siklikla dikkat g¢ekmistir. Bununla birlikte,
ogretmenlerin aday dgretmenlere gore daha cesitli yamitlar verdikleri ve SDTO ‘niin tiim iinitelerde
uygulanabilecegine dair yanitlarinin yogunlugu goze carpmaktadir. Bu durum aday 6gretmenlerin
aksine, ogretmenlerin pratige doniik olarak ve program bilgisi konusunda deneyimli olmalariyla
aciklanabilir.

Bu sonuglar dogrultusunda arastirmaci tarafindan bazi 6nerilerde bulunulabilir:

1. Ogretmenlerin SDTO kavramina yonelik bilgi eksikliklerinin ve uygulama konusunda
kendilerinin de ifade ettikleri yetersizliklerinin giderilmesi icin gesitli hizmet i¢i egitimlerin
verilmesi gerekmektedir. Bu baglamda arastirma sonuclariin da gosterdigi iizere 6zellikle
SDTO kaynaklari ve uygulama yontemleri konusunda bilgilendirilmelidirler.

2. Ogretmenleri yonlendirmek ve SDTO galismalar1 yapmalarim kolaylagtirmak igin, SDTO
kaynaklar1 ve uygulama yontemlerini tanitmanin yani sira, bunlari1 ders programlar ile
iliskilendirme konusunda yol gosterecek kaynaklar saglanmalidir.

3. Aday Ogretmenlerin dile getirdigi eksiklikler goz oniinde bulunduruldugunda; tarih
ogretmeni yetistiren kurumlarda SDTO uygulamalarma yénelik teorik bilgilerle
donatilmalarinin yan1 sira, uygulama konusunda da pratik yapmalar saglanmali,
programlara bu anlamda dersler konulmalidur.

4. Ogretmenlerin ve aday &gretmenlerin siklikla dile getirdigi miifredat yogunlugu, zaman
kisitlilig1 ya da ders saatlerinin yetersizligi konusunda en iyi ¢oziimlerden biri disiplinler
arasi calisma yapmaktir. Gergeklestirilecek SDTO calismasi, birden fazla dersin kapsami
icine entegre edilmis bicimde planlanabilirse hem zaman sinirliligina ¢6ziim {iretmek, hem
de &grenciler agisindan farkli kazanimlar saglamak miimkiin olabilir. Ogretmenlerin bu
konuda tesvik edilmeleri ve buna yonelik olarak egitilmeleri gerekmektedir. Boylece
kosullarin iyilestirilmesini beklemek yerine, var olan ortamda bu ¢alismalarin
yayginlasmasina katki saglanabilir.

5. Ogretmen adaylarinin tarih miifredat programlari konusunda fikirlerinin olmamasi énemli
bir sorundur. Program bilgisi olmayan adaylarin 6gretmen yetistiren kurumlarda aldiklar1
teorik bilgilerin pratikte bir zemine oturmasi, uzun bir zaman ve kisisel ¢aba gerektirir. Bu
nedenle meslek Oncesinde bilgilendirilmeleri ve hatta program {izerinde c¢alisma
yapabilecekleri ve fikir {iretebilecekleri dersler konulmalidir.

6. SDTO kullaniminin  dgretmen inisiyatifine birakilmasi ve uygulama konusunda
sorumluluk yiikiiniin de O0gretmenin omuzlarina yiiklenmesi, bu uygulamalarin tercih
edilmemesine neden olmaktadir. Bu anlamda SDTO calismalarina Milli Egitim tarafindan

organizasyon destegi saglanmali ve uygulamalar da denetlenmelidir.
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