Cilt 41 (2016) Say1 185 51-82

Egitim ve Bilim ted

Tiirkiye’de Fen ve Teknoloji Ogretiminde Yapilandirmaciligin
Ogretimsel Uygulamalar1 Uzerine Bir Meta-Analiz *

Gonca Ural !, Nilay Biimen 2

Oz

Bu arastirmada meta-analiz yontemi kullamilarak Tiirkiye’'de
2002-2012 yillar1 arasinda uygulamasi yapilmis arastirmalara
gore, yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalarinin fen basarisi
ve fene/fen ve teknoloji dersine yonelik tutum tizerindeki etkisine
iliskin yeni calismalara yol agacak nitelikte kapsamli bir goriis
elde etmek amaclanmistir. Verilerin toplanmasi i¢in, dahil edilme
Olciitleri belirlenip kodlama formu hazirlanmistir. Arastirma
kapsaminda 25 doktora tezi, 77 bilimsel makale olmak tizere
toplamda 102 arastirma incelenmis; dahil edilme Oolgiitlerine
uygun bulunan 31 adet deneysel ve yari-deneysel arastirma,
meta-analiz yontemiyle birlestirilmistir. Her ¢alismanin etki
biiyiikliigii Cohen’in d’sine gore, CMA (comprehensive meta-
analysis) istatistik programi kullanilarak hesaplanmistir.
Bulgulara gore, yapilandirmacihigin 6gretimsel uygulamalarinin
geleneksel etkinliklere gore, fen ve teknoloji dersine yonelik
basariy1 artirmada genis diizeyde (ES=1.003); fene/fen ve teknoloji
dersine yoOnelik tutumu olumlu yonde gelistirmede ise orta
diizeyde (ES=0.743) daha etkili oldugu belirlenmistir. Ayrica
Ogretimsel geleneksel
etkinliklere gore fen ve teknoloji dersine yonelik basariy:

yapilandirmacili§in uygulamalarinin,
artirmada tiim fen disiplin alanlarinda genis diizeyde (Fizik
konularinda, ES=1.025; kimya konularinda, ES=1.087; biyoloji
konularinda, ES=0.923); fene/fen ve teknoloji dersine yonelik
tutumu olumlu yonde gelistirmede fizik konularinda kiigiik
(ES=0.473); kimya (ES=0.843) konularinda orta ve biyoloji
(ES=0.970) konularinda genis diizeyde daha etkili oldugu
saptanmistir. Bulgular, analize dahil edilen arastirmalarda yayim
yanhligr olmadigim gostermistir. Fen 0gretimi iizerine yapilacak
arastirmalarda dikkat edilmesi gereken hususlara ve yeni meta-
analiz arastirmalarina yonelik 6neriler sunulmustur.
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Giris

Toplumlarin gelismesi agisindan anahtar rolii oynayan fen egitimiyle (Ayas vd., 2005), kalite
ve standartlar1 yakalayan bireylerin yetistirilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir (Geraedts, Boersma ve
Eijkelhof, 2006). Bu baglamda Tiirkiye, fen egitiminde ihtiya¢ duyulan kaliteyi yakalamak amaciyla
PISA (Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi) ve TIMSS (Uluslararast Matematik ve Fen
Egilimleri Aragtirmasi) gibi genis 6rneklemli uluslararas: arastirmalara katilarak egitimde giderilmesi
gereken eksiklikleri ve alinmasi gereken tedbirleri belirlemeye c¢alismaktadir. TIMSS-R (Third
International Mathematics and Science Study-Repeat) 1999 calismasinin degerlendirmesinde; fen
basarisinin istenen diizeyde olmadigi ortaya c¢ikmis (EARGED, 2003; Sisman, Acat, Aypay ve
Karadag, 2011); 2004 yiinda fen ve teknoloji dersi 6gretim programlarmin yenilenmesiyle 6grenci
merkezli anlayisa uygun olarak yapilandirmac: yaklasimin kullanilmasi yoluna gidilmistir (MEB,
2004, 2006).

Yapilandirmaciliga dayali Ogretim programlarinin uygulamaya konmasindan sonra
gerceklestirilen TIMSS 2007 ve TIMSS 2011 sonuglar: incelendiginde; 6grenci merkezli etkinliklere
dayanan fen ve teknoloji programmnin uygulamaya konuldugu 2004-2005 6gretim yilindan sonra
gerceklestirilen TIMSS 2007’de ise Tiirkiye'nin fen basarisi ortalamasinda TIMSS 1999’a gore 21
puanlik bir artis goriilmektedir (Sisman vd., 2011). Ancak TIMSS 2011’de fen bilimleri alanindaki
puanlarda iyilesme goriilse de, 4. ve 8. sinif diizeyinde basari puani ortalamasi, TIMSS o&lgek
ortalamasinin altinda kalmistir. Bu nedenle 1999'dan 2011 yilina kadar gegen siirede fen basarisindaki
“jyilesme”nin yetersiz oldugu goriilmektedir (ERG, 2011a; Sisman vd., 2011). Bununla birlikte, PISA
sonuglarma gore Tiirkiye, 2006 ile 2009 arasinda fen okuryazarlig testinde en yiiksek puan artisi
yakalayan OECD iilkesi olmustur. Fen okuryazarlig1 testinde PISA’ya katilan &grencilerin yalnizca
%1’i {istiin bagar1 gostermis, % 30'u temel beceri diizeyinin altinda kalmistir. Onemli puan artigina
ragmen {stiin performans gosteren 6grenci sayisinda iyilesme yakalanamamistir (EURYDICE, 2011;
ERG, 2011b; Ozeng ve Arslanhan, 2010). Tiirkiye’de her ne kadar son yillarda fen ve teknoloji dersi
Ogretim programlarinda kapsamli degisiklikler yapmis olsa da, yeni programlarin dogru bir sekilde
uygulanip uygulanmadiginin incelenmesine ihtiya¢ vardir. Bu baglamda etkili fen 6gretimi ile ilgili
Ozgiin aragtirmalar biiyiik nem tagimaktadir.

Ceylan (2009), yapilandirmaciligin Ogretimsel uygulamalarinin diisiik basar1 gosteren
okullarda, yiiksek performans gosteren okullara gore daha fazla uygulandigini belirtmektedir. Bu
sonug, son yillarda fen 6gretimindeki egilimlere bakildiginda beklenmedik géziikmekte; ancak daha
once uluslararast veriler kullamlarak yapilan calismalar ile de tutarlilik gdstermektedir. Ornegin,
TIMSS (1999) ve PISA (2009) verileri kullanilarak yapilmis olan calismalarda, yapilandirmaciligin
Ogretimsel uygulamalar1 ile Ogrencilerin basarilar1 arasinda olumsuz bir iliski oldugu ortaya
konmustur (Aypay, Erdogan ve Sozer, 2007; Ceylan ve Berberoglu, 2007). Bununla beraber,
uluslararasi ¢alismalarda yiiksek basar1 gosteren Singapur, Japonya ve Hong-Kong gibi {ilkelerin fen
derslerinde yaptiklari etkinliklerin siklig1 incelendiginde, bu {ilkelerde fen derslerinde 6grenci
merkezli etkinliklerin daha az uygulandigi goriilmektedir (Pelgrum ve Plomp, 2002'den aktaran
Ceylan ve Berberoglu, 2007). Ayrica bazi arastirmalarda yapilandirmaciigin &gretimsel
uygulamalarinin, geleneksel yollara gore basariy: artirmada anlaml fark yaratmadigr bulunmustur
(Demirel, Sahan, Ekinci, @zbay ve Begimgil, 2006; Timur ve Kincal, 2010; Saygli, 2010; Serin, 2009;
Umdu Topsakal, 2010; Ural, 2009). Bununla birlikte bu bulgularin aksine, alanyazindaki bir¢ok
calismada ise fen ve teknoloji dersinde yapilandirmaciifin 6gretimsel uygulamalarinin, 6grenci
basarisint olumlu ydnde etkiledigi tespit edilmistir (Akgay, Aydogdu, Yildirim ve Sensoy, 2005;
Aydede ve Matyar, 2009; Balim, 2009; Bozkurt, Orhan, Keskin ve Mazi, 2008; Candan, Tiirkmen ve
Cardak, 2006; Cetin ve Giinay, 2007; Cirakoglu ve Saracaloglu, 2009; Doymus, Aksoy, Dasdemir,
Simsek ve Karac¢op, 2006; Demirci, 2010; Demirci ve Cinki, 2009; Gengosman ve Dogru, 2012; Giiven,
2009; Giiven ve Siiliin, 2012). Sonug olarak 6grenme-0gretme etkinliklerinin fen basarist iizerine
etkisini sinayan deneysel aragtirmalarda, birbirinden farkli sonuglara ulasildig1 goriilmektedir.
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Diger taraftan, arastirmalarda fen 6gretiminde derse yonelik tutumlarin da siklikla incelendigi
goriilmektedir. Tutum, Ogrencilerin karar ve davraniglarinin olusmasindaki etkisi nedeniyle
ogrenmenin gerceklesmesinde 6nemli bir rol oynar (Altinok ve Acgikgoz Un, 2006). Ogrencilerin fene
yonelik tutumlarinin, onlarin fen basarilarina olumlu katki sagladigini ortaya koyan bir¢ok arastirma
bulunmaktadir (6r., Ceylan, 2009; Freedman, 1997; Orug, 1993; Serin ve Mohammadzadeh, 2008;
Turhan, Aydogdu, Sensoy ve Yildirim, 2008). Bu nedenle fen ve teknoloji dersinde basarimnin
artirilmasinda derse yonelik tutum biiyiik 6nem tasir. Alanyazinda fen 6gretiminde 6grenme 6gretme
etkinliklerinin, fen/fen ve teknoloji dersine yonelik tutuma etkisini inceleyen pek ¢ok c¢alisma
bulunmaktadir. Bu aragtirmalarin bazilarinda ¢agdas 6grenme-6gretme etkinliklerinin fen ve teknoloji
dersinde tutumu olumlu yonde gelistirdigi (Altinok ve Acikgoz Un, 2006; Aydin ve Yilmaz, 2010;
Bilen ve Aydogdu, 2010; Cetin, 2010; Cibik Sert, 2009; Efe ve Bakir, 2006, Gok, Dogan, Doymus ve
Karagop, 2009; Oren ve Tezcan, 2009; Tatar ve Kuru, 2009; Umdu Topsakal, 2010; Yilmaz ve
Huyugiizel Cavag, 2006), bazilarinda ise geleneksel yaklagimlara gore anlaml bir fark yaratmadig:
sonucuna ulasiimistir (Akamca ve Hamurcu, 2005; Celik, Eroglu ve Selvi, 2012; Demirel vd., 2006;
Keles, 2009; Ozsevgeg, 2006; Saygili, 2010; Serin, 2009; Sahin, C)ngéren ve Cokadar, 2010; Tok, 2008;
Uzun, 2010; Unal ve Ergin, 2006). Dolayisiyla 6grenme-6gretme etkinliklerinin fene/fen ve teknoloji
dersine yonelik tutumlar {izerine etkisini sinayan arastirmalarin da birbirinden farkli sonuglar elde
ettigi soylenebilir.

Bilindigi gibi, arastirmalar farkli degiskenler, yontemler, érneklemler ve desenleri icerdigi
i¢in, sonuglar1 birbiriyle gelisebilir (Wolf, 1986). Kiigiik Olgekli calismalar nadiren kesin cevaplar
verebilir. Bu durumda gerekli olan sey, yeni c¢alismalar1 artirmak degil, birikmis olan ¢ok sayidaki
calisma bulgularmi anlamlandirabilmektir. Bu ise meta-analiz ¢alismalariyla miimkiindiir. Biriken
alanyazinin meta-analizi, bulgularn diistiniildiigii kadar birbirine zit olmadigini ve genellemelerin
onceki calismalardan gikarilabilecegini gostermektedir (Cavanaugh, 1998; Hunter ve Schmidt, 1990).

Tiirkiye'de fen 6gretimi alaninda bagimsiz, tekrarl ya da birbirinden farkli sonuglara ulagsan
¢ok sayida arastirmaya ulasmak miimkiin hdle gelmistir. Yapilan arastirmalarin sayisi arttikca,
okuyucularm bu bilgi yi§inmin iginden ¢ikabilmesi, istedigi bilgiye ulasabilmesi ve dolayisiyla
“biiyiik resmi” gorebilmesi giiclesmektedir. Bu bilgi yigmini yorumlamak ve yeni ¢alismalara yol
a¢gmak i¢in kapsayici ve giivenilir nitelikte {ist calismalara ihtiyag vardir (Akgoz, Ercan ve Kan, 2004).

Yurti¢i ve yurtdisinda Ogrenme-ogretme etkinlikleri {izerine gerceklestirilen meta-analiz
arastirmalar1 incelendiginde; “tiim siuf diizeyleri ve tiim derslerin” dahil edildigi arastirmalarin
(Johnson, Johnson ve Stanne, 2000; Kablan, Topan ve Erkan, 2013; Kasarci, 2013; Kulik, Schwab ve
Kulik, 1982; Marzano, Pickering ve Pollock, 2001; Tarim, 2003) bulundugu goriilmektedir. Fen ve dersi
ve onun alt disiplinleri olan fizik, kimya, biyoloji dersleri tizerinde gerceklestirilen arastirmalar:
birlestiren meta-analiz arastirmalarinda, “tek bir ©6grenme-6gretme etkinliginin tim simf
diizeylerinde” incelendigi arastirmalarin (Acar, 2011; Armagan Oner, 2011; Bayraktar, 2001; Smith,
1996; Zhou, 1995) meta-analize dahil edildigi goriilmektedir. “Belirli bir anlayis altinda toplanabilen
farkli 6grenme-0gretme etkinliklerinin” bagimsiz degisken olarak kabul edildigi arastirmalarda
(Marzano vd., 2001; Zhou, 1995) ise tiim smif diizeylerinde yapilan arastirmalar meta-analiz yoluyla
birlestirilmistir. Sonug olarak alanyazin incelendiginde “fen 6gretimi tizerine belirli sinif diizeylerinde
ve belirli bir anlayis altinda toplanabilen farkli 6grenme-6gretme etkinliklerinin” dahil edilme 6l¢iitii
olarak ele alindig bir arastirmaya rastlanmamuistir. Bu baglamda fen 6gretimi konusunda yapilmis
arastirma bulgularinin birlestirilmesi ve yorumlanmasi, “biiyiik resmin” goriilebilmesi agisindan
Onem tagimaktadir.
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Arastirmanin Amact

Bu arastirmanin temel amaci; Tiirkiye’de 2002-2012 yillar1 arasinda uygulamas: yapilan ve
yayimlanan arastirmalarin meta-analizi yoluyla, yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalarininfen
basaris1 ve fene/fen ve teknoloji dersine yonelik tutum tizerindeki etkisine iliskin genel bir goriis elde
etmektir. Bu temel amag dogrultusunda asagidaki alt problemlere yanit aranmustir:

1. 2002-2012 yillar1 arasinda ilkogretim fen Ogretimi alaninda yapilan aragtirmalara gore,
yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalarinin fen basarisi {izerindeki etki biiyiikliigii ne
diizeydedir?

2. 2002-2012 yillar1 arasinda ilkogretim fen 6gretimi alaninda yapilan arastirmalara gore,
yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalarinin fene/fen ve teknoloji dersine yonelik
tutum {izerindeki etki biiyiikliigii ne diizeydedir?

3. 2002-2012 yillar1 arasinda ilkdgretim fen 6gretimi alaninda yapilan arastirmalarda; fizik,
kimya ve biyoloji konulari agisindan bakildifinda yapilandirmacihigm oOgretimsel
uygulamalarinin fen basarisi tizerindeki etki biiytikliigii ne diizeydedir?

4. 2002-2012 yillar1 arasinda ilkdgretim fen Ogretimi alaninda yapilan arastirmalarda; fizik,
kimya ve biyoloji konular1 agisindan bakildiginda yapilandirmaciligin  6gretimsel
uygulamalariin fene/fen ve teknoloji dersine yonelik tutum tizerindeki etki biiytikliigii ne
diizeydedir?

Yontem

Calismanin amaci dogrultusunda fen ve teknoloji 6gretiminde, yapilandirmacihifin 6gretimsel
uygulamalarmin oOgrencilerin akademik basarilari ve tutumlar1 {izerindeki etkisini sinayan
arastirmalar meta-analiz yaklasimina gore (Glass, 1976) incelenmistir.

Verilerin Toplanmasi
Bu meta-analiz ¢alismasinda analiz yapilacak konu hakkinda yayimlanmamis doktora tezleri
ve hakemli dergilerde yayimlanmis bilimsel makalelerden faydalanilmistir.

Dahil Edilme Olgiitleri

Meta-analize dahil edilen ¢alismalarin se¢iminde kullanilan O&lgiitler, arastirma simirlari
icerisinde olma ve analiz icin gerekli istatistik verilere sahip olmayla ilgilidir (Wolf, 1986). Bu
calismada kullanilan dahil edilme Olclitleri ve bu Olglitlere iliskin agiklamalar Tablo 1’de
sunulmaktadir:

Tablo 1. Dahil Edilme Olgiitlerine iliskin Ac¢iklamalar

Dahil Edilme Olgiitii Agklama

1. Fen &gretimi Fen 6gretimi alaninda yapilmis bir arastirma olma.

2. Uygulama ve yayimlanma 2002-2012 yillar1 arasinda hem uygulamasi yapilmis hem
yillar1 yaymmlanmig olma.

3. Ogrenci basarisina etkisini Bagimli degisken olarak 6grencilerin akademik basarisini
inceleme inceleme.

4. Fen ve teknoloji dersine
ve/veya fene yonelik tutumu
inceleme

Bagiml degisken olarak 6grencilerin fen basarisinin
artirilmasimda 6neme sahip olan fene yonelik tutumu inceleme.
5. Ogrenme-ogretme etkinlikleri Bilgisayar destekli 6gretim, isbirlikli 6grenme, bulus yolu, proje
(yapilandirmaciligin
ogretimsel uygulamalarr)

tabanli 6grenme, arastirma-sorgulamaya dayal: 6grenme, coklu
zeka, probleme dayali 6grenme, yapilandirmaci uygulamalar,
ogrenme halkasi, 5E modeli, aktif 6grenme.

Etki bliytikliiglintin hesaplanabilmesi i¢in kontrol grubuna sahip

. K 1 i
6. Kontrol grubu icerme olma
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Tablo 1. Devami
Dahil Edilme Oliitii Aciklama
Etki biiytikliiklerinin hesaplanabilmesi i¢in 6rneklem biiyiikliigi,

7. Yeterli sayisal veri icerme . ; e
aritmetik ortalama, standart sapma verilerinin bulunmasu.

8. Kontrol grubunda geleneksel
O0grenme-Ogretme
etkinliklerinin kullanimi1

9. Ortaokul kademelerinde
gerceklestirilmis olma

10. Denel iglem siiresi Denel islem siiresi en az dort hafta olma

Kontrol grubunda, alanyazinda geleneksel olarak kabul edilen
(anlatim, sunus yolu) 6gretim etkinliklerinin kullanilmis olmasi.

5., 6., 7. ve 8. smif tizerinde ¢aligmis olma

Kodlama Yontemi

Calismanmn amacma uygun olarak olusturulan kodlama formu kullanilarak, kodlayicilar
tarafindan su bilgilere ulasilmasi hedeflenmistir: Referans bilgileri, 6rneklemin ya da c¢alisma
grubunun Ozellikleri, deney grubu oOzellikleri, kontrol grubu oOzellikleri, desen ozellikleri, etki
biiytikliikleri ile ilgili bilgiler. Kodlamas: arastirmacilar tarafindan yapilan arastirmalar, ayrica {ig
kodlayiciya daha gonderilmistir. Arastirmalar, diger kodlayicilarin yaptiklar: kodlamalar, elestiriler
ve Oneriler dogrultusunda incelenmis, gerekli diizenlemeler yapilmustir.

20 Ocak 2013 tarihli yapilan son taramaya gore, arastirmanin dahil edilme olgiitleri dikkate
almarak 25 doktora tezi, 77 bilimsel makale olmak {iizere toplamda 102 arastirmaya ulasilmistir. Bu
arastirmalarin ayrintili kodlamas: yapildiginda, 31 tanesi meta-analize uygun bulunmustur. Bu meta-
analiz ¢calismasinin kapsaminin nasil daraltildig, bir baska deyisle nasil simirlandirildigina iliskin bir
bakis agis1 olusturmak amaciyla, incelenen ¢alismalara yonelik bilgiler asagida verilmektedir.

Uzerinde galisilan fizik, kimya, biyoloji konularina gére, basar1 ve tutum degiskenini inceleme
durumlar: dikkate alindiginda incelenen ¢alismalarin belirli bir fen disiplini ya da bir konu {izerinde
yogunlasmadig1 soylenebilir (Bkz. Tablo 2).

Tablo 2. Meta-analize Dahil Edilen Arastirmalarda Uzerinde Calisilan Konular ile Basar1 ve Tutum
Degiskenini Inceleme Durumlarina Gore Arastirma Sayilari

Tutum
Basari degiskeni  degiskeni Toplam
Sinif inceleyen inceleyen arastirma
diizeyi aragtirma sayisi aragtirma sayist  sayist

Fizik konular1

Ses ve Isik tinitesi 5 2 1 3
Kuvvet ve Hareketin 7 2 2 4
Ya Basing olmasaydi? 7 3 1 3*
Sivilarin ve Gazlarin Basinc 7 1 1 1*
Manyetizma 8 1 1 1*
Yasamimizdaki elektrik 7 1 - 1
Toplam 10 6 13
Kimya konular1
Maddenin Tanecikli Yapisi 6 1 - 1
Maddenin Yapist ve Ozellikleri 7 2 2 2%
Madde ve Is1 6 1 1 1*
Asitler ve Bazlar konusu 8 1 - 1
Madde ve degisim 5 1 1 1*
Maddenin Yapist ve Ozellikleri 8 2 1 2%
Toplam 8 5 8
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Bagar1 Tutum
degiskeni degiskeni
inceleyen inceleyen Toplam
Sinif aragtirma aragtirma aragtirma
diizeyi say1s1 say1s1 say1s1
Biyoloji konular1
Tiim canlilarla ortak yuvamiz mavi - ’ 5 %
gezegenimizi taniyalim ve koruyalim
Cicekli Bitkiler konusu 6 1 - 1
Canlilarda iireme ve gelisme 6 2 1 2%
Ureme 8 1 - 1
Canlilar igin Madde ve Enerji Unitesi 8 2 2 2%
Destek ve Hareket sistemi, Sindirim Sistemi,
Solunum Sistemi, Dolagim Sistemi, Kan 6 1 - 1
Gruplar ve Bosaltim Sistemi Konular1
Genetik 8 1 - 1
Toplam 9 5 10

*Baz1 arastirmalarda hem basar1 hem de tutum degiskeni birlikte incelenmektedir. Bu nedenle toplam arastirma
sayisi farkli gozitkmektedir.

Fen ve teknoloji 6gretim programinda yer alan her bir 6grenme alanina ait tiniteler Tablo 3’te
verilmektedir. Golgelendirilmis alanlar meta-analize dahil edilen arastirmalarda tizerinde calisilan
uniteleri ifade etmektedir.

Tablo 3. Meta-analize Dahil Edilen Calismalarda Uzerinde Calisma Yapilan Fen ve Teknoloji Dersi

Uniteleri
Ogrenme 5. sinif 6. sinif 7. sinif 8. sinif
Alanlar1 Uniteler
-Viicudumuzun -Canlilarda Ureme -Viicudumuzdaki -Hiicre Boliinmesi
Bilmecesini Cozelim  Biiytime ve Gelisme  Sistemler ve Kalitim
Canlilar ve Hayat - i
y Canh.lar Diinyasim -Viicudumuzda : -Canlilar ve Enerji
Gezelim ve . -Insan ve Cevre et
sistemler iligkileri
Taniyalim
-Maddenin -Maddenin yapis1
Madde ve -Maddenin Degisimi  Tanecikli Yapisi -Maddenin Yapisi ve  ve Ozellikleri
Sisi T Ozellikleri - i i
Degisim ve laninmasi Madde ve Ist zellikler1 Maddenin Halleri
ve Is1
- Kuvvet ve Hareket - Kuvvet ve Hareket - Kuvvet ve Hareket Kuvvetve
Figiksel olavl Hareket
1etisel olaylar -Isik ve Ses - Isik ve Ses -Isik -Ses
- Yasamimizdaki - Yasamimizdaki - Yasamimizdaki -Yagsamimizdaki
Elektrik Elektrik Elektrik Elektrik
.. -Diinya Giines ve -Yer Kabugu - Glines Sistemi ve C 1o
Diinya ve Evren Ay Nelerden Olusur Otesi -Dogal Stiregler
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Tablo 3’e gore tiim smif diizeylerinde iizerinde en ¢ok ¢alisilan 6grenme alani “Madde ve
Degisim”dir. “Canlilar ve Hayat” 6grenme alanina ait besinci ve sekizinci sinif diizeyinde, “Fiziksel
Olaylar” 6grenme alanina ait altinci siif diizeyinde ve “Diinya ve Evren” 0grenme alanina ait higbir
iinite iizerinde gerceklestirilmis arastirma bulunmamaktadir. Bu durumun nedeni; sozii edilen
O0grenme alanlarina ait {initelerin, 6gretim programinin sonunda yer almas: nedeniyle 6gretmenlerin
ilgili {initelere ait konular yetistirememesi olabilir.

Etkililigi stnanan 6grenme-ogretme etkinliklerine gore; basar1 ve tutum degiskenini inceleyen
aragtirma sayilar ile fizik, kimya, biyoloji konular: iizerinde gerceklestirilen aragtirma sayilar1 Tablo
4'te verilmektedir. Uzerinde en fazla caligilan 8grenme-dgretme etkinligi igbirlikli &grenmedir.
Aragtirmaya dayali o6grenme ile bilgisayar destekli Ogretim {izerinde {icer arastirma
gerceklestirilirken, diger O0grenme-Ogretme etkinlikleri {izerinde gergeklestirilen ikiser arastirma
bulunmaktadir (Bkz. Tablo 4). Incelenen arastirmalara iliskin genel bilgiler ise Tablo 5'te
verilmektedir.

Tablo 4. Ogrenme—bgretme Etkinliklerine Gore Basari, Tutum Degiskenini inceleyen ve Fizik, Kimya,
Biyoloji Konular1 Uzerinde Gergeklestirilen Arastirma Sayilari

Basar1 Tutum Fizik konusu  Kimya konusu Biyolojt

<. .. ‘. .. Lo L konusu
2y . degiskenini degiskenini lzerinde lzerinde .. Toplam
Ogrenme-0gretme } . . . tizerinde

. inceleyen inceleyen  gerceklestirilen gerceklestirilen . aragtirma
etkinligi gergeklestirilen
arastirma aragtirma arastirma arastirma sayisi
say1si sayisi say1s1 say1s1 aragtirma
Y say1sl
}.vBilg.isayar destekli 3 1 ) 1 5 3
ogretim
2.Isbirlikli 6grenme 8 5 5 1 3 9
3.Bulus yolu 2 1 2 - - 2
fl'.vPrOJe tabanlh 5 1 5 1 3
Ogrenme
5.Arastirma-
sorgulamaya dayali 3 1 2 - 1 3
O0grenme
6.Coklu zeka 2 2 1 2 3
7.Probl
71 robleme dayali 5 5 ) 5 ) 5
Ogrenme
8.Yapilandirmaci
uygulamalar: Oyun-
LT 1 1 - - 1 1

deney-benzetim-6rnek
olay
9.0grenme halkast 2 1 2 - 1 3
10.Aktif 6grenme 2 1 - 1 1 2
Toplam 27 16 14 8 9 31
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Tablo 5. Meta-analize Dahil Edilen Arastirmalara iligkin Bilgiler

Degisken f %

2002 1 3.2

2003 1 3.2

2004 2 6.5

2005 2 6.5

2006 5 16.1

Calismanin Yayimlandig: Yil 2007 3 9.7
2008 2 6.5

2009 5 16.1

2010 4 12.9

2011 1 3.2

2012 5 16.1

2002-2003 5 16.1

2003-2004 1 3.2
2004-2005 6 19.4

2005-2006 4 12.9

2006-2007 5 16.1

Uygulamanin Yapildig: Yil 2007-2008 1 3.2
2008-2009 1 3.2

2009-2010 1 32

2010-2011 1 3.2

2011-2012 - -

Bilinmiyor 6 19.4

Fizik 13 41.9

Disiplin Kimya 8 25.8
Biyoloji 10 32.3

Basar1 16 51.6

Veri grubu Tutum 4 12.9
Basari ve tutum 11 35.5
5.smuif 4 12.9

.. . 6.smif 5 16.1
Sinif diizeyleri 7 i 13 419
8.smnif 9 29.0

Adana 1 3.2
Ankara 7 22.6

Canakkale 2 6.5

Denizli 2 6.5

Erzurum 1 3.2

Eskisehir 1 32

Hatay 1 3.2
Calismanin yapildig1 yer [zmir 6 19.4
Kastamonu 1 3.2

Sakarya 1 3.2

Sanlurfa 1 32

Batman 1 3.2

Yalova 1 3.2
Bilinmiyor 4 12.9

Ege bolgesi 1 3.2
. Makale 26 83.9

Basim Sekli Doktora tezi 5 16.1
. Deneysel 19 61.3
Aragtirmanin Modeli Yar: deneysel 12 387
4-5 hafta 12 38.7
Denel Islem Siiresi 6-7 hafta 8 25.8
8 ve iisti 11 35.5
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Tablo 5’e gore meta-analize dahil edilen arastirmalarda uygulamalarin en ¢ok 2004-2005
(%19.4) ogretim yilinda gergeklestirildigi goriilmektedir. 2006 ve 2012 (%16.1) yillarinda ise
arastirmalarin basilma sayisi daha fazladir. 2004-2005 6gretim yilinda yapilandirmact uygulamalara
dayali egitim programina gecilmesi, bu durumun nedeni olabilir. En fazla 13 arastirma ile fizik
konulari tizerinde ¢alisilmis ve yedinci sinuf diizeyinde uygulama yapilmistir. Arastirmalarin 26 tanesi
makale, bes tanesi ise doktora tezidir. Doktora tezi sayisinin, makale sayisina gore az olmasinn
nedeni, doktora tezlerinde kontrol grubunda geleneksel 6gretim etkinlikleri yerine mevcut programa
dayali etkinliklerin gerceklestirilmesidir. Bu nedenle ilgili doktora tezleri arastirma disinda
birakilmistir. Uygulamanin yapildig1 yer bakimindan incelendiginde, yedi arastirma ile en ¢ok Ankara
ve alti arastirma ile Izmir illerinde calismalarin gerceklestirildigi goriilmektedir. Basarinin
oOl¢iilmesinde, biitiin ¢alismalarda 6l¢gme araglarinin aragtirmacilar tarafindan gelistirildigi; fene/fen ve
teknolojiye yonelik tutumun oOlgiilmesinde ise genel olarak dnceden gelistirilmis 6l¢ek kullanildig:
goriilmektedir.

Verilerin Analizi

Etki Biiyiikliigii Olciim Cesidi ve Yorumlanmast

Bu ¢alismada meta-analize dahil edilen her ¢alismanin etki biiyiikliigii, bagimsiz iki grup igin
etki biyiikliigii Olglim cesitlerinden biri olan Cohen’in d’sine gore hesaplanmistir. Etki
biiyiikliiklerinin yorumlanmasi; Cohen (1988) ile Thalheimer ve Cook'un (2002) etki biiyiikligi
diizeyinin anlamsal ifadesinin smiflandirmasina gore yapilmistir. Bu meta-analiz arastirmasimin
orneklem buytikliginiin yeterince biiyiik olmas: (1 > 20) ve Tiirkiye’de fen 6gretiminde ilgili konuda
bir meta-analiz aragtirmasinin bulunmayist nedeniyle, Cohen’in d formiiliiniin kullanimi tercih
edilmistir. Boylece orneklem biiyiikliigiiniin yeterligi kestirilebilecek, elde edilen etki biiyiikliiniin
diizeyi daha anlagilir sekilde yorumlanabilecektir (Ozsoy ve Ozsoy, 2013).

Kullanilan Istatistik Program

Bu calismada meta-analize dahil edilen her ¢alismaya ait etki biiyiikliikleri ile varyanslari,
gruplarin birlestirilmis etki biiytikliikleri ve gruplarin karsilastirmalart CMA (comprehensive meta-
analysis) istatistik programi kullanilarak hesaplanmuistir.

Homojenlik Testi ve Meta-Analizde Kullamlan Istatistiksel Model

Meta-analize dahil edilen arastirmalarin homojenligi, Q istatistigi sonuglarma gore
degerlendirilmistir (Borenstein, Hedges, Higgins ve Rothstein, 2009; Hedges ve Olkin, 1986). Ayrica
meta-analiz ¢alismasina dahil edilen ¢alismalarin birlestirilmesinin istatistiksel olarak uygun olup
olmadigi, etki biyiikliiklerinin giiven araliklar1 dagilimimnin gorsel olarak sunulmasi yoluyla
verilmistir (Cumming ve Finch, 2005). Calismada, etki biiyiikliiklerinin gosterimi igin kutularin
(karelerin) kullanildig1 diyagram tercih edilmistir. Bu diyagram, cizgilerin kullanildig1 gosterime gore
baz1 avantajlar saglamaktadir. Kutular, 6nemli bir gorsel isareti simgelemekte, dikkat cekici olmakta,
farkli ¢calismalarin etkisinin daha cabuk ve kolay gorebilmesini saglamaktadir (Borenstein vd., 2009).

Bu arastirmada rastgele etkiler modeline gore birlestirilmis etki biiyiikliigii hesaplanmistir. Bu
modelin secilmesinin nedenleri soyledir: Birincisi, bu arastirmada etki tahmini i¢in “uygulanan
yontemler ortalamaya bir fayda saglar mi?” sorusunun cevabi aranmaktadir. Ikincisi, bu
calismalardaki konular veya karisan etkiler sonuglari bir sekilde etkileyeceginden, ortak etki
biiyiikliigii varsayimi karsilanmamaktadir. Bu durumda rastgele etki modeli, sabit etki modelinden
daha kolay dogrulanmaktadir (Borenstein vd., 2009).

Yayimlanma Yanhiligimin Belirlenmesi

Yayimlanma yanliliginin belirlenmesi igin ilk olarak “yanhiligin bir kanit1 var m1?” sorusunun
yanitin1 veren huni grafigi kullanilmistir (Borenstein vd., 2009; Copas ve Shi, 2000; Long, 2001).
Diyagramin yorumlanmast oldukga subjektif oldugu igin, huni diyagrami tarafindan yakalanan
onyargl miktarin1 6lgmek amaciyla, yanlilik gostergelerine iliskin Begg-Mazumdar ve Egger testleri
yapilmustir (Rothstein, Sutton ve Borenstein, 2005). “Yanlilik ne kadardir ve sonuglara etkisi nedir?”
sorusunun yaniti verilmek {izere, bulunan etki biiyiikliigiinii anlamsiz kilacak ¢alisma sayisinu (hata
koruma sayisi-fail safe number) belirlemek iizere Rosenthal (1991) yontemi ve Orwin (1983)
yonteminden yararlanulmistir (Borenstein vd., 2009). Ayrica yayimlanmis ¢alismalarin ortalama etki
biytikliigli ile yaymmlanmamis calismalarin ortalama etki biyiikliikleri karsilastirilarak da
degerlendirme yapilmustir.
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Bulgular ve Yorum

1. Yapilandirmaciligin Ogretimsel Uygulamalarinin Fen Bagarisi Uzerindeki Etkisine Iliskin
Bulgular

Aragtirmanin  birinci alt problemine yarmit bulmak amacyla 27 arastirmanm verileri
birlestirilmistir. Meta-analize dahil edilen arastirmalardaki veriler rastgele etkiler modeline gore; 0.105
standart hata ve %95°lik giiven araliginin st sir1 1.208 ve alt siir1 0.797 ile etki biiyiikligt degeri
ES=1.003 olarak hesaplanmistir (Wolf, 1986, Hunter ve Schmidt, 1990; Rosenthal, 1991; Lipsey ve
Wilson, 2001). Q-istatistigi homojenlik testi degerinin 32.474 oldugu hesaplanmstir (Lipsey ve Wilson,
2001). Q-istatistigi homojenlik testi degeri, 26 serbestlik derecesi icin ki-kare dagilimmin kritik
degerini asmadig; igin etki biiyiikliiklerinin dagilimina ait homojenlik, rastgele etki modelinde kabul
edilmistir. Rastgele etki modeline gore bulunan 1.003 ortalama etki biiytikliigii degeri Cohen (1988) ile
Thalheimer ve Cook’un (2002) siniflandirmasina gore genis diizeyde, olumlu yonde bir etki
biiyiikliigiinti ifade etmektedir. Buna gore yapilandirmaciligin dgretimsel uygulamalarinin fen ve
teknoloji dersine yonelik akademik basariyr artirma konusunda geleneksel yollara gore genis diizeyde
daha etkili oldugu soylenebilir. Bu sonug, farkli yillarda 6grenme-ogretme etkinliklerinin fen ve
teknoloji dersine yonelik basari {izerine etkisine yonelik yapilan yurti¢i bireysel arastirmalar ile
tutarlilik gostermektedir (Akcay vd., 2005; Atay Dogru ve Tekkaya, 2008; Aydede ve Matyar, 2009;
Balim, 2009; Buzludag ve Yilayaz, 2012; Doymus, Simsek ve Bayrakgeken, 2004; Efe ve Bakir, 2006;
Celik vd., 2012; Gengosman ve Dogru, 2012; Gok vd., 2009; Giiven ve Siiliin, 2012; Kincal, Ergiil ve
Timur, 2007; Korkmaz ve Kaptan, 2002; Siizen, 2007; Tatar ve Kuru, 2009; Timur ve Kincal, 2010; Uly,
2011). Bunlara ek olarak, bu bulgu yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamasi olarak kabul edilen
O0grenme-6gretme etkinliklerinin, fen basarisina etkisini sinayan yurtici ve yurtdisinda yapilmis meta-
analiz ¢alismalarinin bulgularini da dogrulamaktadir (Armagan Oner, 2011; Johnson vd., 2000; Kablan
vd., 2013; Kasarci, 2013; Tarim, 2003; Zhou, 1995).

Meta-analize Déhil Edilen Basar: Degiskenini Inceleyen Arastirmalarin Yayimlanma Yanlihig:

Bir merkez etrafinda toplanan ve simetrik dagilim gosteren bir huni grafiginde yayima bagl
yanliligin olmadig1 sdylenebilir (Copas ve Shi, 2000; Long, 2001). Basar1 degiskeni iceren calismalara
ait etki biiytikliiklerinin huni sagilma grafigi Sekil 1'de verilmektedir.

00 |
a1y
032 {

03 {

Standart Hata
=3

3 -2 A L] 1 2 3

Etki Biytklagi

Sekil 1. Basar1 Degiskeni Iceren Calismalara Ait Etki Biiyiikliiklerinin Huni Sacilma Grafigi

Sekil 1 incelendiginde, basar1 degiskenini inceleyen arastirmalarin etki biiyiikligii
dagilimlarmin simetrik bir dagilim gostermedigi goriilmektedir. Huni grafigi, etki biliytikligli ve
hassasiyet arasindaki iligkinin goérsel bir sunumudur, ancak bu grafigin yorumlanmasi biiyiik olgiide
ozneldir (Rothstein vd., 2005). Bu nedenle huni sagilma grafigi tarafindan yakalanan 6nyarg: miktarmi
Ol¢mek amaciyla yanlilik gostergelerine iliskin Begg-Mazumdar ve Egger testleri degerlendirdiginde;
Begg-Mazumdar Kendall's tau = 0.099 p=0.465 ve Egger: bias = 0.998 (95% CI = -2.751 to 4.747) p=0.588
olarak tespit edilmistir. Her iki analiz de yanliligin anlamli olmadigini gostermektedir (Rothstein vd.,
2005). Basar1 degiskeni i¢in arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin yayimlanma durumlarinin ortalama
etki bliylikliigli tizerindeki etkisi incelendiginde; yayimlanmis caligmalarin etki biiytkligi 1.017;
yayimlanmamis calismalarin ise 0.952 olarak bulunmustur (Wolf, 1986, Borenstein vd., 2009).
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Yayimlanma durumlarina gore ortalama etki biiyiikliiklerinin ikisi de Cohen (1988) ile Thalheimer ve
Cook’un (2002) siiflandirmasina gore genis etkiye sahiptir.

Bu meta-analiz ¢alismasindan elde edilen hata koruma sayis: (fail safe number), Rosenthal
(1991) metoduna gore 2758 dir. Bir baska degisle, 27 arastirmanin verisinden olusan bu meta-analizin
bulgularinin gegersiz sayilabilmesi i¢in, alanyazinda en az 2758 adet eldeki bulgulara zit degerlere
sahip ¢alisma olmasi gerekir. Orwin (1983) yontemine gore ise bu meta-analiz sonucunda elde edilen
ortalama etki biiyiikliigiiniin (EB=1.003), Cohen’in (1988) smiflandirmasinda “kiigiik” (EB=0.2)
diizeyde etki biiyiikliigiine diismesi i¢in meta-analize dahil edilmesi gereken arastirma sayis1 108
olarak bulunmustur. Her iki yontemle de elde edilen hata koruma sayilarma bakildiginda, bu meta-
analiz calismasinin giivenilir oldugu sdylenebilir.

Bagar: Degiskenini Inceleyen Aragtirmalarin Etki Biiyiikliiklerinin Giiven Araliklart Dagilim

Meta-analiz yoluyla aragtirmalarin birlestirilmesinin istatistiksel uygunlugu, arastirmaya
dahil edilen ¢alismalarm etki biiyiikliiklerinin kendi iginde tutarl bir dagilhim gdstermesine baghdur.
Giiven araliginin dar olmasi, yapilan ol¢iimiin daha az hata pay1 ile gergeklestirildigini ve bulgunun
daha giivenilir oldugunu gostermektedir. Giicli ve hassasiyeti yiiksek ¢alismalar, daha dar giiven
aralig1 ve daha giivenilir sonuglar vermektedir (Murphy ve Myors, 2004). Meta-analize dahil edilen
arastirmalarin %95 giiven aralig1 gecersiz bir deger icermediginde, p degeri 0.05'in altinda olmaktadir.
Bu baglamda Sekil 2’de bagar1 degiskenini inceleyen aragtirmalarin etki biiyiikliiklerinin giiven
araliklar1 dagilimi verilmistir.

c’i"‘“ Etki bivikigklerizie 05 gtven arabf d s
Yazar P o 0 om 1.00 1% 210
1 {Akgmpwd (200%) ooz |
3 (Balem 20090 003 T
4 (Beckwn Ok Embiod 2008) 000 |
§  (Efs &Bakw, 2006 200
T Bk v, 2009 oo -
§ (Kool &Eegtl 207T) a0 —
9 (Tatar 2005} a0
(T & Fanmt 000 000 . —
11 Uk . Bag & Uk, 2008) [he] ]
12 (Bucledes & Yo 2012) a0 -
13 e Fogls & Sehi 2012) oo
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Sekil 2. Bagar1 Degiskenini Inceleyen Arastirmalarin Etki Biiytikliiklerinin Giiven Araliklar: ve
Agirliklarinin Diyagrami
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2. Yapilandirmaciligin Ogretimsel Uygulamalarinin Fene/Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik
Tutum Uzerinde Etkililigine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemine yanit bulmak amaciyla 16 arastirmanin verileri
birlestirilmistir. Meta-analize dahil edilen arastirmalardaki veriler rastgele etki modeline gore; 0.155
standart hata ve % 95'lik giiven araliginin {ist sinir1 0.438 ve alt sinir1 1.048 ile etki biiyiikligii degeri
ES=0.743 olarak belirlenmistir. Q-istatistigi homojenlik testi degeri 19.503 (Lipsey ve Wilson 2001), Bu
deger; x2—tablosundan (Spiegel, 1961) %95 anlamlilik diizeyinde 15 serbestlik derecesi igin kritik
deger olan 24.995’i asmadigindan etki biiyiikliikleri dagiliminin homojen bir 6zellige sahip oldugu
ortaya ¢ikmustir.

Rastgele etki modeline gére bulunan 0.743 ortalama etki biiyiikliigii degeri, Cohen (1988) ile
Thalheimer ve Cook’un (2002) siniflandirmasina gore orta diizeyde etkiye sahiptir [Cohen (1988) etki
biytikliigiinii 0.0 ile 0.4 arasinda ise kiigiik, 0.5 ile 0.8 arasinda orta ve 0.9 ve istil oldugunda genis
olarak belirlemistir. Thalheimer ve Cook’a (2002) gore ise -0.15 ile 0.15 arasinda 6nemsiz, 0.15 ile 0.40
arasinda kiiciik, 0.40 ile 0.75 arasinda orta, 0.75 ile 1.10 arasinda genis, 1.10 ile 1.45 arasinda ¢ok genis,
1.45 f{izeri degeri muazzam diizeyde etki eder.] Buna gore yapilandirmaciligin &gretimsel
uygulamalarmin fen ve teknoloji dersine yonelik akademik basariy:1 artirma konusunda geleneksel
yollara gore orta diizeyde daha etkili oldugu sdylenebilir. Bu sonug, farkli yillarda gergeklestirilen
yurtici aragtirmalar ile tutarlilik gdstermektedir (Akpimar ve Ergin, 2005; Altmok ve Agikgdz Un, 2006;
Celik vd., 2012; Cibik Sert, 2009; Doymus vd., 2004; Kose, Sahin, Ergiin ve Gezer, 2010; Gok vd., 2009;
Sasmaz Oren ve Tezcan, 2009; Tatar ve Kuru, 2009; Ucak, Bag ve Usak, 2006). Ayrica elde edilen bu
sonug, yapilandirmaciligin  &gretimsel uygulamasi olarak kabul edilen 0grenme-6gretme
etkinliklerinin fene/fen ve teknoloji dersine yonelik tutuma etkisini smayan yurti¢i ve yurtdiginda
yapilmis bazi meta-analiz ¢alismalarinin bulgularini da desteklemektedir (Acar, 2011; Kasarci, 2013;
Zhou, 1995).

Meta-analize Dahil Edilen Fene/Fen Ve Teknoloji Dersine Yinelik Tutum Degisenini Inceleyen
Aragtirmalarin Yayimlanma Yanhili§

Daha once sz edildigi gibi, yayimlarin 6rnek biiyiikliiklerinin sonuglar iizerindeki etkisini
gormenin en iyi ve kolay anlasilir yontemlerinden biri huni grafikleridir (Copas ve Shi, 2000; Long,
2001).

Standart Hata

3 2 -1 0 1 2 3

Etki Bitytikliigii
Sekil 3. Tutum Degiskenini Inceleyen Calismalara Ait Etki Biiyiikliiklerinin Huni Sacilim Grafigi

Sekil 3 incelendiginde tutum degiskenini inceleyen arastirmalarin etki biyiikligi
dagilimlarmin simetrik bir dagihm gostermedigi goriilmektedir. Huni sagilma grafigi tarafindan
yakalanan 6nyargt miktar1 Begg-Mazumdar Kendall's tau = 0.233 p = 0.207 ve Egger: bias = 5.986 (95%
CI =-1.240 to 13.213) p = 0.0973 olarak tespit edilmistir. Her iki analiz de yanliligin anlamh olmadigin
gostermektedir (Rothstein vd., 2005). Tutum degiskeni icin ¢alismaya dahil edilen arastirmalardan
yayimlanmis calismalarin etki biiytkligii 0.615; yaymmlanmamis c¢alismalarin ise 1.372 olarak
bulunmustur. Beklenen durum, istatistiksel olarak 6nemli sonuglar iceren calismalarin yayimlanma
olasiiginin daha fazla olmasi ve bu nedenle de yayimlanmis ¢alismalarin ortalama etki
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biiytikliigiintin daha biiyiik olmast yoniindedir (Durlak, 1998; Rosenthal, 1991). Bu anlamda
calismada yayimlanma yanliliginin olmadigi soylenebilir. Bu durum etki biiyiikliiklerinin, ortalama
etki biiyiikliigii hesaplanmasinda kullanilmaya uygun oldugunu gostermektedir.

Bu meta-analiz ¢alismasi icin Rosenthal yontemiyle (1991) elde edilen saglama sayis1 432’dir.
Orwin (1983) yontemine gore ise ortalama etki biyikliigiinin (EB=0.743) Cohen’in (1988)
siniflandirmasinda “kiiciik” (EB=0.2) diizeyde etki biiyiikliigiine diismesi i¢in meta-analize dahil
edilmesi gereken arastirma sayis1 43 bulunmustur. Her iki yontemle de elde edilen hata koruma
sayilarma bakildiginda, bu meta-analiz ¢alismasimnin giivenilir oldugu sdylenebilir.

Tutum Degiskenini Inceleyen Aragtirmalarm Etki Bilyiikliiklerinin Giiven Araliklar Dagilimi

Meta-analiz yoluyla aragtirmalarin birlestirilmesinin istatistiksel uygunlugunu gosteren Sekil
4’e gore, tim calismalarin p degeri 0.05'in altinda oldugundan, meta-analize dahil edilen ve tutum
degiskenini inceleyen arastirmalarin etki biiyiikliiklerinin giiven aralig1 icginde bulundugu
sOylenebilir. Ayrica ¢alismalarin 6énemini ve etki biiyiikliiklerini temsil eden karelerin (kutularin)
birbirine ¢ok yakin biiyiikliikte olmasi, tutarli calismalarin birlestirildigini ifade etmektedir
(Borenstein vd., 2009). Genel etkiyi temsil eden elmas gorselinin dar olusu, giicii ve hassasiyeti yiiksek
bir ortalamanin ortaya ¢iktigini gostermektedir.
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Sekil 4. Tutum Degiskenini Inceleyen Aragtirmalarm Etki Biiyiikliiklerinin Giiven Araliklar1 ve
Agirliklarinin Diyagrami

3. Fen Disiplinlerine Gore Yapilandurmaciigin Ogretimsel Uygulamalarimn Basariya
Etkisine Iliskin Bulgular

Fizik Konularma Gore Yapilandirmacihigin Ogretimsel Uygulamalarimin Bagariya Etkisi

Fizik konularina gore yapilandirmaciifin 6gretimsel uygulamalarinin basariya etkisini
belirlemek amaciyla 10 arastirmanin verileri birlestirilmistir. Rastgele etki modeline gore; 0.222
standart hata ve % 95lik gliven araliginin {ist siir1 1.460 ve alt snir 0.591 ile etki biiyiikligli degeri
ES=1.025 olarak hesaplanmistir (Wolf, 1986, Hunter ve Schmidt 1990; Rosenthal, 1991; Lipsey ve
Wilson, 2001). Bu deger Cohen’e (1988) gore genis, Thalheimer ve Cook’un (2002) siniflandirmasina
gore c¢ok genis diizeyde etkiye sahiptir. Yani fizik konular1 agisindan ele alindiginda,
yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalariin, geleneksel yollara gore basariyr artirmada genis
diizeyde daha etkili oldugu soylenebilir. Elde edilen bu sonug, fizik konular: {izerinde 6grenme-
ogretme etkinliklerinin fen ve teknoloji dersine yonelik basari {izerine etkisini arastiran bireysel
arastirma sonuglariyla tutarliik gostermektedir (Balim, 2009; Doymus vd., 2004; Gengosman ve
Dogru, 2012; Gok vd., 2009; Kincal vd., 2007; Timur ve Kincal, 2010; Unal ve Ergin, 2006).
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Kimya Konularina Gére Yapilandirmaciligin Ogretimsel Uygulamalarinin Basariya Etkisi

Kimya konularina gore yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalarinin basariya etkisini
belirlemek amaciyla sekiz arastirmanin verileri birlestirilmistir. Rastgele etki modeline gore; 0.222
standart hata ve % 95’lik giiven araliginin tist sinir1 1.522 ve alt smir1 0.652 ile etki biiytikligii degeri
ES=1.087 oldugu goriilmektedir (Hunter ve Schmidt 1990; Lipsey ve Wilson, 2001; Rosenthal, 1991;
Wolf, 1986). Bu deger Cohen (1988) ile Thalheimer ve Cook’un (2002) siniflandirmasina gore genis
etkiye sahiptir. Bagka bir deyisle, kimya konular1 agisindan ele alindiginda yapilandirmaciligin
ogretimsel uygulamalarmin, geleneksel yollara gore basariyr artirmada genis diizeyde daha etkili
oldugu soylenebilir. Elde edilen bu sonug, kimya konular1 iizerinde 6grenme-6gretme etkinliklerinin
fen ve teknoloji dersine yonelik basar1 iizerine etkisini arastiran bireysel arastirma sonuglariyla
tutarlilik gostermektedir (Celik vd., 2012; Giiven ve Siiliin, 2012; Korkmaz ve Kaptan, 2002; Stiizen,
2007).

Biyoloji Konularina Gore Yapilandirmaciligin Ogretimsel Uygulamalarimin Bagartya Etkisi

Biyoloji konularina gore yapilandirmaciigin dgretimsel uygulamalarinin basariya etkisini
belirlemek amaciyla dokuz arastirmanin verileri birlestirilmistir. Rastgele etki modeline gore; 0.135
standart hata ve % 95lik giiven arali§inimn {ist sir1 1.157 ve alt smir 0.626 ile etki biiyiikliigii degeri
ES=0.892 olarak hesaplanmistir (Hunter ve Schmidt 1990; Lipsey ve Wilson, 2001; Rosenthal, 1991;
Wolf, 1986). Bu deger Cohen (1988) ile Thalheimer ve Cook’un (2002) siniflandirmasina gore genis
etkiye sahiptir. Bagka bir deyisle, biyoloji konulari agisindan ele alindiginda yapilandirmaciligin
ogretimsel uygulamalarinin, geleneksel yollara gore fen ve teknoloji dersine yonelik akademik
basarty1 artirmada genis diizeyde daha etkili oldugu soylenebilir. Elde edilen bu sonug, biyoloji
konular1 {izerinde 6grenme-6gretme etkinliklerinin fen ve teknoloji dersine yonelik basar: iizerine
etkisini arastiran bireysel arastirma sonuclariyla tutarlilik gostermektedir (Akgay vd., 2005; Atay
Dogru ve Tekkaya, 2008; Aydede ve Matyar, 2009; Buzludag ve Yilayaz, 2012; Efe ve Bakir, 2006; Tatar
ve Kuru, 2009; Umdu Topsakal, 2010).

4. Fen Disiplinlerine Gore Yapilandirmaciligin Ogretimsel Uygulamalarimin Fene/Fen ve
Teknoloji Dersine Yénelik Tutum Uzerinde Etkisine Iligkin Bulgular

Fizik Konularina Gore Yapilandirmacihigin Ogretimsel Uygulamalarmin Fene/Fen ve Teknoloji
Dersine Yonelik Tutuma Etkisi

Fizik konularina gore yapilandirmaciligin dgretimsel uygulamalariin fene/fen ve teknoloji

dersine yonelik tutuma etkisini belirlemek amaciyla alt1 arastirmanin verileri birlestirilmistir. Rastgele
etki modeline gore; 0.235 standart hata ve % 95°lik giiven araliginin {ist sinir1 0.949 ve alt sinir1 0.030 ile
etki biiytikliigii degeri ES=0.473 olarak bulunmustur (Hunter ve Schmidt 1990; Lipsey ve Wilson, 2001;
Rosenthal, 1991; Wolf, 1986). Bu deger, Cohen’in (1988) siniflandirmasina gore kiigiik, Thalheimer ve
Cook’un (2002) siuflandirmasina gore ise orta diizeyde etkiye sahiptir. Bagka bir deyisle, fizik
konular1 agisindan ele alindiginda yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalarinin, geleneksel yollara
gore fene/fen ve teknoloji dersine yoOnelik olumlu tutum gelistirmede kiigiik diizeyde daha etkili
oldugu soylenebilir. Elde edilen bu sonug, fizik konulari {izerinde 6grenme-6gretme etkinliklerinin
fene/fen ve teknoloji dersine yonelik tutum {izerine etkisini arastiran bireysel arastirma sonuglariyla
tutarlilik gostermektedir (Altinok ve Acikgoz Un, 2006; Cibik Sert, 2009; Doymus vd., 2004; Gok vd.,
2009).

Kimya Konularma Gore Yapilandirmacihigin Ogretimsel Uygulamalarinin FenelFen ve Teknoloji

Dersine Yonelik Tutuma Etkisi
Kimya konularina gore yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalarinin fene/fen ve teknoloji
dersine yonelik tutuma etkisini belirlemek amaciyla bes arastirmanin verileri birlestirilmistir. Rastgele
etkiler modeline gore; 0.379 standart hata ve % 95lik giiven araligiin iist sinur1 1.587 ve alt sinir 0.100
etki biiylikliigii degeri ES=0.843 olarak hesaplanmistir (Hunter ve Schmidt 1990; Lipsey ve Wilson,
2001; Rosenthal, 1991; Wolf, 1986). Bu deger, Cohen’e (1988) gore orta, Thalheimer ve Cook’un (2002)
smiflandirmasina gore genis diizeyde etkiye sahiptir. Kimya konulari agisindan ele alindiginda
yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalarinin, geleneksel yollara gore fen ve teknoloji dersine
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yonelik olumlu tutum gelistirmede daha etkili oldugu sdylenebilir. Elde edilen bu sonug, kimya
konular1 iizerinde Ogrenme-ogretme etkinliklerinin fene/fen ve teknoloji dersine yonelik tutum
tizerine etkisini arastiran bireysel arastirma sonuglariyla tutarlilik gostermektedir (Ugak vd., 2006;
Celik vd., 2012).

Biyoloji Konularma Gére Yapilandirmaciigin Ogretimsel Uygulamalarinin Fene / Fen ve Teknoloji
Dersine Yonelik Tutuma Etkisi

Biyoloji konularina gore yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalarinin fene/fen ve teknoloji
dersine yonelik tutuma etkisini belirlemek amaciyla bes arastirmanun verileri birlestirilmistir. Rastgele
etkiler modeline gore; 0.224 standart hata ve % 95°lik giiven arali§inin iist stnir1 1.408 ve alt siir 0.532,
etki biiytikliigli degeri ES=0.970 olarak hesaplanmistir (Hunter ve Schmidt 1990; Lipsey ve Wilson,
2001; Rosenthal, 1991; Wolf, 1986). Bu deger, Cohen (1988) ile Thalheimer ve Cook’un (2002)
siniflandirmasina gore genis diizeyde etkiye sahiptir. Bagka bir deyisle, biyoloji konular: agisindan ele
alindiginda yapilandirmacilifin 6gretimsel uygulamalarinin, geleneksel yollara gore fen ve teknoloji
dersine yonelik olumlu tutum gelistirmede genis diizeyde daha etkili oldugu soylenebilir. Elde edilen
bu sonug, biyoloji konular1 {izerinde dgrenme-6gretme etkinliklerinin fene/fen ve teknoloji dersine
yonelik tutum {izerine etkisini arastiran bireysel arastirma sonuglariyla tutarlilik gostermektedir
(Akpmar ve Ergin 2005; Sasmaz Oren ve Tezcan, 2009; Tatar ve Kuru, 2009).

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu meta-analiz calismasinda, yapilandirmacihigin 6gretimsel uygulamalarmin, fen ve teknoloji
dersine yonelik basarty1 artirmada ve fene/fen ve teknoloji dersine yonelik olumlu tutum gelistirmede
geleneksel etkinliklere gore daha etkili oldugu ortaya gikmistir. Ayrica yapilandirmaciligin 6gretimsel
uygulamalarmin, geleneksel etkinliklere gore fen ve teknoloji dersine yonelik basariy1 artirmada ve
fene/fen ve teknoloji dersine yonelik tutumu olumlu yonde gelistirmede; tiim fen disiplin alanlarina
(fizik, kimya, biyoloji) iliskin konularda daha etkili oldugu tespit edilmistir. Asagida her alt probleme
dair bulgular 15181nda tespit ve elestiriler sunulmustur:

Bulgulara gore, yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalarinin, geleneksel yollara gore fen
ve teknoloji dersine yoOnelik basartyr artirmada genis diizeyde (ES=1.003) daha etkili oldugu
bulunmustur. Yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalarinin 6grenme tizerinde bir¢ok olumlu etkisi
bulunmaktadir. Ornegin, konular, sorular ve devler dgrencilerin ezberlemelerini engelleyecek
sekilde bigimlendirilmektedir. Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini kullanarak bilgiyi
anlamlandirmalarina, sorgulamalarina firsat saglanmaktadir. Ogrenciler, etkili grenme stratejilerini
kullanmalar1 igin desteklenmekte; smifta oturup sadece dinleyerek, Onceden hazirlanmis,
diizenlenmis bilgileri ezberleyerek ve bilingsizce cevaplar vererek 6grenmemektedirler. Boylelikle
yeni 6grendikleri bilgiler ile 6nceden 6grendikleri arasinda baglanti kurabilmekte, giinliik yasamda
uygulayabilmektedirler (EARGED, 2007). Yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalar1 yoluyla yeni
bilgiyi onbilgileriyle benzersiz ve anlamli bir sekilde iliskilendirebilen 6grenciler i¢in 6grenme daha
kaliaa ve anlamli olmaktadir (McCombs ve Whisler, 1997). C)grenci icin anlamli olan konularin
Ogrenilmesi daha kolay olmakta, kolay ogrenilen konular da beraberinde akademik basgariy1
getirmektedir.

Yukarida sozii edilen bulgular, PISA ve TIMSS sonuglariyla da oOrtiismektedir. Tiirkiye,
TIMMS 1999 ile 2009 sonuglar: karsilastirildiginda fen basarisinda en yiiksek puan artis1 yakalayan
OECD iilkesi olmustur (EURYDICE, 2011; ERG, 2011b; ozeng ve Arslanhan, 2010). Ayrica PISA 2012
raporunda Tiirkiye'nin fen bagarisinda anlamli bir gelisim gdsterdigi belirtilmistir (OECD, 2013). Ote
yandan, her ne kadar son yillarda TIMSS ve PISA sonuglarinda olumlu gelismeler gozlense de, veriler
ayrintili incelendiginde iyilesmenin yetersiz oldugu soylenebilir. Aralik 2013’de agiklanan PISA 2012
sonuglarma gore, Tiirkiyenin yine OECD fen basarisi ortalamasinin altinda kaldigini goriilmektedir
(OECD, 2013). TIMSS 2011 ve PISA 2012 sonuglari incelendiginde, uluslararas: diizeyde yapilan
degerlendirmelerde Tiirkiye basarisinin arttigi, ancak halen istenilen diizeye ulasamadig:
goriilmektedir. Bu durum, deneysel arastirmalarda yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalariyla
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istenilen basariya ulagilabilirken; Milli Egitim Bakanligima bagli okullarda beklenilen basariya
ulagilamadig1 seklinde yorumlanabilir. Tlkogretim okullarinda beklenilen basari yakalanamazken,
deneysel calismalarda basari diizeyinin anlamli sekilde artmasinin bir¢ok nedeni olabilir: Deneysel
arastirmalarda deney gurubundaki uygulamayi ya arastirmacinin kendisi yapmakta ya da
arastirmaci, 0gretmene arastirma oOncesi ve sirasinda destek vermektedir. Etkinlikler, ders planlar
ayrintili bir sekilde hazirlanmakta, uygulamada c¢ikabilecek sorunlar Onlenmeye calisiilmaktadir.
Deneysel islemlerdeki 6gretimsel uygulamalarin asamalar: derinlemesine ¢alisilmakta, dogru sekilde
uygulanmaya dzen gosterilmektedir. Ozenle hazirlanmis ve planlanmus bu siireg, hem uygulayiciyt
motive etmekte, hem de yapilan ise goniil verilmesini saglamaktadir. Diger yandan etkinlikler icin
gerekli tiim arag-gere¢ ve donanimlar yeterli hale getirilmektedir. Ttiim bu olumlu etkiler, kalabalik
siniflarda bile deneysel ¢alismalarin basariya ulasmasini sagliyor olabilir.

Bilindigi gibi, diinyadaki genel egilim sinif mevcutlarini azaltmak yoniindedir. Ancak birgok
Asya tilkesinde, Tiirkiye’de oldugu gibi smif mevcutlari oldukga yiiksek olmasina ragmen, ok
yiiksek basar1 goriilmektedir (Sisman vd., 2011). Sinif mevcutlarinin belirlenmesinde tilkelerin farkh
politikalari, deneyimleri ve gerekgeleri oldugu icin sinif mevcudu ve basar1 arasinda bag kurmak
oldukga zor olacaktir. Ancak bu meta-analiz ¢alismasina dahil edilen arastirmalardaki smif mevcudu
ve etki biiylikligii diizeylerine gore aragtirma sayilari incelendiginde, kalabalik siniflarda da (30 kisi
ve {iistii) yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalarinin, hem fene/fen ve teknoloji dersine yonelik
tutuma, hem de basariya olumlu yonde, orta ve genis diizeyde etki ettigi goriilmiistiir. Ustelik siruf
mevcudu 35 kisinin tistiinde oldugu durumlarda, her iki degisken i¢in de (basari ve tutum) etki
biiytiikliiklerinin tamaminin olumlu yénde ve genis diizeyde oldugu goriilmektedir.

Kalabalik smiflarda yapilandirmaciigin  6gretimsel uygulamalarmin, isbirlikli grup
calismalarin uygulanmas: ve organizasyonunun olduk¢a zor oldugu bir¢ok arastirmada
belirtilmektedir (Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Yapict ve Demirdelen, 2007). Stiphesiz kalabalik siiflarda
sinif yonetimi sorunlar: artacak, 6gretmenin tizerindeki sorumluluk fazla olacaktir. Ancak Aydede ve
Matyar (2009) ile Siizen’in (2007) elde ettigi bulgulara gore, kalabalik smiflarda da yapilandirmaci
anlayisa dayanan Ogrenme-0gretme etkinliklerinin uygulanabilecegi, yeterli donamima sahip
Ogretmenlerin yapacagl uygulamalarin basarili olabilecegi belirtilmektedir. Tiirkiye agisindan
degerlendirildiginde; yeterli donanim, arag-gere¢ bulunmasi, Ogretmenlerin bilgi ve beceri
diizeylerinin yeterli seviyede olmasi durumunda, siniflarin kalabalik olmasinin yapilandirmaciligin
Ogretimsel uygulamalarimin fen basarisini olumlu yonde gelistirmesine engel olusturmayacag:
sOylenebilir.

Diger yandan, 6gretmenlerin okullarda yapilandirmaciligi dogru uygulamamalar1 da istenilen
basarmin yakalanamamasinin nedenlerinden biri olabilir (Ceylan ve Berberoglu, 2007). Fen ve
teknoloji dersi 6gretim programinda yapilandirmact anlayisa dayanan 6grenme-ogretme etkinlikleri
amagclandig1 halde, smiflarda geleneksel 6gretim daha siklikla uygulanmaktadir (Demirbas, 2008;
Serin, 2008; Sozbilir, Senocak ve Dilber, 2006). Bu tespit, Ceylan ve Berberoglu'nun (2007) arastirma
bulgularini da desteklemektedir. Arastirmalarinda yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalar: ile
Ogrenci basarisi arasinda ters yonlii bir iliski bulan Ceylan ve Berberoglu (2007); bu bulguyu,
yapilandirmacilik adi altinda, smiflarda geleneksel etkinliklere dayanan bir anlayisla &gretim
yapilmasina baglamiglardir.

Resmi olarak yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalarina dayali bir fen 6gretim programi
varken, uygulamada geleneksel anlayisin devam etmesinin bir¢ok nedeni olabilir. Bu nedenler;
kiiltiirel ve bolgesel 6zellikler, merkeziyet¢i egitim sistemi, 6grencilerin akademik basar1 ve 6grenme
farklihklari, merkezi smavlar,  yapilandirmaciligin o6gretimsel uygulamalarinin  6gretmenler
tarafindan anlasilamamasi ve 6grenme-0gretme etkinliklerini yeterince bilmemeleri ya da degisime
kars1 direncli olmalar1 olarak siralanabilir (Balim, 2009; ERG, 2009; EURYDICE, 2011; Unal, Costu ve
Karatas, 2004; Sisman vd., 2011).
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Yapilandirmaciligin  gretimsel uygulamalarina dayali mevcut fen O6gretim programiyla
istenilen basar1 seviyesine ulasilamamasinin bir diger nedeni, Ogretmenlerin Sgrenme-0gretme
etkinliklerini uygulamaya doniik bilgi eksiklikleri olabilir. Atila (2012), 6gretmenlerin programin
kendilerine yiikledigi roliin farkinda olmalarina ragmen 6gretim programinin dayandigr anlayis ve
kullanulacak yontem-teknikler hakkinda bilgi eksiklikleri olmasi nedeniyle yapilandirmaciligin
Ogretimsel uygulamalarinin gereklerini yerine getiremedikleri sonucuna ulasmistir. PISA verileri
kullanilarak yapilan bir calismaya gore, Tiirkiye'deki fen Ogretmenlerinin derslerde uygulamali
deneyler yapma, 6grencilerin deneyler tasarlamasina ortam olusturma, fen derslerindeki konularla
giinliik hayat arasmda baglanti kurma, 6grencilerin aragtirma konularini belirlemelerine imkan
tanima, fikir tartismalarina olanak saglama ve teknoloji uygulamalar1 konusunda eksiklikleri oldugu
goriilmiigtiir (Balim, Denis, Inel ve Evrekli, 2010). Baz1 arastirmalarda (6r., Atila, 2012; Celik vd., 2012;
Yasar, 2012) Gorsel materyallere ve teknolojik arag-gereglere yonelik yenilikleri uygulamada
ogretmenlerin istekli olduklar1 ancak buna ragmen geleneksel yollar1 derslerde daha fazla
kullandiklar: belirtilmektedir.

Ogretmenlerin yapilandirmaci anlayista rollerini tam olarak bilmemeleri (Celik Sen ve Sahin
Tagkin, 2010) ele alinmasi gereken bir diger nedendir. Uygulayicilar tarafindan yeterli diizeyde
kavranamayan yapilandirmacilik geleneksel bir anlayisla uygulandiginda tutarsiz bir sinif iklimi
olusmaktadir. Rehberlik gorevini olmasi gerektigi gibi yerine getiremeyen Ogretmenler,
yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalarinin disiplinsiz bir simf ortamina sebep oldugundan
sikayet etmektedirler (Atila, 2012; Kalender ve Berberoglu, 2009). Halbuki TIMSS ve PISA’da fen
basaris1 ve fen okuryazarhiginda iist siralarda yer alan Finlandiya’da; yapilandirmact anlayisa
dayanan Ogrenme-ogretme etkinliklerinin nasil gergeklestirildigini gozlemleyen bazi arastirmacilar
(Simola, 2005'ten aktaran Cobanoglu ve Kasapoglu, 2010), sinif uygulamalarmin bir hayli geleneksel
oldugu yoniinde goriis bildirmektedirler. Bu bakis agis1 kimilerine gore celiskili gibi goriinse de,
gercekte yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalar ile pedagojik disiplin ve diizenin birlikteligi
vazgecilmez olmalidir. Sonugta Sgretmenler geleneksel ortamlarda &grenci merkezli smuf ortami
saglamaya calsirlarsa, yapilandirmact anlayisin oturmasi miimkiin olmayacaktir (Atila, 2012;
Kalender ve Berberoglu, 2009).

Ote yandan, Tiirkiye’de dgrencilerin girmek zorunda olduklari eski adiyla Seviye Belirleme
Smavi (SBS), yeni adiyla Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Sinavi (TEOG) yapilandirmaciligin
ogretimsel uygulamalarinin planlandigl sekilde uygulanmasii onleyebilmektedir. Bu tiir ulusal
smavlarin etkisiyle olusan sinav odakl egitim anlayisi, 6gretim programi temelinde yer alan felsefi ve
kuramsal anlayistan daha baskin hale gelmistir. Ogrenme-6gretme siireclerinin ulusal sinavlar
odagina indirgenmesi, 6gretim programlarina uygun ogretim yapilmasini engellemekte ve 6grenme
Ogretme siireglerini smirlayarak olumsuz etkilemektedir (MEB, 2010). Nitekim Giines ve Baki'ye
(2011) gore yapilandirmacihigin 6gretimsel uygulamalariyla ders islediginde, 6grencilerinin ulusal
sinavlarda basarisiz olacagini diisiinen bazi 6gretmenler, sinava yonelik ¢oktan se¢gmeli test ¢ozmeyi
tercih ettiklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerin sinav odakli bir 6gretimi tercih etmelerinde, veli ve
yonetici baskilart da goz ardi edilmemelidir. Ogretmen merkeziyetinin 6n plana ¢iktig1, ezberci,
yarismaci bir 6grenme ortamiyla 6grenciler pasif birer alici konumuna gegmektedir.

Fen 6gretimi iizerine gerceklestirilen baz1 aragtirmalarda deney grubunda yapilandirmaciligin
Ogretimsel uygulamalarinin gerceklestirildigi, kontrol grubunda ise mevcut programa ait etkinliklerin
ise kosuldugu belirtilmektedir (Cetin, 2010; Demirel ve Tural, 2010; Evrekli ve Balim, 2010; Giigliier ve
Kesercioglu, 2010; Ozyllmaz Akamca, 2008; Saygili, 2010; Sahbaz, 2010; Uzun, 2010). Uygulamas: 2005
yilindan sonra yapilan ¢alismalarda, kontrol grubunda geleneksel 6gretim yapildigini séyleyen, ancak
denel islemle ilgili ayrintili agiklama yaparken mevcut programin uygulandig: bilgisini veren
(2005’den sonra ilkdgretim programinin yapilandirmact anlayisa dayali olmas: sebebiyle geleneksel
Ogretim olarak kabul edilemeyeceginden) 17 c¢alisma analize dahil edilmemistir. Sozii edilen
arastirmalarin bazilarinda ise kontrol gruplarinda resmi Ogretim programinin uygulanmasina
ragmen, 6znel gozlemlere gore geleneksel yollarin kullamldigi belirtilmektedir. Oznel gozlemlere
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dayanarak ortaya konulan bu ifade, okullarda yapilandirmaci program ad altinda geleneksel yollarin
uygulamaya konuldugunu kabul eden bir anlayisin varligini ortaya koymaktadir. Bu noktada ele
alinmasi gereken Oonemli bir sorun ortaya ¢ikmaktadir: Arastirmacilar yapilandirmacii§in 6gretimsel
uygulamalarmmn etkililigini mi sinamaktadir, yoksa simiflarda geleneksel yollarm kullanilp kullamilmadig m
kamtlanmaya  calisilmaktadir?  Ogretmenler ~ gercekte (resmi olarak) yapilandirmacihigin ~ 6gretimsel
uygulamalarima dayanan 6gretim programini, Qeleneksel etkinliklerle mi uygulamaktadir? Bu iki Snemli
sorunun yanitlanabilmesi, 6grenme-6gretme siirecinin ¢ok yonlii irdelenmesini gerektirmektedir.

Bu meta-analiz arastirmasindan elde edilen bir diger sonug, yapilandirmaciligin 6gretimsel
uygulamalarinin geleneksel yollara gore fene/fen ve teknoloji dersine yonelik olumlu tutum
gelistirmede orta diizeyde (% 951ik giiven araliginin iist siur1 0.438 ve alt siur1 1.048 ile etki
biiytikliigii degeri ES=0.743) daha etkili olmasidir. Yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalarinin
duyussal alana yonelik bir¢ok olumlu etkisi bulunmaktadir (Akioglu, 2011; Byrne, 1987; McCombs
ve Whisler, 1997). Asagida agiklanan etkiler, fene/fen ve teknoloji dersine yonelik tutumun olumlu
yonde gelisimini destekliyor olabilir:

Yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalari, 6grencilerin diisiinme igin iist diizey stratejiler
kullanmalarini, zihinsel islemleri denetleyip, izlemelerini; yaratict ve elestirel olmalarmi
gerektirmektedir. Bu gereklilikler, 6grenme iizerinde olumlu giidiileyici etki yaratmaktadir. Derin ve
genis bilgiyi isleme siireci ile ne 6grendigini ve ne kadar hatirladigini géren bireyin; dikkatini kendisi
iizerine toplanmasi ve benligin, onun bilincinin objesi haline gelme durumu olan 6z farkindalik, 6z
kontrol (irade) ve yetenekleri hakkinda kendine olan inanci da etkilenmektedir. Birey bu stiregte kendi
ilgi, deger ve hedeflerini belirleme konusunda daha etkin hale gelmekte, basari igin bireysel
farkindalik artmaktadir. Tiim bunlar, duygular1 ve 6grenmeye yonelik motivasyonu olumlu yonde
etkilemektedir (McCombs ve Whisler, 1997). Bununla birlikte yapilandirmaci anlayisa dayali bir
O0grenme Ogretme ortaminda 0gretmenin destekleyici, sicak ve rahat tavri, 6grencilerin derse yonelik
giidiilenmesini arttirmakta ve derse merakli ve konularla ilgili olmalarini saglamaktadir. Ogrenciler
bireysel olarak kendilerini ve 6grenmelerinin nemsendigini hissetmektedirler (Byrne, 1987).

Yapilandirmaci anlayisa dayanan ogrenme-6gretme etkinliklerinin uygulandigi smiflarda
Ogretmen rolii ve 6grenciye yiiklenen 6grenme sorumlulugu, derse yonelik olumlu tutum gelisimini
desteklemektedir. Bu smniflarda, Ogrenciler simifta sessizce oturup Ogretmenin anlattiklarim
dinlemekle ya da ezberlemekle ve smav igin ezberlediklerini tekrarlamakla yetinmemektedirler.
Ogretmen, 6greterek degil; yonlendirme, destekleme ve paylasma yoluyla 6grenme siirecini organize
etmektedir. Boylece 6grenci, 6grenme isini kendi istegiyle gerceklestirmektedir. Siirecte kullamilan
degil; karsilikli saygiya dayanan, bireysel degil isbirligine dayali, basarisizik korkusuna degil
ogrenmeye yoneltici, bazilarinin takdir edilmesi ve 6diillendirilmesine degil, herkesin degerli oldugu
yaklasimina odaklanmasidir (Akinoglu, 2011; EARGED, 2007). Ogretmenin bu anlayisy, smif i¢inde
kendini giivende hissetmeye ve basariy1 tatmaya, kendini degerli hissetme, sevilme ve kabul edilme
gereksinimi olan Ogrencilere destek olmaktadir. Duyussal anlamda gereksinimleri karsilanan
Ogrencilerin derse yonelim ve egilimleri olumlu yonde gelismektedir (EARGED, 2007).

Ogrencinin dersteki basarisi icin o derse yonelik tutumun yeri énemlidir (Ozyiirek ve
Eryilmaz, 2001; Schibeci ve Riley, 1986; Wilson, 1983). Fene/fen ve teknoloji dersine yonelik tutum ile
basar1 arasinda olumlu iligski oldugu arastirmalarda ortaya konulmustur (6r., Dieck, 1997; Martinez,
2002). Fen basarisi ile tutum arasindaki iliskinin olumlu ve yiiksek diizeyde oldugunu gosteren meta-
analiz calismalar1 da bulunmaktadir (6r, DeBaz, 1994; Weinburgh, 1995). Bu agidan
yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalarinin fen ve teknoloji dersine yonelik olumlu etkilerinin
ders basarmmin artmasim sagladigi sOylenebilir. Diger yandan yapilandirmacilifin 6gretimsel
uygulamalar1 yoluyla artirilan fen ve teknoloji dersine yonelik basar1 beraberinde fene/fen ve teknoloji
dersine yonelik tutumun da olumlu yonde gelismesini sagliyor olabilir. Bu meta-analiz arastirmasiyla
yapilandirmaciligin  6gretimsel uygulamalarinin fen ve teknoloji dersindeki basariya ve tutuma
olumlu yonde etkileri, birbirini destekler nitelikte sonuglarin ortaya ¢iktigini gostermektedir.
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Ogrenme-dgretme etkinliklerinin fene/fen ve teknoloji dersine yonelik tutum degiskeni
iizerine etkisine yonelik elde edilen meta-analitik sonuglara etki edebilecek ara degiskenlere iliskin
cikarimlar ise soyledir: Denel islem siiresi, tutumun degismesi icin yeterli olmalidir (Kayiran ve
iﬂazoglu, 2007). Bu agidan meta-analize dahil edilen arastirmalarin denel islem siireleri bakimindan
etki blyiikligli diizeyleri incelendiginde; denel islem siiresinin sekiz hafta ve fistii oldugu
aragtirmalarda tutum igin etki biiyiikliigiiniin orta ve genis diizeyde oldugu goriilmektedir.
Ellington’in (2003) meta-analiz arastirmasinda; 0grenme-ogretme etkinliklerinin denel islem siiresi
dokuz hafta ve iizerinde olan ¢alismalarda tutumun olumlu yonde artirilabilecegi bulunmustur. Bu
baglamda denel iglem siiresinin, 6grenme-6gretme etkinliklerinin fene/fen ve teknoloji dersine yonelik
tutuma etkisinin sinanmasi igin dikkate alinmasi gereken oOnemli bir ara degisken oldugu
diisiiniilebilir. Nitekim incelenen arastirmalarda tutumlar {izerinde anlamli fark elde edilemeyen
caligmalarin tartisma boliimiinde, denel islem siiresinin tutumun anlamli diizeyde degismesi igin
yetersiz oldugu ile ilgili ifadeler kullanulmaktadir (6r., Unal ve Ergin, 2006; Sahin vd., 2010; Celik vd.,
2012; Giiven ve Siiliin, 2012).

Deney ve kontrol gruplarinda bulunan kadin-erkek 6grenci sayilari, arastirmanin sonuglarin
etkileyebilecek bir diger ara degisken olabilir. Weinburgh'un (1995) meta-analiz arastirmasinda,
erkeklerin fene yonelik tutumlarinin kadinlara oranla daha olumlu oldugunu tespit etmistir. Ayrica
farkli fen disiplinlerine yonelik tutum, cinsiyete gore degismektedir. Erkekler daha c¢ok fizik
konularma yonelik olumlu tutuma sahipken; kadinlar daha ¢ok biyoloji konularina yonelik olumlu
tutuma sahiptirler (Weinburgh ve Englehar, 1994). Jones, Howe ve Rua’nin (2000) arastirmasina gore
erkeklerin biyoloji konularina, kadinlarin ise fizik konularina yonelik tutumlar1 daha olumsuzdur.

ROSE (Relevance of Science Education - Ogrencilerin fen derslerine yonelik tutum ve
goriislerini analiz eden uluslararas: arastirma) ¢alismasinda, fen Ogretiminde ilgi ve motivasyon
iizerinde cinsiyet farkliliklarmin dikkate alinmasi Onerilmektedir (Sjoberg & Schreiner, 2010’dan
aktaran EURYDICE, 2011). Bu agidan bakildiginda deney ve kontrol gruplarinda kadin ve erkek
ogrenci sayilarmin esit ya da yakin sayida olmamasi sonuglari etkileyebilir. Bu baglamda meta-analize
dahil edilen arastirmalarda, deney ve kontrol gruplarinda cinsiyet dagihimlarinin dikkate almip
alinmadig1 incelendiginde; arastirmalarin 19 tanesinde, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin
cinsiyete gore dagilimlarinin verilmedigi goriilmektedir (Akgay vd., 2005; Akpmar ve Ergin, 2005;
Altinok ve Acikgoz Un, 2006; Atay Dogru ve Tekkaya, 2008; Ayan, 2012; Bozkurt vd., 2008; Ceken,
2007; Celik vd., 2012; Doymus vd., 2004; Efe ve Bakir, 2006; Gengosman ve Dogru, 2012; Gok vd., 2009;
Kincal vd., 2007; Korkmaz ve Kaptan, 2002; Kiiglikyilmaz, 2003; Sahin vd., 2010; Sasmaz Oren ve
Tezcan, 2009; Timur ve Kincal, 2010; Ugak vd., 2006). Geriye kalan 12 arastirmanin {i¢ tanesinde
(Balim, 2009; Buzludag ve Yilayaz, 2012; Unal ve Ergin, 2006) cinsiyete gore dagilim deney ve kontrol
gruplarina gore degil, toplamda kadin-erkek sayis1 seklinde verilmektedir. Diger dokuz arastirmada
deney ve kontrol gruplar igin cinsiyete gore 6grenci sayilar1 verilmistir (Aydede ve Matyar, 2009;
Balim, Pekmez Sahin ve Ozaglk Erdem, 2004; Giiven ve Siiliin, 2012; Kose vd., 2010; Sert Cibik, 2009;
Tatar, 2006; Stizen, 2007; Ulu, 2011; Umdu Topsakal, 2010). Uc arastirmada (Balim vd., 2004; Sert
Cibik, 2009; Ulu, 2011) deney ve kontrol gruplarindaki cinsiyete gore 0grenci sayilarinin birbirine
yakin oldugu; alt1 arastirmada (Aydede ve Matyar, 2009; Giiven ve Siiliin, 2012; Kose vd., 2010; Siizen,
2007; Tatar, 2006; Umdu Topsakal, 2010) ise birbirinden oldukga farkli oldugu goriilmektedir. Sadece
iki arastirmada (Ayan, 2012; Tatar, 2006) cinsiyete gore Ogrenci sayisinin arastirma sonuglarini
etkileyip etkilemedigini ortaya koymak icin istatistiksel analiz yapilmis ve sonuglari etkilemedigi
ortaya konulmustur. Geriye kalan tiim arastirmalarda cinsiyete gore Ogrenci sayisinin sonuglari
etkileyip etkilemedigine iliskin herhangi bir analiz yapilmamis ve tartisma boliimiinde bu konu ele
alinmamugtir.
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Denel islem uygulamasinin kim tarafindan yapildigi da ele alinmasi gereken bir diger ara
degisken olabilir. Deneysel ve yari-deneysel calismalarda, deney ve kontrol gruplarinda uygulamay1
aragtirmacinin  yapip yapmamasl, farkli 6gretmenlerin dersi islemesi 6grencilerin derse yonelik
tutumlarin etkileyebilir. Aragtirmacinin uygulamayi bizzat yapmas: durumunda hem avantaj hem de
dezavantajlar ortaya ¢ikabilir. Aragtirmacimnin yeterli sinif yonetimi deneyimine sahip olup olmamasi
ve smuf yoOnetimi becerilerinin diizeyi sonuclara etki edebilir. Diger yandan aragtirmacilarin
uygulamay1 yiiriitmesi sayesinde, Ogrenme-Ogretme etkinliklerinin olmasi gerektigi gibi
uygulanabilmesi miimkiin olacaktir. Meta-analize dahil edilen aragtirmalar, deney ve kontrol
gruplarinda uygulamayi yapan kisi bakimindan sinmiflandirildiginda; deney ve kontrol grubunda aymn
aragtirmacinin uygulama yaptigi arastirma sayist dort, farkli Sgretmenlerin uygulama yaptig
arastirma sayisi ise altidir. Deney grubunda arastirmacinin, kontrol grubunda ise Ogretmenin
uygulama yaptig1 arastirma sayist bir tanedir. Arastirmalarin 16’sinda uygulayicinin aragtirmact ya da
ogretmen olma durumu hakkinda bilgi verilmemektedir.

Bu arastirmadan elde edilen {iciincii sonug, tiim fen disiplin alanlarinda yapilandirmaciligin
Ogretimsel uygulamalarinin geleneksel etkinliklere gore, fen ve teknoloji dersi basarisini genis
diizeyde (fizik konularinda, ES=1.025; kimya konularinda, ES=1.087; biyoloji konularinda, ES=0.923)
etkilemesidir. Baska bir deyisle, yapilandirmaciligin &gretimsel uygulamalari, tiim fen disiplin
alanlarinda bagarry1 artirmaktadir. Yapilandirmaci anlayisa dayanan 6grenme-6gretme etkinliklerinin,
ogrencilerin siirece katilimini1 desteklemesi, bilinenden bilinmeyene, basitten karmasiga, somuttan
soyuta dogru bilginin bir onceki bilgiyle iligkilendirilerek verilmesi, ara¢-gere¢ kullanimi fen
Ogretiminde etkili 6grenme gereklerini desteklemektedir. Sozii edilen tiim bu olumlu etkiler, fen
disiplin alanlarina ait biitiin fen konularinda basarinin artmasini sagliyor olabilir.

Yapilandirmacihifin =~ 6gretimsel uygulamalar1  yoluyla gerceklestirilen laboratuvar
uygulamalarina dayanan kimya konularinin 6gretimi, ezbere dgrenmeyi engellemektedir (Ozden,
2007). Agirlikli olarak soyut kavramlardan olusan biyoloji konularinin anlagilabilmesi igin gerekli
kosullardan biri olan; 6grencilerin bizzat arag, gereg, model ve numune yoluyla 6grenmeleri
yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalar1 yoluyla saglanabilmektedir (Saygin, Atilboz ve Salman,
2006; Kaya ve Giirbiiz, 2002). Yine yapilandirmacilifin 6gretimsel uygulamalarinda disiplinlerarasi
anlayisla konularin ele alinmasi sayesinde 6zellikle matematiksel formiillere ve islemlere dayanan
fizik konulari, matematik konulariyla iligkilendirilerek verilebilmektedir (Aycan ve Yumusak, 2003;
Bahar ve Polat, 2007; Kara, Kanli ve Yagbasan, 2003).

Etkili bir fen 6gretiminde; laboratuvar uygulamalari, arag-gere¢ kullanimi, konularin giinliik
yagsamla iligkilendirilmesi ve Ogrencinin siirece bizzat katilimi onem tasimaktadir. Bir bilgiyi
o0grenmek icin o konuda diisiinmek, bilgiyi derinlemesine arastirmak, deneysel uygulamalar yapmak
ve konunun bagka konularla iliskisini ortaya koymak gerekmektedir (Akdeniz ve Karamustafaoglu,
2003). Ogrencﬂerin aktif olduklar1 Ogretim stratejilerini kullanan Ogretmenler, onlar1 yasadiklari
diinya hakkinda daha cok diisiinmeye yoneltir ve bu diisiincelerini yeni elde ettikleri bilgilerle
gelistirme becerisi kazanmalarini saglar (Smith, Blakeeslee ve Anderson, 1993’ten aktaran Tatar ve
Kuru, 2009). Bu beceriler, kazanilan bilgilerin giinliik hayatta kullanimini kolaylastirir (Tatar ve Kuru,
2009). Halbuki Ogretmenin merkezde oldugu smiflarda fenin nasil Ogretileceginden c¢ok ne
Ogretilecegi tizerinde durulur (Eltinge ve Roberts, 1993). Bu nedenle Ogrenciler feni giinliik
hayatlarinda nasil kullanacaklarini neredeyse hi¢ Ogrenememektedirler. Geleneksel etkinliklere
dayanan fen o6gretimi ile yapilandirmaciigin 6gretimsel uygulamalarma dayanan fen o6gretimi
arasindaki bu farklar, bagarinin tiim fen disiplin konularinda artmasini sagliyor olabilir.

Bu meta-analiz ¢alismasindan elde edilen dordiincii sonug, yapilandirmaciigin 6gretimsel
uygulamalarmin geleneksel etkinliklere gore, fene/fen ve teknoloji dersine yonelik tutumu olumlu
yonde gelistirmede Fizik konularinda Cohen’e (1988) gore kiiciik, Thalheimer ve Cook'un (2002)
siniflandirmasina gore orta (ES=0.473); kimya konularinda Cohen’e (1988) gore orta Thalheimer ve
Cook’un (2002) smiflandirmasina gore genis (ES=0.843) ve biyoloji (ES=0.970) konularinda ise genis
diizeyde daha etkili olmasidir. Bagka bir deyisle yapilandirmacilifin 6gretimsel uygulamalari, tiim fen
disiplin alanlarinda tutumu olumlu yonde gelistirmede geleneksel etkinliklere gore daha etkili
olmaktadir.
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Geleneksel etkinliklerle gerceklestirilen fen Ogretiminde Ogrencilere Ogretilecek konu ve
kavramlar 6gretmen tarafindan sozlii olarak sunulur, daha sonra sunulan bilginin dogrulanmasi igin
dogrulama deneyi yapilir. Bir bagka uygulama sekli ise, 6gretmen tarafindan gosteri deneyi yapilarak
tiim 6grencilerin bunu izlemelerinin saglanmasidir. Ogrencilere deneyde yapilacak islemler basamak
basamak agiklanir ve bunlari takip ederek sonuca ulagmalari beklenir. Ogrenciler bu sekilde &gretilen
fen derslerini, sikic1 ve gergek diinya ile iligskisiz gormektedirler (Billings, 2001’den aktaran Tatar ve
Kuru, 2009; Yager, 1991). Bu nedenle geleneksel etkinliklerle gergeklestirilen fen ogretimi,
ogrencilerde ilgi kaybma, motivasyon diistikliigiine ve derse karsi olumsuz tutum gelistirmelerine
etki edebilmektedir. Buna kargin yapilandirmaciifin 6gretimsel uygulamalarmin 6grencilerin derse
aktif katilmini gerektirmesi; derse katihmlarimi ve oOgrenmelerini artirmak icin, O6grencilere
arastirmalar tasarlayip, hipotez olusturup, sonuglarini yorumlayacaklari, bilgi ve anlayislarim
kendilerinin olusturacaklar: firsatlar saglamas: (Roth ve Roychoudhury, 1994’ten aktaran Tatar ve
Kuru, 2009) fen ve teknoloji dersine yonelik tutumun olumlu yonde gelismesine katki sagliyor olabilir.

Calismada her fen disiplin alanina iliskin tutum degiskeni icin ortalama etki biiyiikligii
diizeyleri incelendiginde; kimya ve biyoloji konularindaki etki biiyiikliigii degerleri genis diizeyde
iken, fizik konularinda etki biiyiikliigii degerinin Cohen’in (1988) siniflandirmasia gore kiigiik,
Thalheimer ve Cook'un (2002) siniflandirmasma gore ise orta diizeyde etkiye sahip oldugu
goriilmektedir. Fen disiplinlerine gore etki biiyiikliigli degerindeki bu farklhilik; ogrencilerin fizik
konularmi 6égrenmede, kimya ve biyoloji konularina gore daha fazla zorlanmalarindan kaynaklaniyor
olabilir (Aksu, 2011; Polat, 2005). Aksu'nun (2011) 6., 7. ve 8. siuf diizeylerine yaptig1 arastirmaya
gore Ogrencilerin zor olarak algiladiklar: konularin % 43 oraninda “Fiziksel Olaylar” 6grenme alanina
ait oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin en fazla zorlandiklar1 konular; Enerji ve Déniistimleri, Elektrik
Akimi, Elektrik Devreleri ve Elektrostatiktir. Bu bulgular Polat'in (2005) arastirmasinda da %51
oraninda aymi 6grenme alanina dayanmaktadir. Bu bulgunun bir diger nedeni, 6grencilerin fizik
konularmin anlagilabilmesi icin gerekli olan matematiksel ifadelerin ve hesaplamalarin
Ogrenilmesinde (Aycan ve Yumusak, 2003; Bahar ve Polat, 2007; Kara vd., 2003) zorlanmalar1 olabilir.
Ayrica Ogrenciler arasinda sosyal etkilesim yoluyla aktarilan, “fizik dersini anlamak zordur”
seklindeki diisiinceler de etkili olabilir (White, 1993). Bu nedenle ogrenciler fizik konularim
O0grenmeye Onyargiyla yaklasiyor olabilirler.

Ote yandan bulgulara gore, kimya (ES=0.843) konularinda Cohen’e (1988) gore orta,
Thalheimer ve Cook’un (2002) siuflandirmasma gore genis diizeyde etki biiyiikliigii bulunurken;
biyoloji (ES=0.970) konularmna yonelik etki biiyiikliigii degerinin genis diizeyde oldugu ortaya
¢ikmistir. Biyoloji konularina ait etki biiyiikliigiiniin kimya konularina gore daha yiiksek ¢ikmasimin
nedeni; bireysel ¢alismalarda belirtilen, 6grencilerin biyoloji konularina yonelik tutumlarinin fizik ve
kimya konularina gore daha olumlu olmasindan kaynaklaniyor olabilir (Jones vd., 2000; Sungur ve
Tekkaya, 2003).

Bu calismada belirlenen alt problemlere gore fen konulary; fizik, kimya, biyoloji disiplinleri
altinda ele alinmistir. Fen konularinin ayri basliklar halinde incelenmesi, her bir konu i¢in hangi
O0grenme-ogretme etkinliginin daha etkili oldugunun tespit edilmesi agisindan alana degerli katkilar
saglayabilir. Ancak bu bulgularin elde edilmesi icin yeterli sayida arastirmanin bulunmamasi,
gozlenen onemli bir eksikliktir. Basar1 degiskenini inceleyen arastirmalar iginde, on arastirma ile en
¢ok fizik konular1 {izerinde c¢alisma yapildig1 goriilmektedir. Kimya konularinda sekiz ve biyoloji
konular1 tiizerine dokuz arastirma yapilmistir. Bu arastirmalarin konu diizeyinde ele alinmasi
durumunda “Ya Basing Olmasaydi?” konusunda {i¢ arastirma yapildigi, diger disiplinlere ait her bir
konuya iliskin ise bir veya iki arastirma yapildig1 goriilmektedir. Benzer durum, tutum degiskenini
inceleyen aragtirmalar i¢in de gecerlidir. Fizik konular {izerinde fene/fen ve teknoloji dersine yonelik
tutum degiskeni {izerinde calisilan toplam alti arastirma, kimya ve biyoloji konularinda beger
arastirma bulunmaktadir. Dolayisiyla fen 6gretimi iizerine yapilan ¢alismalarin, belirli bir fen disiplini
ya da bir konu iizerinde yogunlasmadig1 goriilmektedir. Sonug olarak konulara gore hangi 6grenme-
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Ogretme etkinliginin fen ve teknoloji dersine yonelik basariy1r artirmada daha etkili oldugunu
bulabilmek amaciyla, meta-analiz i¢in yeterli sayida arastirmanin bulunmadig goriilmektedir.

Incelenen bazi arastirmalar1 digerlerinden ayiran 6zgiin ve iistiin yonler ise soyledir: Bazi
calismalarda (Akgay vd., 2005; Akpinar ve Ergin, 2005; Altinok ve A¢ikgoz Un, 2006; Atay Dogru ve
Tekkaya, 2008; Aydede ve Matyar, 2009; Balim vd., 2004; Buzludag ve Yilayaz, 2012; Ceken, 2007;
Celik vd., 2012; Doymus vd., 2004; Gengosman ve Dogru, 2012; Gok vd., 2009; Kiiciikyilmaz, 2003;
Tatar, 2006; Unal ve Ergin, 2006; Balim, 2009; Sert C1ibik, 2009; Timur ve Kincal, 2010; Ulu, 2011; Umdu
Topsakal, 2010) yontem boliimiiniin, okuyucunun dikkat etmesi gereken tiim ayrintilari igerecek
sekilde hazirlandig goriilmiistiir. Siif diizeyi deney ve kontrol gruplarmin olusturulmasi, tizerinde
¢alisilan konu, denel islem siiresi, 6grenme-6gretme etkinliginin uygulama asamalar: gibi tiim gerekli
bilgiler ayrintili bir sekilde agiklanmistir. Bazi arastirmalarin (Ayan, 2012; Gengosman ve Dogru, 2012)
tartisma kisminda diger arastirmacilara ve 0gretmenlere yasanan olumsuz durumlarin agiklanmasi,
ilgili Ogrenme-Ogretme etkinligini kullanacak egitimciler igin faydali bir bilgi kaynag
olusturmaktadir. Bazi arastirmalarin; (Doymus vd., 2004; Tatar, 2006; Timur ve Kincal, 2010; Uly,
2011) tartisma boliimlerinde etkililii smmanan Ogrenme-0gretme etkinligine 0zgii, 0gretmenlerin
tasimas1 gereken niteliklerin agiklanmasi, 0grenme-Ogretme etkinliginin basarili olabilmesi igin
ortamin diizenlenmesi, Ogretmenin alanla ilgili yeterliligi, materyallerin hazirlanmas: gibi ana
noktalarin verilmesi, gozlenen bir diger 6zgiin ozelliktir. Balim (2009), Buzludag ve Yilayaz (2012),
Celik ve digerleri (2012), Doymus ve digerleri (2004), Gengosman ve Dogru (2012), Tatar (2006),
Ulu'nun (2011) calismalarinda; Ogretmenlerin siif yonetiminde, etkinliklerin uygulama
basamaklarinda, iletisimde ya da grup etkinliklerinde dikkat etmesi gereken durumlarin agiklanmasi
da bir diger ayirt edici 6zellik arasindadir.

Ote yandan incelenen aragtirmalara ait bir takim smirli yonler de bulunmaktadir. Fen ve
teknoloji dersine yonelik basar1 ve tutum iizerinde yapilandirmaciigin 6gretimsel uygulamalarinin
geleneksel etkinliklere gore anlamli diizeyde daha etkili oldugunu tespit eden arastirmalarin
bazilarinda (Ayan, 2012; Bozkurt vd., 2008; Efe ve Bakir, 2006; Korkmaz ve Kaptan, 2002; Ugak vd.,
2006) 6grenme-6gretme etkinliginin uygulama adimlar1 hakkinda oldukga ytizeysel bilgi verilmekte,
kullaniulan materyallerin Ozellikleri, smif ici etkilesim, Ogretmen nitelikleri gibi konulara
deginilmemektedir. “Yaparak yasayarak Ogrenme ortami olusturulmali, 0grencinin aktif katilimi
saglanmali” gibi klasik ifadelerle 6grenme-0gretme siireci agiklanmaktadir. Bu durum, hakemli
dergilerde yayimlanan arastirmalar igin getirilen sayfa stnirindan kaynaklaniyor olabilir. Ancak etkili
oldugu kanitlanan o6grenme-ogretme etkinligi icin uygulamada dikkate alman her kosul, bu
etkinlikleri uygulayacak olan Ogretmenlere yol gostermesi bakimindan onem tasimaktadir. Bir
O0grenme-Ogretme etkinligi fen ve teknoloji dersine yonelik basariyr anlamli diizeyde artirtyor ve
tutumu olumlu yonde gelistiriyorsa, ilgili etkinliklerin yaygmlastirilmasi calismalarin degerini
artiracaktir.

Bir diger smurhlik, incelenen aragtirmalarin getirdigi Onerilerin kaliplasmis ifadelerden
olusmasidir. Bilindigi gibi arastirmalarin 6zgiin Oneriler getirmesi, diger calismalarin tekrar
niteligindeki aciklamalardan kag¢inmasi Onemlidir. Bu sayede alana katki saglanabilecegi ve
arastirmanin  kalitesinin derecesinin artacagi soylenebilir. Meta-analize dahil edilen baz
arastirmalarin (Balim vd., 2004; Bozkurt vd., 2008; Giiven ve Siiliin, 2012; Kincal vd., 2007;
Kiigiikyilmaz, 2003; Sert Cibik, 2009; Timur ve Kincal, 2010) Oneriler kisminda bir arastirmadan
digerine kendini tekrarlayan kaliplasmis ifadelerin kullanildig: goriilmiistiir. Bu ifadeler; “ilgi ve
dikkat cekici materyaller kullanilmali, bilgisayardan yararlanilmali, 6gretmenlerin hizmetigi egitim
almasi saglanmali, tiniversite ile isbirligi yapilmali, haftalik ders saatleri artirilmali, daha genis
orneklem iizerinde g¢alisilmali” seklindedir. Burada dikkate alinmasi gereken ana nokta, oneriler
boliimiinde daha ¢ok arastirmaya 0zel, alana 0zgiin katk: saglayabilecek nitelikte yaratici ifadelerin
eksikligidir. Ayrica bazi arastirmalarda (Atay Dogru ve Tekkaya, 2008; Gengosman ve Dogru, 2012;
Gok vd., 2009; Korkmaz ve Kaptan, 2002; $Sahin vd., 2010; Ugak vd., 2006; Umdu Topsakal, 2010; Unal
ve Ergin, 2006) oneriler basligina hi¢ yer verilmemistir.
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Calismada elde edilen bulgular 1siginda uygulamaya ve ileride yapilacak arastirmalara
yonelik oneriler soyledir:

1. Okullarimizda fen  Ogretiminde yapilandirmaciigin  Ogretimsel  uygulamalari
yayginlastirilmalidir. Bu amagla sunlar yapilabilir:

a. Yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalarini temele alan ders planlari hazirlanmals,
ogretim etkinliklerinin dogru sekilde uygulanmasina 6zen gosterilmelidir.

b. Fen laboratuvarlar1 igin gerekli donamim saglanmali, gorsel-isitsel ve teknolojik
materyal eksiklikleri giderilmelidir.

c. Smuf ici oturma diizeni olarak sirali diizenden vazgegilmeli; “u”, daire, kiime diizeni
gibi iletisimi ve 6grenci katilimini destekleyici oturma diizenleri tercih edilmelidir.

d.Ogretmenler, 6grencilerinin &grenmelerini ©nemsedigini hissettirecek; sicak ve
destekleyici bir tavir sergilemelidir.

2. Yapilandirmaciigin 6gretimsel uygulamalarina dayanan ve etkililigi test edilmis ders
planlar1 ve materyaller toplanarak Ogretmen el kitabi haline getirilebilir. Bu plan ve
materyalleri dikkate alarak ders kitaplarim hazirlayan yaymevlerine; Talim ve Terbiye
Kurulu tarafindan ek puan verilerek, akademik c¢aligmalardan yararlanmalar:
ozendirilebilir.

3. Yapilandirmaci anlayisa dayanan ogrenme-6gretme etkinliklerinin uygulanmasinda,
“kalabalik smiflarin” bir engel olarak goriilmesinden vazgegilmelidir. Ogretmenlere
kalabalik siniflarda yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalar: ile pedagojik disiplin ve
diizenin birlikteligini temele alan, yapilandirmaciigin Ogretimsel uygulamalarinin
organizasyonunu kolaylagtiracak smif yonetimi {izerine mesleki gelisim programlar:
diizenlenebilir.

4. Fizik konularmmin ogretiminde yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalar: tizerine,
motivasyonu artiracak ve kavramayi kolaylastiracak nitelikte okul merkezli ve uzun siireli
mesleki gelisim programlar: diizenlenebilir.

5. Kamuoyu baskisiyla olusan smav odakli egitim anlayismin oniine gegecek nitelikte,
velilere yonelik seminerler diizenlenebilir.

6. Milli Egitim Bakanh@ tarafindan yaymmlanan fen Ogretim programlarinda
yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalar1 yer almasma ragmen 6grenci bagarilarmin
istenen diizeyde olmamasmin sebepleri arastirilmali, yapilandirmaciligin  6gretimsel
uygulamalariin hayata ge¢mesine iliskin engeller belirlenmelidir.

7. Bu arastirmada 5.,6.,7. ve 8. sinif diizeyinde gerceklestirilen calismalar meta-analize dahil
edilmistir. Fen Ogretimi {izerine lise ve yiiksekogretim diizeyinde gerceklestirilen
arastirmalar da dahil edilerek, her bir Ogrenme-6gretme etkinliginin etkililiginin
aragtirilmas: uygun olur. Boylelikle Tiirkiye’de fen 6gretiminin tiim diizeylerde, hem bir
biitiin olarak hem de karsilastirmali olarak degerlendirilmesi miimkiin olabilir.

8. Ogrenme-dgretme etkinliklerinin, fen ve teknoloji dersine yonelik basari ve tutum
tizerindeki etkilerini irdeleyen farkli degiskenlerin olup olmadig: aragtirilabilir. Bunun igin
dahil edilme ol¢iitleri degistirilerek benzer arastirmalar gerceklestirilebilir.

9. Ogrenme—égretme etkinliklerinin tutum {izerindeki etkisini aragtiran c¢alismalarda

glivenilir sonug elde edebilmek icin, denel islem siiresinin sekiz haftadan kisa olmamasina
dikkat edilmelidir.
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10.Dahil edilme Olgiitleri azaltilarak fen Ogretiminde gerceklestirilen daha ¢ok sayida
arastirmaya ulasilarak, 0grenme-6gretme etkinliklerinin etkisinin “sinuf diizeylerine” gore
degisip degismedigi arastirilabilir.

11.Besinci smniftan, 8. sinifa kadar her yil sarmal anlayisla tekrarlanan 6grenme alanlar
tizerinde 6grenme 6gretme etkinliklerinin fen basarisi ve tutumuna etkisini sinayan uzun
siireli aragtirmalar yapilabilir.

12. Calismanin fizik konularina iliskin bulgularindan hareketle, farkl: sinif diizeylerinde ve
fizik konular1 iizerinde gergeklestirilen 6grenme 6gretme etkinliklerinin tutuma etkisini
smayan arastirmalarin meta-analizi yoluyla, hangi 6grenme 6gretme etkinliklerinin fizik
konularinda tutumu olumlu yonde etkiledigi arastirilabilir.

13. Bu meta-analiz arastirmasmin dahil edilme o6l¢iitleri cercevesinde kodlanan arastirmalara
gore; 5. ve 8. smif diizeyinde “Canlilar ve Hayat” 6grenme alanina ait {initeler {izerinde ve
6. smif diizeyinde “Fiziksel Olaylar” 6grenme alanina ait {initeler {izerinde arastirma
bulunmadig: belirlenmistir. Bununla birlikte “Diinya ve Evren” 6grenme alanina ait higbir
tinite tizerinde calisma gerceklestirilmemistir. Bu 6grenme alanlarina ait {initeler tizerinde
ogrenme-ogretme etkinliklerinin fen ve teknoloji dersine yonelik basar1 ve tutum iizerine
etkisini arastiran ¢alismalar yapilmalidir.
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