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Egitim ve Bilim ted

Erken Cumhuriyet Donemi Lise Tarih Ders Kitaplarinda Din Anlatis1 ”

Tercan Yildirim!, Ahmet Simsek?

Oz

20. ylizyilin ortalarma dogru Tiirkiye Cumhuriyeti, ulus insa
siirecine girmis bulunuyordu. Yeni ve modern bir toplum
yaratmak icin egitim sistemini yeniden insa etti. Bu kapsamda,
tarih egitiminin ana hedeflerinden biri "ulusal kimlik" olusturmak
ve dil egitimi oldugu gibi, bir de "etnik koken ve dile dayal1 bir
aidiyet duygusu" yaratmak oldu. Bu kimliklendirme siirecinin en
onemli yanlarindan biri de geleneksel dini kimlik yapisindan laik
bir kimlige gecis yapmakti. Laik bir kimlik insas1 icinse ders
kitaplarinda dini diisiince cesitli sekillerde tartismaya acildi. Bu
calismada donemin etkili tarih egitimi araglarindan olan Tiirk
Tarihi'nin Ana Hatlar1 Methal Kismi ve Tarih I-IV ders
kitaplarinda goriilen “dini tartismalarin” niteligi ve bu tiir
tartismalarin nedenleri ele alinmistir. Bu amagla bahsi gegen lise
tarih ders kitaplar: nitel igerik analizine tabi tutulmustur.. Bahsi
gecen ders kitaplarinda Islam ve din olgusu iizerinde yapilan
degerlendirme kurgusunun yaninda bu kurgu tarafindan
yansitilan fikri altyapiya da odaklanilmistir. Lise tarih ders
kitaplarinda dini tartismalara yer verilmesinin uygunlugu tarih
egitimi agisindan tartisilmistir. Sonug olarak, incelenen ders
kitaplarinda dini diisiinceden pozitivist, natiiralist, Darwinist vb.
din dist sdylemler vasitasiyla siyrilmaya c¢alisildigr gozlenmistir.
Ayrica irtica ve dini siyasete alet etme gibi sdylemlerle
ogrencilerde vazife bilinci olusturulmak istenmistir. Bu gibi
yaklasimlarin donemin siyasi ve ideolojik tercihleri ile paralel
olarak laik bir toplumsal kimlik insa etmek amagclandig:
sOylenebilir.
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19. ylizyildan itibaren egitimin yayginlasmasi ve kitlesel boyutlara ulasmasiyla siyasi

iktidarlarin ders kitaplarina olan ilgisi artarak devam etmistir. Toplumsal bilgi, davramnis, inang ve

degerlerin ders kitaplar1 araciligiyla aktarilmasiyla yeni nesillerde sadakat, itaat ve aidiyet duygular
inga edilmeye calisilmistir (Dogan, 1994, s. 13-15). Boylece milyonlarca 6grenciye ulasilarak toplumsal
diizeni siirdiirmek, kiiltiirel degerleri aktarmak ve gesitli normlar1 belirlemek igin gerek duyulan

* Bu galisma “Mesrutiyet’ten Giiniimiize Tarih Ders Kitaplarinda Tiirk Kimliginin Insas1” adli doktora tezinin bir kism1 esas

almarak hazirlanmigtir.
1 Milli Egitim Bakanligs, Tiirkiye, tercan_y@hotmail.com

2 Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi, Tarih Ogretmenligi, Tiirkiye, simsek@sakarya.edu.tr.
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mesruiyet zeminini saglanmak istenmektedir (Inal, 1996, s. 13-14). Nitekim zorunlu okuma kapsamina
giren ders kitaplarinin ve miifredat programlarinin ilke olarak kamusal ¢ikarlara hizmet etmeleri
beklenildiginden bunlarin “tartismali” olmalarina nadiren izin verilmekte ve aktarilan diisiinceler
vasitasiyla sorgulama gerektirmeyen bir kolektif bellek insa edilmektedir (Copeaux, 1998ve Van Dijk,
1994’ten akt. Giirses, 2010, s. 6). Ozellikle Fransiz Devrimi sonrasinda degisen diisiinsel atmosfer ile
birlikte 18.ytizyilin tarih yazimmin konusu olan krallar, hanedanlar ve kahramanlarin yerini,
romantik milliyet¢i yaklasimlarin etkisiyle uluslarin hikayeleri almaya baslamigtir. Avrupa’daki
tarihgiler, ulus-devletlerin kurumsal bir kimlige (Safran, 2008, s. 15) ve tarihsel bir siireklilige
kavusabilmeleri icin koken arayisina girismisler ve tarihe ihtiya¢ duymuslardir. Tekeli’ye gore; ulus-
devletler milli kimlik olusturma islevini tarih yaziciligina yiiklemisler ve sirasiyla “ yeni bir 6znenin
sec¢ilmesi ve onun karsisinda “6teki”nin olusturulmasi”, “tarih yaziciligimin anlati olmasi” ile “tarih ve
cografyada idiopraphic ( kendine miinhasir) bir anlayisin benimsenmesi” gibi 6zellikler bu islevi
kolaylastirmistir (Tekeli, 2007,s. 150). Tarih yazimi ve egitiminin akademik bir disiplin haline
gelmesiyle birlikte temel islevi 6grencilerde milli bir biling ile modernitenin hakim anlayislar ile
bezenmis bir tarih bilinci olusturmustur. Tarih bilinci, toplumlarin ge¢gmisten giiniimiize ve gelecege
dogru tek bir ¢izgi halinde ilerledigi fikrine dayanir ve seklini tarihsel anlatida bulur. Milli kimligin
olusumunda tarihe biiyiik 6nem veren bu anlayis tarih bilincini, milli biling ile esdeger olarak goriir.
(Tekeli, 2004). Modernite temel olarak; tarihsel gelismenin i¢inde bulunulan zamandan ileriye dogru
gidildik¢e adim adim “¢agdaslasma” ve “rasyonellesme” ile devam edecegi {izerinde sekilleniyordu.
Modern Bat1 diinyasini igine alan tek bir tarih (Iggers, 2007, s. 4) oldugu kabul ediliyordu. Bu anlayzs,
iginde yasadig1 toplumu yani “simdi”yi anlamak igin gecmis olgular1 ve olaylar1 yorumlamak ve bu
yorumlama iizerinden yeni bir “gelecek” inga etmeye doniik olarak kurgulanmaktaydi.

Ulus-devlet asamasinda olan toplumlarda tarih egitiminin genel olarak amaglar1 arasinda;
ulusun gegmisini tani(t)mak, tarihsel bir siireklilie sahip oldugunu vurgulamak ile birlikte diger
uluslardan ayirt edici 6zelliklerini kavratmak vardir. Bagka bir ifade ile toplumun ve yeni devletin
veya rejimin mesruiyetini saglayarak, bireylerde “aidiyet” hissi saglamaktir. Ozellikle Fransiz Thtilali
sonrasinda gelisen siirecte devletin “mesru siddet tekeli” olma konumundan “mesru egitim tekeli”
oldugu konuma dogru yaklasmasi ile ideoloji — egitim iligkisi yeni bir hal almis ve bu gergevede tarih
egitimi de fazlasiyla aragsallastirilarak kimlik kurma ve sosyallestirme islevini yiiklenmesine
calisilmistir. Bu amagla pek ¢ok iilkede, tarih yazimi ve egitimi ile ilgili akademik kiirsiiler acilmus,
cesitli Orgilitler yapilandirilmis ve tarih bilincinin olusturulmasinda kullanilacak tezler ortaya
atilmigtir. Ozellikle imparatorluklardan bagimsizligini kazanmis ya da imparatorluk bakiyesine sahip
ama yeni bir devlet ve kimlik insa ¢abasindaki toplumlarda ge¢mis mirasin (ancient regime) reddine
gidilmis, bu “kopus” ile olusturulmaya calisilan “siireklilik” arasinda bir gerilim hatt1 ortaya
¢ikmistir. Kopusu vurgulamak i¢in “istenmeyen eski” yerine “karanlik ¢ag” , siirekliligi vurgulamak
iginse uzak ge¢mislerdeki “altin ¢ag” veya “yitik cennet” metaforu kullanilmigtir. Ornegin Tiirkiye'de
Orta Asya Tiirk tarihine fazlasiyla dnem verilmis, bu uygarhigin biiyiik Tiirk gocii ile diinyaya
yayilmasi konusu siirekliligin baslangicint olusturmustur. Boylece tarihsel stirekliligi vurgulamak igin
caba sarf edilerek, “uzak ge¢mis-eski vatan” kurgusu ile “yakin ge¢mis- simdiki vatan” arasinda bag
kurulmaya onem verilmistir. Bahsi gecen kopus diistincesi ile eski Osmanli geleneksel yapi, kurum ve
diisiincelerinden siyrilarak “Bati”li, “sekiiler”, “cagdas” bir toplum yaratma diisiincesine ulasilmaya
calistlmistir. Bu gercevede geleneksel yapiyr bicimlendirmis olan dinin (Islam’in) sosyo-politik
alandaki yerinin ne ola(maya)cagi tartismalar: her alana yansitilmistir.

Bu calismada bir imparatorluk bakiyesi olan ve felsefi altyapisimi son dénem diisiince
diinyasinin sekillendirdigi Cumhuriyet Tiirkiye’sinde insa edilmeye calisilan tarih bilinci igerisinde
dinsel anlatilara yer verilip verilmedigi, verildiyse bunun sebeplerinin neler oldugu {izerinde
durulmustur. Bu amagcla, erken Cumhuriyet donemi kimlik insa tesebbiislerinin en Onemli
adimlarindan biri olan Tiirk Tarih Tezi'nin temel 6nermelerinden biri sayilabilecek “aklin ve bilimin
rehberliginde cagdas toplum” diisiincesi ile dinsel diistince arasinda nasil bir iliski kuruldugu
donemin mevcut tarih ders kitaplar: {izerinden incelenmistir. Kuskusuz tiim ¢abalar1 ve gerisindeki
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diisiince diinyasim1 anlamlandirabilmek ig¢in Cumhuriyetin erken donemlerindeki diisiince
diinyasindan kisaca bahsetmekte yarar vardir.

Erken Dénem Cumhuriyet Ideolojisinin Niteligi

Cumhuriyetin ilk yillarinda hakim olan diisiince bi¢imi, radikal bir laiklesme siireci, etnik
temelli bir milliyet¢ilik anlayis1 ve oldukca kapsamli bir otoriter merkeziyetcilik olarak agiklanabilir.
Bu diisiince bicimi, Islam ve gelenege karsi topyek(in bir reddetme tavri, kismen etnik ama kiiltiirel
homojenligi sonuna kadar savunan ve her seyi icine alan bir devlet mekanizmasi olarak tanimlanabilir
(Yegen, 2006, s. 58). Kemalizm olarak da ifade edilen bu diisiince bicimi, pozitivist ilerleme fikrinden
ekonomik kalkinma ve egitim yoluyla bilimsel ve akilca bir kiiltiirel gelisme olmadan
demokratiklesmenin gerceklesmeyecegine inanmaktadir. Bu c¢ercevede hedef olarak koydugu
cagdaslasmay1 “iitopya olmaktan kurtaran” (Koker, 2006, s.107) Bati toplumunda bulmaktadir.
Ziircher (2006, s. 54) erken donem Cumhuriyet ideolojisinin niteligini, “laiklik vurgusu, ulema
karsithg1, ama ayn1 zamanda, bilime, egitime ve toplumu doniistiirmede entelektiiel bir elitin roliine
duyulan inang, diizenli reform ve ilerleme ile dayanismaciliga dayanan bir toplum tercihi” olarak
ifade etmistir. Bu pozitivist denilebilecek diisiince bi¢iminin, ulema karsitligi, bilimcilik, biyolojik
materyalizm, otoriterlik, elitist diisiince, halka kars1 giivensizlik ve Darwinizm kavramlarinda kendini
buldugunu vurgulamistir.

Kemalist modernlesme, Batililasma ve ulus-devletlesme hedeflerine ulasmak i¢in pozitivist
temelli bir “diinya degistirme” projesi ve muasir medeniyeti yakalama hedefi dogrultusunda akil ve
bilimin 6nderligini temel referans olarak alan yeni bir toplum insa girisimi olarak degerlendirebilir
Burada Cumbhuriyet seckinleri i¢in temel amag, laik, cumhuriyet¢i ve cagdas bir vatandas
yetistirmektir. Yeni rejimin kimlik insas1 konusundaki en temel meselelerinden biri olan “Osmanli-
Islam gecmisinden siyrilma” diisiincesini yakin gecmisi oOtekilestirmek vasitasiyla uygulamaya
konulmustur (Aydin, 2006, s.344-345). Bir kopus olarak da ifade edebilecegimiz bu tutum, toplumu
sekillendiren en onemli kimlik saglayici olan gelenegi “sifirlayarak” uzak ge¢mis ile aidiyet bag
kurmaya y&nelik bir planlama olarak goériinmektedir. Bahsi gegen bu 6tekilestirme siireciyle ortaya
cikan “siireklilik” ve “mesruiyet” sorunu kadim Anadolu halklarimn Tiirkliigiiniin ispati ve Islam
oncesi Tiirk kiiltiiriiniin tanitilmasi girisimlerini dogurmustur.

Cumhuriyet ilk insa dénemlerinde yeni rejim, Pantiirkizm ve Panislamizm gibi enternasyonal
siyasi akimlarla arasina mesafe koymus, kendisini saltanat ve hilafet karsiti etnik merkezli bir
milliyetcilik temelinde tanimlamistir. Kemalist milliyet¢ilik olarak da ifade edilen bu anlayis igin
sadakat ve itaat boyutunu gec¢misin aksine saltanat-hilafet ikilisinden teritoryal olana kaydirmaya
calismustir. Imparatorluktan cumhuriyete geciste “pan hareketler” ile araya bir mesafe konularak,
Tanzimat ile baslayan devlet merkezli yenilesme projesi, topyekiin degisim ve doniisiimii saglamaya
yonelik radikal bir karakter takinmustir. Devletin nasil kurtulacagi sorusu Yusuf Akgura’dan miilhem
“{i¢ tarz-1 siyaset”in onerdigi ¢oziimler yerine “ Tiirk” isminde sembolik olarak yansiyan etnosentrik
bir anlayisla bezeli teritoryal bir hal almistir (Yildiz, 2006, s. 211). Bununla birlikte Baticilarin
savundugu “laikleserek medenilesme” diistincesi Cumhuriyet kadrolar1 tarafindan uygulama alani
bulmus ve milliyetcilik ile birlestirilerek, dini sosyal ve siyasal yasamin disina tasimis goriinmektedir
(Mert, 2006, s. 198).

Erken Cumhuriyet Dénemindeki Tarih Anlayisi

Tiirk Tarih Tezi ile tarih anlayisinda radikal bir kopus yasanmistir. Tanzimat sonrasi baglayan
ve gittikce etkisi artiran “
Donemi’'nin sonlarina dogru yerini yavas yavas “milli tarih”e birakmisti. Bu milll tarih anlayisi
Ozellikle ilkokullarda etkili olmus ancak lise miifredatina etkili olarak yansitilamamaisti. Bu donemde
liseler i¢in yazilan tarih ders kitaplar1 pozitivist ve aydinlanmaci bir bakis agisiyla Fransa ve Fransiz
Devrimi'ne odaklamiyor ve Tiirkliik genel olarak Avrupa ile iligskiler baglaminda karsilastirilmali

olarak veriliyordu. Daha sonralar1 bu durum I. Tiirk Tarih Kongresi'nde o6zellikle Yusuf Akgura

Avrupa merkezci” ve “Aydinlanmacit” tarih anlayisi II. Mesrutiyet

tarafindan bire bir Fransiz egitim sistemi igin hazirlanan ve terciime edilen tarih kitaplarinda
somiirgecilik ve emperyalizmin goz ardi edildigi ve bir gesit Sosyal Darwinizm yapildig: elestirilerine
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maruz kaliyordu (Toprak, 2012, s. 238). flkokullarda verilmeye baslayan milli tarih anlayist ise Tiirk
Tarih Tezi'nin sekiiler anlayisindan farkli olarak Islami bir muhtevaya yaslaniyordu. Onceleri flk¢ag
konular1 arasinda yer alan ve insanin yaratilisi ve yeryiiziine dagilislarini aciklayan kutsal anlatimlar,
II. Mesrutiyet ile birlikte yavas yavas yerlerini, 6zellikle Umumi Tarih kitaplarinda, uygarlik tarihine
birakmaya baslamisti (Toprak, 2012, s. 355). Bu konular 30’1u yillarda yerlerini jeolojik agiklamalara ve
antropolojik bilgiler vasitasiyla Darwinizm’e birakacakti.

Kiltiirel bir devrimin arifesinde olan Cumhuriyet Tiirkiye’si, o donem Avrupa’da oldukga
etkili olan 1rk temelli tarih anlayisi sonucu ortaya ¢ikan antropolojik birikimi Tiirk Tarih Tezi'ne
uyarlamis ve Bati karsisindaki kizginliginin ve hayal kirikhiginin sonucu olarak “alternatif bir
aydinlanma” siirecine girmisti (Toprak, 2012, s. 204). Bu siirecin gayesi, Bati’'min Tiirkliige olumsuz ve
kiigtimseyici bakisini tersine cevirmek, Anadolu topraklarina ait oldugunu ve uygar kimligini
kanitlamak ¢abasindan bagka bir sey degildi.

Cumhuriyet rejimin hedefledigi “yeni insan” ve “yeni toplum” insa girisimlerinde “ge¢mis”
kurucu bir rol oynamistir. Bilindigi gibi “gecmis”, milliyetcilikler i¢in her zaman bir romantizm
kaynag1 olmus ve mistifiye edilerek “simdi” ayni topraklarda yasayan insanlarin ortak ge¢mislerine,
hatiralarina, kahramanliklarina {izlintii ve sevinglerine gondermeler yaparak aidiyet bag1 kurmak igin
kullanilan 6nemli bir kavram olmustur. Burada “ge¢mis”, “simdi”nin mesruiyetini saglamaya doniik
olarak anakronik ve a-historik olarak kurgulanmis, bu da tarihsel anlatida ge¢misten giintimiize kadar
gelen Tirkligli sekiiler olarak tanimlamistir (Aydin, 2006, s. 349). Bu sebeple 1930'lu yillarda

sekillenen Tiirk Tarih Tezi'ne ve amaglarina kisaca deginmekte fayda vardir.

Tiirk milli kimliginin simirlarinmi belirlemek igin “1rk”, kurucu bir unsur olarak kullamilmig
ancak “irk¢ilik” olarak sistematize edilmemistir. Kimlik insa siirecinde etnik temalar 6n plana
cikarilmistir (Yildiz, 2006, s. 228). 93 Harbi, Balkan Savaslar1 ve her cesit ayriliklar ve ayrilikg
hareketler ile I. Diinya Savasi’'ndaki yenilgi ve sonrasindaki antlagsmalarin igerigi, asirlardir Osmanh
hakimiyeti altinda yasamis Yunanlilarin Anadolu’yu Batili devletlerin de destegiyle isgale girismeleri
ve Anadolu topraklarindaki cesitli toprak istekleri gibi olumsuzluklar tarihsel bellekte yerini
korumus, bu “travmatik hal” Cumhuriyet kadrolarini bir savunma psikolojisi gelistirmeye sevk
etmistir. Cesitli milletlerin Anadolu cografyasindaki hak iddialar1 “kadimlik” sorununu ortaya
¢ikartmis, bu “otokton olma”, bir baska ifadeyle énce gelme durumu Tiirk Tarih Tezi ile “bilimsel”
olarak kanitlanmaya calisilmistir. Bilindigi gibi tarih tezi 1929-1937 yillar1 arasindaki ¢alismalarla tam
olarak islerlik kazanmis, Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1 ve daha sonra 6zet olarak 30 000 kadar bastirilan
Methal Kisim ile takip eden yillarda 4 ciltlik Lise Tarih kitaplar1 ve ortaokullar i¢in yapilan kitaplarla
okutulmaya baslanmustir.

Tiirk modernlesme siirecinde yapilan tartismalarin ¢cogunlugu bireysel ve toplumsal kimlik
eksenli olmus ve tarih egitimini dogrudan etkilemistir. Cumhuriyet donemine yaklastik¢a tarih
calismalart “mill?” olanin tanimlanmas: ve anlasilmas: ile birebir iliskili goriilmeye baslanmis ve
zamanin milliyetci idealini gerceklestirmek i¢in milli kimligin i¢i doldurulmaya calisilmistir (Ersanls,
2003, s. 801). Malumdur ki Cumhuriyet’in ilk donemlerindeki hakim olan tarih anlayisi Avrupa-
merkezci bir bakis agisiyla sekillendirilmisti. Bu anlayisa gore Tiirklerin de dahil oldugu ¢ok genis
insan kitlesi “asag1 irklar” tasnifine alinmis ve bu kitlelerin tarihin bir 6znesi olamayacag1 ve uygarlik
yaratamayacag1 “tartismasiz bir gerceklik” olarak sunulmustur. Iste bu hakim goriisten etkilenen
kurucu kadro, ilk olarak Tiirklerin uygarlik yapici gruba dahil ve (Aydin, 2006, s. 358) irk ve koken
olarak safligini ve devamliligini korumus olan brakisefal Aryan irkina mensup oldugunu ispatlamaya
calismislardir. Modernitenin iirettigi Avrupa - merkezci uygarlik anlayisinin etkisinde kalinarak,
Cumbhuriyet ideologlar: arasinda olusan “tarihsel gecikmislik” duygusu, kiiltiir politikalarinda derin
bir “tedirginligine” yol a¢mistir. Bu duygu, “tedirginlikten” kurtulmak igin gelistirilen her tiirlii
psikolojik, diisiinsel ve kurumsal savunma mekanizmalarinin belirleyicisi olmustur denilebilir
(Kogak, 2006, s. 371). Iste tarih tezinin olusum asamasina ve amagclaria bu tedirginligin dogurdugu
acziyet hissi ve asagilik kompleksi temelinden bakilabilir ve tarihsel kokene ve siireklilige, milli seciye
gibi ge¢misten giiniimiize kadar devam ettigi diisliniilen Ozcii vasiflarin devamliligina dayanma

326



Egitim ve Bilim 2015, Cilt 40, Say1 179, 323-340 T. Yildirim ve A. Simsek

SN

gerekliligi Tiirk Tarih Tezi ile “bilimsellige” kavusturulur. Bu tezde sanl bir tarih insa etme amaciyla,
ulusal gururu oksayan ve simdiki topluma bir aidiyet bag1 saglayan yeni bir tarih anlayis1 ve bu
anlayis cercevesinde sekillendirilen tarih yazicilig: izerinden yiirtinmiistiir (Aydin, 2006, s. 345).

Yukarida bahsedilen amaglar incelendiginde laiklesme, cagdaslasma ve millilesme {i¢ temel
diisiinsel arka plan olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tiirk Tarih Tezi'nin yansitildig: ders kitaplarinda dini
diislincenin merkezde oldugu iddiasiyla yakin ge¢mis “karanlik ¢ag” olarak kurgulanmistir. Dinsel
aidiyet ve dini diisiince biyolojik Darwinizm ve pozitivizm arka plani ile dinin nasil ortaya ¢iktig1 izah
edilmeye calisilarak bir tiir yapi-bozumculuk yapilmaya calisilmistir. Ortak kiiltiir ve tiirdeslik
ihtiyacina yonelik olarak tarihin derinliklerine dogru bir arayis igerisine girilmistir. Sosyal Darwinist
bir anlayisla simdiki ulusun mesruiyetini saglamaya yonelik kiiltiirel devamlilik ve saglamlik ortaya
konmaya calisilmistir. Sosyal Darwinist diisiincenin temel referanslarindan birisi olan “Ulus basitten
karmasiga dogru ilerleyen hayat evriminin zirvesidir” diisiincesi, bahsi gegen tarih tezini derinden
etkilemistir (Aydin, 2006, s. 346-347).

Tiirk Tarih Tezi'nde ilk olarak, kadim donemlerden beri Tiirklerin laik bir kimlige sahip
oldugu iddia edilmekte ve Osmanli-Sel¢uklu ge¢misi yerine uzak Asya ge¢misi merkeze alinmaktadir.
Daha sonra, Tiirklerin medeniyetin atasi oldugu ve gogler yoluyla bu medeniyeti tiim diinyaya
yaydigi, Bati medeniyetini aslinda Tiirklerin kurdugu ve dolayisiyla aslinda hedeflenen muasir
medeniyetin bir mensubu olundugu savunulmustur. O siralarda Avrupa’da temel bir 6n kabul olarak
savunulan “uygarlig1” ileri seviyede olan irklarin kurabilecegi, dolayisiyla brakisefal Aryan irka
mensup olmayan asag1 irklarin uygarlik yaraticisi ve tasiyicist olamayacagr anlayisina karsilik bahsi
gecen tarih tezinde “biz de bu irka mensubuz” tezi ispatlanmaya ¢alisilmistir. Son olarak ise Yunan ve
Ermeni hak iddialarina kars: Anadolu’nun neolitik ¢aglardan beri Tiirk oldugu; Eti, Siimer ve Lidya
medeniyetlerine atif yapilarak savunulmus ve kadim zamanlardan beri Tiirkliigiin tarihsel stirekliligi
vurgulanmaya calisilmigtir. Ozetle Tiirk Tarih Tezinin bu amaglar1 incelendiginde arka planini

V7]

“laiklesme”, “cagdaslasma” ve “millilesme”nin olusturdugu fark edilir.

Bahsi gecen arka plan {iizerinden irdelenen bu ¢alismada tarih ders kitaplarindaki dini
anlatilardan hareketle Erken Cumhuriyet Donemi tarih anlayisinda dinin yerini ortaya koymak
amaclanmistir. Bu amagla, erken Cumhuriyet donemi kimlik insa déneminin en 6nemli adimlardan
biri olan Tiirk Tarih Tezi'nin en temel Onermelerinden biri sayilabilecek “aklin ve bilimin
rehberliginde ¢agdas toplum” diisiincesi ile dinsel diislince arasinda nasil bir iligki kuruldugu
incelenmistir. Literatiir tarandiginda tarih ders kitaplarinda din anlatisina doniik herhangi bir
calismaya rastlanilmamais olmasi ¢alismay1 dnemli kilmaktadir.
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Yontem

Calisma, 1930’11 yillarda liselerde ders kitab1 olarak okutulan Tiirk Tarihi’'nin Anahatlar: Methal
Kismi ve Tarih I-1V lise ders kitaplar: iizerinden incelenmistir. Calismada nitel arastirma yaklasimi
kullanilmistir. Bilindigi gibi nitel aragtirma yaklasimina gore sosyal arastirmalarin politik bir dogasi
vardir ve belirli bir takim soylemler ya da ideolojiler {izerinden sunulmaktadir. Nitel arastirmanin
amaci bir duruma biitiinciil ve derinlemesine bakmak, karmasik bilgileri kendi baglami icinde
anlamaktir. Bu tiir arastirmalar genel olarak insanlarin sosyal davranislariyla ilgili oldugundan
burada aranan “gercek” baglamdan bagimsiz olarak degerlendirilememektedir. Bagka bir ifadeyle
nitel arastirmada resmin tiimiinii aktarmak onem arz etmektedir (Punch, 2005). Bu tiir aragstirmalar
karmagiklik, ayrinti ve baglamin anlasilmasina yonelik metotlara dayanmaktadir. Asil amagsa
derinlerde kalmis, satir aralarina saklanmis gizli icerik veya imalar1 agiga c¢ikarmaktir. Burada her
tiirlti olay-olgu ya da davranislar baglamlarinda ele alinmaktadir (Kus, 2003).

Veri Toplama Aract

Calismada veri toplama teknigi olarak dokiiman analizi kullanilmistir. Dokiiman analizi
arastirilmast hedeflenen konuyla ilgili yazili materyallerin incelenmesini kapsamaktadir. Ozellikle
egitimle ilgili arastirmalarda veri kaynagi olarak ders kitaplari, miifredat programlari ve gesitli
yazismalar kullanilmaktadir. Arastirmanin modeli olarak belirledigimiz nitel arastirmalarda
dokiimanlar oldukga etkili veri kaynaklar1 olarak karsimiza c¢ikmakta ve genis zaman dilimine
yayilmis bir konuya iliskin drneklem biiyiitiilmesine imkan saglamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2008).
Bu baglamda 1930'1u yillarda liselerde okutulan tarih kitaplar tizerinde yapilan ayrintili okumalarla
dini diistinceye referans veren anlatimlar incelenmis ve ardindan analiz ve kodlama safhasina
gecilmistir.

Verilerin Analizi ve Kodlanmast

Incelenen ders kitaplarindaki veriler tek tek olusturulan kategorilere gore tasnif edilmis ve
verilerin ¢ozlimlenmesinde nitel igerik analizinin asamalar1 kullanilmigtir. Nitel icerik analizi
arastirma verilerini sistematik olarak boler ve asamali bir sekilde inceler. Analizin boyutlar: ise
materyalin gesitli kategoriler haline getirilmesi yoluyla énceden belirlenir. Kategoriler tanimlandiktan
sonra veriler gozden gegirilir ve var olan kategori listesine uygun bir terim, climle ya da paragraf
bulundugunda eklenir (Mayring, 2011, s. 117-119). Bu analizin temel amaci bir arastirmada yer alan
oldukga karmasik metinlerdeki {initelerin azaltilarak anlasilir kategoriler haline getirilmesidir. Boylece
arastirmaci tarafindan tam manasiyla incelenemeyecek veriler anlamli bir hale biiriindiiriiliir ve
yorumlama yetenegi artirilir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2005, s. 258-262).

Verilerin kodlanmasi agsamasinda ise eldeki veriler daha once olusturulan anlamli béliimlere
ayrilmaya ve her bdliimiin kavramsal olarak ne anlam ifade ettigi bulunmaya galisilmistir. Bu
boliimler bazen bir s6zciik, bazen bir ciimle ya da paragraf, bazen de sayfanin tamamu olabilir. Kendi
icinde anlamli bir tutarlilik gosteren bu boliimler, cgesitli sekillerde isimlendirilmis baska bir ifadeyle
tematik olarak kodlanmistir (Yildirim ve Simsek, 2008, s. 236). Yapilan calismada ders kitaplarinda
kimlik kurucu etkenlerin biz ve 6teki, irk ve koken, etnosentrik medeniyetcilik, ulus, vatan, mesruiyet
araglary, din vb. kategorilere ayrilarak incelenebilecegi goriilmiistiir. Ancak bu calismada din
kategorisi lizerinde durulmustur. Tarih ders kitaplarindaki din anlatisinin mahiyetini tam olarak
anlayabilmek icin cesitli kodlamalar yapilmistir. Yapilan tematik kodlama sonucunda din anlatisi
aydinlanmaci-bilimci, pozitivist, darwinist, natiiralist, laiklik, Otekilestirme, irtica ve dini siyasete alet etme
olarak alt temalara ayrilmistir. Incelemede dinsel soylemler iligkili oldugu diisiiniilen yorum ve
ifadeler alt temalara gore tasnif edilmis ve dogrudan 6rnek alintilar halinde sunulmustur. Bu alintilar
icerisinde gegen kelime, ciimle ve diger baz isaretler birbiriyle iligkilendirilerek anlamlandirmaya
calisilmis, metnin gonderisi, gizli ve yan anlamlari saptanmaya ¢alisilmistir.
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Bulgular ve Tartisma

Bulgu 1. Incelen kitaplarda dinsel diisiinceye karsi aydinlanmaci - bilimci bir sdylem
gelistirilmistir.

En bilinen amagclar1 insanlari her tiirlii dinsel diisiince, mit ve hurafe gibi inanglardan
kurtararak Ozgiirlestirmek ve dinin hakim oldugu geleneksel diizenden iyi ve Ozgiirlestirici aklin
diizenine, Tanr1 merkezli diinya goriisiinden insan merkezli diinya goriisiine ge¢me olan 18. ve 19.
ylizyll Avrupa’sindaki diisiinsel atmosferin Cumhuriyet Tiirkiye’sinin erken doénemlerinde etkili
oldugu bilinmektedir. Bu etki kimlik ingasi i¢in aragsallastirilan tarih egitimi ve yazimu siirecine de
yansimustir. Tiirk Tarihinin Anahatlari Methal Kismi’'nda soyle bir ifade gegmektedir: “Tiirkistan Tiirkleri
arasinda medeniyet yerine tarikat kaim olduktan rasatane ve kiitiiphaneler yerine tekkeler tuttuktan sonra bu
rasathanenin yeri bile unutulmugstu. Bu rasathaneyi ziyaret eden biitiin suurlu Tiirkler her cihetten tiirk dehast
mahsulu olan bu muazzam ilim abidesini gordiikleri zaman derin bir Tiirkliik qururu hissederler. Taassup ve
cehalet kurbanmi olmadi§r zaman Tiirklerin neler yapabilecegine bu rasathane parlak bir delildir. Tiirkistan'in
medeniyet asar1 bu rasathaneye miinhdsir degildir.”(TTTH, 1931a, s. 31).

Burada “rasatane ve kiitiiphane” kelimeleri ile “tekke” , “taassup ve cehalet” kavramlar
karsilikli bir zithga vurgu yapmaktadir. “Rasatane ve kiitiiphane” kelimeleri ile Ortaasya’da kurulan
medeniyetin muhtesemligine, bilimsel olarak ne kadar ileri olduguna yonelik bir gonderme
yapilmaktadir.”Tiirk dehas1” ve “Tirkliik gururu” gibi etnik ifadelerin vurgulanmasi ile 6grencilere
ozgiiven agilanmakta, ancak metnin baglamindan anlagilacagi iizere Osmanli-Islam gecmisiyle
beraber “taassup ve cehalet”in hakim oldugu ve bilginin muhafaza edildigi “kiitiiphane” yerine
“tekke”nin kaim oldugu ifadesi Ortacag skolastik diisiincelerine génderme yapmaktadir. Yine benzer
bir soylem:”...1923 yili... yeni intihap dolayisiyla nesrettigi 9 umdenin hukuka miiteallik maddesinde:
“Kanunlarimiz milli ihtiyaclara ve hukuk ilminin telkinatina gore yeni bastan islah ve ikmal
olunacaktir. Bilciimle kanunlarin tanziminde, her nevi teskilatta milli hakimiyet esaslari dahilinde
hareket olunacaktir.” Kararim ilan etti. Bu ciimlelerden, adli ve hukuki inkilap ve 1slahatin yakin oldugu,
teokratik metodun yakin oldugu, iskolastik metodun tamamile birakilarak demokratik esaslar dahilinde milli
biinyeye ve ihtiyaca en uygun yeni sekillerin tedvin edilecegi sarahatle anlasilmisti.” (TTTH, 1931e, s. 206) ile
gerceklestirilmektedir. Yazara gore amag devlet ve toplum hayatinda dinsel iktidarin sinirlanarak,
milli biinyeye uygun kabul edilen laik diisiince sisteminin ikame edilmesidir. Benzer sekilde “ Bir
tarafta elinde bulunan yart Arap, yari Islam hukukundan yogrulmus kanunlar mecmuast “ Mecelle” diger
tarafta bundan on ii¢ buguk asir evvel Arap Yarimadasinda ¢ol hayat: geciren insanlarin ictimai biinyelerine ve
ihtiyaglarina tekabiil etmek iizere tertip edilmis hukuk “seriat”...” (TTTH, 1931e, s. 205) ciimlesinde gegen
“Arap” ve “¢ol hayat1” kelimeleri ile bedevi ve cahil olma durumuna gonderme yapilirken “seriat”
vurgusu ile geleneksel Osmanli diizeninin dinsel kimliginin ne kadar bilimden uzak oldugu
anlatilmaya calisilmistir ayrica “...” ile ciimlenin yarim birakilmis olmas: ile anlatida ve kronolojide
kesinti yapilarak yorum 6grencilerin hayal diinyasina birakilmistir.

Aydinlanma diisiincesinin temelinde bilim yer almakta ve askinci bir konuma yiikseltilerek
nesnel gercekligin yegane ve tek onaylayicist konumuna yiikseltilmektedir. Ornegin “Darvinin tekamiil
nazariyelerinden bahsettikleri icin cezaya carpilan talebeler, meslek ve vazifeden kovulan muallimler bu devirde
de goriildii.” (TTTH,1931e, s. 244) ifadesinde evrim teorisi karsisinda olmanin ne kadar “cahilce” bir
tutum olduguna vurgu yapilmaktadir. Bilindigi gibi Avrupa’da 19.ylizyil boyunca yasanan sanayi
toplumuna gecis, modernlesme ¢abalar1 ve milliyetgilik hareketleri 6nemli toplumsal degisimleri
beraberinde getirmis ve bunun parcas: olarak diisiince planinda materyalist, pozitivist diislinceler
geliserek dinsel aciklamalarin yerini bilim almistir (Alkan, 2007, s. 21). Bu diisiince bi¢gimi Osmanli’'nin
son donem aydinlarini ve devlet adamlarini da derinden etkiledigi gibi ve Cumhuriyet seckinlerinin
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de geleneksel kimlik yapisina karst olumsuz bakisinin da kaynaginm olusturmustur. Sadece akli temel
alan ve sezgileri yok sayan bu anlayisa gore dis diinyaya iliskin somut bilginin sadece maddeyi
kapsadig1 ve bunun disinda kalan kismin metafizik olarak tanimlanmistir (Isin, 1985, s. 363 ve Akgiin,
2007, s. 4). Nitekim bu diisiince bi¢imi yukaridaki 6rnekten de anlasildig: tizere tarih ders kitaplarina
da yansitilmistir.

Bulgu 2. [ncelenen kitaplarda dinsel diisiinceye karst pozitivist bir séylem gelistirilmistir.

“

Incelenen ders kitaplarinda “... insanlarn biitiin bilgileri ve inaniglari, insanin zekasinin eseridir.
Zeka tabii olan dimaglardan ¢ikar. Bundan, tabiat: anlamakta zekdnin, en biiyiik cevher ve miiessir oldugu
anlagildigr gibi tabiatin fevkinde ve haricindeki biitiin mefhumlarin, insan dimagi icin kendi tarafindan
uydurma seylerden baska bir sey olmiyacagr meydana ¢ikar” (TTTH, 1931b, s. 2) ve “ bu miisterek adetler ve
inamglar insanlarin aralarinda zihni ve hissi birtakim baglar kurdu ve insanlarda miisterek diisiince ve miisterek
harekete saik oldu. Iste bu hadiseye biz bugiin din namini veriyoruz. “(TTTH, 1931b,s. 23) soylemleri ile
insanlarda kadimden beri var olan yaratilis diisiincesi ve Tanri inancinin nasil ortaya ¢iktigi izah
edilmeye calisilmis, insan zekasi bu agiklamalarda temel referans noktasi olarak alimmmuistir. Benzer
sekilde “ Bundan 200 sene evveline kadar, diinyamin 5-6 bin sene evvel yaratildigi ve insamn Basra’ya iki
glinliik yolda, Firat nehri iizerinde bulunan cennette yaratildigi zannolunmakta idi. Bu kanaatler hep din
kitaplarindaki hikayelerin oldugu gibi hakikat samilmasindan doguyordu. Artik, hayatin 6 bin senelik degil,
milyonlarca senelik oldugu anlagilmistir.” (TTTH, 1931b, s. 3) bahsi gecen soylem ile din kitaplariin
insanlar tarafindan yazildigy, icinde pek ¢ok uydurulmus hikayeler oldugunun artik “bilimsel” olarak
kanitlandig1 ve bunlara inanlarin bilime ters bir tutum takindiklar: ifade edilmeye ¢alisilmistir. Ayni
minvalde “ Ata korkusu yavas yavas anlasilmaz bir surette” kabile allah1” korkusuna intikal etti. ... Insanlarda
ata korkusu tehlikeli hayvanlara karst olan korku ile karisti. Bu surette Allah mefhumunun baslangi¢ hali olan
“ulvilestirilmis ata” ya, temsili olarak, muhtelif hayvanlara ait sekiller verildi.” (TTTH, 1931b, s. 23) “Allah”
inancinin nasil ortaya ¢iktig1 insan psikoloji ile agiklanmaya calisilarak “korku”yu merkeze almistir.
Yukaridaki soylemlerde temel amacin Ozellikle Osmanli bakiyesi bir toplumun en temel kimlik
kurucusu sayilan “din”in yerini sarsmak olarak goriinmektedir..

Pozitivizmde nesnel gercekligin kavranmasi igin tek arag¢ akildir ve bunlarin disinda kalan
seyler metafiziktir ve nesnel gercekligi yoktur temel argiimanlardan birisidir. Buna goére “ ...bu
uydurmalara gore Ibrahim, karist Hacer ile o§lu Ismaili buraya getirmisti; Zemzem de onlar icin fiskirmisty;
Ibrahim, oglu Ismail ile birlikte Kabeyi bina etmislerdi. Cebrail kendilerine o zaman beyaz ve miicella olan
Haceriesvedi getirmisti; bu tas sonradan giinahkdrlarin ellerini siirmelerinden dolay: kararmigti. Bunlarin hepsi
sonradan wydurulmus masallard.” (TTTH, 1931c, s. 85) yorumunda gecen “uydurma” ve “masallar”
ifadeleri ile ciimlelerin rivayet bildiren —misli ge¢gmis zaman kipiyle tamamlanmasi ile 6grencilere bu
tiir soylemlerin nesnel gergekliginin olmadig1 ve bilimsel olarak kanitlanmadigi ig¢in uydurma
oldugunu sezdirmektedir. Buradaki olay “ii¢ hal yasasi”nda gecen metafizik evreden pozitivist evreye
geciste miicadele edilmesi gereken hurafeler olarak sunulmaktadir.

Incelen kitaplarda Tanri diisiincesinin nasil ortaya cktigi ve Islam dini igerisindeki
“hurafeler” ile ilgili sdylemlerden sonra Islam dininin vahiy kaynakli m1 yoksa insan zekasinin bir
driinii mii olarak ortaya ¢iktig1 ve gelistigi tizerinde durulmaktadir. “ Muhammedin ¢ocukluguna ve
gencligine ait malumata sonvadan katilmig cok uydurma seyler vardir; onun vatandaslarimi dine davete
bagsladiktan sonraki hayat daha cok malumdur... Muhammet 40 yasina geldigi zaman vatandaslarini, kendinin
buldugu ve dogru olduguna inandig1 yeni bir dine davete baslad1” (TTTH, 1931c, s. 86).

Burada gecen “kendi buldugu” ve “dogru olduguna inandi§1” ifadeleri “aslinda bu durumun
dogru olmadigi, Oyle zannedildigi” imasim tasimaktadir. Benzer sekilde “uydurma” kelimesinin bu
acgiklama igerisinde kullanilmasi ile dinsel diisiincenin kaynagmin “Tanr1” degil “insan” oldugu
sezdirilmeye caligilmistir. Ayrica biiyiikliik ve sayginlik ifadesi olarak kullanilan “Hz.” ifadesinden
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kaginilmasi, yazarin tercihini ve tavrini ve dolayisiyla o donemki din algisini ortaya koymaktadir. Bu
durum Toprak’a (2012, s. 255) gore; 1. Diinya Savas: sonrasinda diinyada esen antiklerikal riizgarin
etkisiydi ve yoniinii Bati'ya donen Tiirkiye’'yi din karsitligi olarak etkilemisti. Savas sonrasi dini
duygular sorgulanmaya baslanmisti. Tarih kitaplarinda da bu etki hissedildi.1910'lu yillarda
Mesrutiyet donemi tarih ders kitaplarina “Hazret-i Peygamber zisan efendimiz”, 1920'li yillarda
“Hazreti Muhammed” olmus, 1930’larda yasanan kirilma noktas: ertesi sadece “Muhammed”’e
doniigmiistii.” Bu dini kirilmalara benzer sekilde “Muhammet birdenbire Allahin Resuliiyiim diyerek
ortaya ¢tkmamustir. O, Araplarm ahlak ve adetlerinin pek fena ve pek iptidai ve islaha muhtag oldugunu
anlamg, bunlar1 1slah icin tenha yerlere cekilerek senelerce diisiinmiis ve yillarca tefekkiirden sora kendisinde
vahiy ve ilham fikri dogmustur. Vahiy, ilham fikri Muhammetten evvel de Araplarca mechul degildi. Biitiin
iptidai kavimler gibi, Araplar da, sairlerin, akil erdiremedikleri kuvvetlerden ilham aldiklarina inanmirlardi. Bu
kuvvetler Araplar igin cinlerdi. Bu nevi itikatler Arabistanda her zaman o kadar canli ve derin olmustur ki
Muhammet dahi cinlerin viicuduna samimi olarak inanmgtir. O, hakikaten cinlerin sairlere siir ilham ettigine
kani idi. Muhammedin Musa, Isa, dinlerine dair ogrendikleri de kendisinde bu itikadi kuvvetlendirmistir. Bu
peygamberler de melekler vasitasile ilham aldiklarim séylemislerdi.” (TTTH, 1931c, s. 91) sdyleminde Islam
dininin birden bire ortaya ¢ikmadigi, ardinda ¢ok uzun bir tefekkiir oldugu ifade edilmis ve zeka
iriinii oldugu vurgulanmaya calisilmistir. Diger dinlerin diisiince mirasindan etkilenildigi {izerinde
de durulmaktadir. Tiim ilkel toplumlarda oldugu gibi akil erdirilemeyen kuvvetlere inanmanin
Araplarin kiiltiirel kodlarinda da oldugu ve bu diisiinme big¢iminin “vahiy ve ilham” fikrini
dogurdugu gibi ifadelerle bu vurguya gii¢ katilmaya ¢alisilmistir. Benzer sekilde “ Muhammet uzun bir
devirdeki tefekkiirlerin mahsulii olan ayetleri liizum ve ihtiyaclara gore takrir ediyordu. Bunula beraber
kendisini tahrik eden kuvvetin tabiat fevkinde bir mevcudiyet olduguna samimi surette kani idi. Muhammedi
harekete geciren ilk amil bu samimi heyecanlar olmustur.” (TTTH, 1931b: 91) yorumlarinda “ samimi surette
kani idi” ifadesiyle peygamberin diinyevi cikardan azade olarak, samimi inanciyla bir din
olusturduguna atif olarak kullanilmistir. Burada her seye ragmen 6grencilere peygambere karsi, bir

~

“suglamadan 6te yanildig1” hissi verilmektedir.

Ders kitaplarinda yukarida bahsi gegen sdylemleri kuvvetlendirmek icin, “ Muhammedi ve
onun nasil bir din miiessisi ve dini bir devlet reisi oldugunu anlayabilmek i¢cin onun bilhassa askeri faaliyetlerini
tetkik etmek lazimdir. Aksi takdirde Muhammedi, her seyi bir melekten alan ve aynen muhitine tebli§ eden
iimmi, cahil, hissiz hareketsiz bir put derekesine indirmek hatasindan kurtulmak miimkiin olmaz. Halbuki
Muhammet denilen sahsiyet bizatihi miitehassis, miitesebbis ve muasirlarimin en yiiksegi oldugunu yaptig:
islerle ispat etmistir.” (TTTH, 1931b, s. 93) gibi ifadelerle akla gelebilecek “Bir insan nasil boyle karmasik
ve giiglii bir din olusturabilir?” sorularina cevap vermesi kaygisi goriinmektedir. Bu kaygi Islam
peygamberinin yiiksek bir zekaya sahip, bir dahi oldugu vurgulanarak giderilmeye calisilmistir.
Yukaridaki ifadelerin genel amact dinin kaynagmin ne oldugu sorusunun cevabini “Allah”tan
“insan”a dogru kaydirma diisiincesi olarak goriinmektedir. Gortildiigii gibi incelenen kitaplar bu gibi
pek cok tutarsiz sdylemi i¢inde barindirmaktadir.

“Ne kadar ibrete sayan bir vaziyettir ki, daha Muhammedin 61diigii anda biitiin eski nifaklar, ihtiraslar,
hirsicdhlar, zincirden bosandilar; o derecede ki hakkinda korku ve hiirmet beslenen Peygamberin heniiz ilik
cesedi, son nefesini verdigi basit odada unutulmus ve ithmal edilmisti. .... Ebubekir ve Omer de cenaze
merasiminde bulunamanuslardi. Anlasiliyor ki, o anda siyasi megsguliyetler o kadar miihim ve miicbir idi ki ,
kimse Arabistamn kudretli hakim ve sahibinin cenazesile ugrasmiya ne vakit bulmugs ve ne de arzu duymustur.
” ve ” .... Medineye karsi siyasi bir inkiyat halinde yasiyan kabilelerce is boyle degildi. Ciinkii bunlar dini
hislerden ziyade Muhammedin siyasi ve askeri satvetinden korktuklari icin ona tabi olmuglard: ve bu tebaiyeti
esaret sayiyorlar ve bundan kurtulacaklar: giinii bekliyorlardi.” (TTTH, 1931b, s. 115) gibi romantik
ifadelerle dinsel baghiligin ve Islam dininin giiclenmesinin sebebi inangtan ziyade siyasi ihtiraslar ve

korku olarak tamimlanmaktadir. Inanma duygusunun menfaat temin edici bir arag olarak kullamldig:
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vurgulanmaktadir. Bu ifadelere benzer sekilde “Insanlarm, bu deruni ve miiphem temayiilleri haris, zeki,
mahir yahut hilekar birtakim insanlarin sihirbaz, rahip, hiikiimdar vaziyetlerini almalarina meydan act”
(TTTH, 1931b, s. 116) gibi ifadelerle “simdi”ye gonderme yapilmakta “dini siyasete alet etme”
diisiincesi ispatlanmaya calisilmaktadir. Ogrencilere her devirde dini siyasete alet edenler olabilecegi,
buna kars1 hazirlikli olunmasi ve boyle durumlarla karsilastiklar1 zaman {izerlerine diisen vazifeleri
yapmalar1 gerektigi alt metin olarak hatirlatilmaktadir.

Tim bu sdylemlerden anlasilacagi iizere tarih ders kitaplar1 kullanilarak “yeni bir tip”
olusturulmaya calisilan erken insa doneminde dinsel anlayisin ve kurumlarin siyasal ve sosyal
goriiniirliigii “sifirlanmaya” ¢alisilmis, onun vicdanlara ve mabetlere ait oldugu savunulmus ve dini
reformist bir sdylem sekillendirilmeye calisilmistir. Bu pozitivist ameliye sonrasinda dinin sosyo-
politik alandan adeta kovulmasiyla (Yildiz, 2006, s. 221-222) asirlardir dini duygularla bezeli halk
kimliginde olusan bosluk Tiirkliik ile doldurulmaya ¢alisilmistir.

Bulgu 3. Incelenen kitaplarda dinsel diisiinceye karsi naturalist bir sdylem gelistirilmistir.

Incelenen kitaplarda “Tanr1 diizeni” diisiincesine kars1 “tabiat diizeni”nin var oldugu ifade
edilmektedir. Kainat ve insan arasindaki iliski tabiat kanunlari ile aciklanmaktadir.” Iste tabiat, hem
kdinatin varliklarimin birligidir ve hem ayni zamanda kdinatin kanunlarina tabi hareket ve kuvvettir. O halde
tabiat hem kanunlarimin sahibidir, hem de aymi kanunlarmn tabiidir. Nasil ki, millet devlettir; bu itibarla
kanunlarimin sahibidir ve onlar: infaz eden kuvvettir; fakat ayni zamanda kendi de bu kanunlara tabiidir. Biitiin
varliklar, tabiata dahil ve onun kanunlarma tabi olunca, hayat sahibi olan her nevi mahliiklar, insanlar dahi
siiphesiz bundan hari¢ ve miistesna olmazlar... Filhakika, insan, tabiatin mahliikudur. Hayatin biiyiik kaidesi de
tabiate tabi olmaktir. Tabiatte hicbir sey yokolmaz ve hicbir sey yoktan varolmaz. Yalmz tabiati viicude getiren
varliklar, tabiatin kanunlari icabi olarak sekillerini degistirirler. Arzin ve hayatin miitdlea ve tetkikinde bu
hakikat pek agik goriiliir.” (TTTH, 1931b, s. 2) gibi soylemlerle 6grencilerde her tiirlii dinsel diisiince ve
kuruma kars: sorgulayici bir tavir gelistirilmeye calisilmistir. Ayrica bilimsel agiklamalar ile sekiiler
bir toplum insa etme diisiincesine destek saglamak amaciyla geleneksel-dini referanslara olan baglilik
degistirilmek istenmistir.

Bulgu 4. Incelenen kitaplarda dinsel diisiinceye kargi Darwinist bir sdylem gelistirilmistir.

Atatiirk tarih ¢alismalarina son derece 6nem vermis ve tarih kongrelerini ciddi sekilde takip
etmis bir devlet adami olarak Cumhuriyet’in ilk yilarindaki tarih anlayisinin kokten degistirilmesi
gerektigini diisiinmekteydi. Tarih ile ilgili okudugu eserler arasinda Fransiz tarih kitaplar:
agirliktaydi. Ancak iizerinde en biiyiik etkiyi Ingiliz yazar H.G. Wells'in The Outline of History ( Tarihin
Ana Hatlar) adli diinya tarihi kitab1 birakmist1. Oyle ki Atatiirk’iin ciddi yonlendirmesi ve destegiyle
Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti tarafindan basilan Tiirk Tarihi’'nin Ana Hatlar: kitabinin ismine bile
yansimusti. Kitap Bati elestirisi iizerine kurulmus ve emperyalizm, sosyalizm ve Darwinizm
konularmi teferruath bir sekilde isliyordu. Kitap yazilirken birgok bilim dalindan faydalanilmis baska
bir ifadeyle “total bir tarih anlayis1” benimsenmisti. Yeni tarih kitaplarinda laik bir toplumsal yap1
kurmak igin tarih anlayisi her tiirlii dinsel unsurdan arindirilmali ve insamn tiireyisi gibi konular
bilimsel temellere oturtulmaliydi. Boylece din ve Tanr1 konusu da tartismaya agilmis olacakti. Aslinda
bu durum Darwinist yaklasimin on yila yakin tiim ders kitaplarinda yer almasi anlamina geliyordu
(Toprak, 2012: 360-362).
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Modernlesme siireci ile ithal edilen ve Osmanli-Tiirk aydinlar1 arasinda oldukga etkili olan ve
Cumbhuriyet dénemine miras kalan biyolojik materyalizm diislincesi “ evrim teorisi"ne sikica
yapismis ve Tanr1 ve yaratilis diisiincesine karsi miicadelesinde bu teoriyi aragsallastirmistir. Iste bu
diisiince bi¢imi “ hayata ait, bugiine kadar, edinebildigimiz biitiin bilgilerin kitabr "kayalar sicili” dir. Bu sicile
gore en eski kayalar, hicbir hayat eseri gostermiyor. Cok sonralar da kayalarda goriilen ilk hayat izleri pek basit
seylerdir. Kiiciik hayvan kabuklari, deniz otlarmin saplari gibi... “daha sonra denizde ilk baliklar meydan
geldi... Bircok sekilde hayvanlar, denizden karaya ¢ikmaga bagladr. Bunlar hem kara,hem deniz hayvanlar: idi.
Karada bataklikta yasarlard:.” (TTTH, 1931b, s. 3) ile “... Yeni bir hayvan silsilesi tiiredi. Bunlar bataklikta
degil, kayalar arasinda yasarlar, yerde siiriiniirlerdi... diinyada meralar viicut buldu. Meralarda ot yiyen
hayvanlar meydana geldi. Bu hayvanlardan bir takimlari vard: ki, bunlar, siiriiler halinde bir arada
bulunuyorlar, biribirlerine bakwyorlar, biribirlerini taklit ediyorlar, biribirlerininin hareketlerinden ve
seslerinden anlwyordu. Ictimai hayatin baglangicini gosteren bu hayvanlar diinya viizeyinde ilk defa
goriiliiyordu... yavas yavas ¢irkin ve kaba nesiller, bugiiniin miitekdmil memeli hayvanlarina inkilap etti. Bu
hayvan ziimresinin basinda: sira ile maymunlar, kuyruksuz maymunlar ve nihayet insanlar bulunmaktadir.”
(TTTH, 19310, s. 3) gibi sOylemlerle tarih egitiminde de etkisini stirdiirmiistiir. Benzer sekilde evrim
teorisi temelli antropolojik yaklasimlarla “her halde, hayatin, herhangi bir tabiat harici amilin miidahalesi
olmaksizin diinya iizerinde tabii, zaruri bir kimya ve fizik seyri neticesi oldugunu kabul etmek lazimdir....
Bunlarin hepsi de ilk hayat sekli olan iptidai hiicreye dayanwyor... ruseymi hayat ile cenin hayat1 devirlerinde
insan, evvela bir balik olacakmis gibi baglar; yerde siirviinen hayvanlar: hatirlatan birtakim sekillerden geger;
basit memeli hayvanlarin biinyelerini tekrarlar; hatta bir miiddet kuyrugu da vardir... hulasa insanlar, sularda
kaynagip qirpinan bir mevcuttan, ok yavas yiiriiyen bir tekdmiille, bugiinkii sekle geldiler” (TTTH, 1931D, s. 5)
ve “ Insanlarin ceddi olarak tavsif olunan mahluk kayalar arasinda saklanan kosucu bir varlik idi. Bu mahluk
kolayca agaclara tirmanabiliyor, ayaklarin basparmaklar: ile ikinci parmaklart arasinda bir maddeyi
tutabiliyordu.” (TTTH, 1931b, s. 6) gibi ifadelerle insanlarin maymunlarin evrimlesmis sekli oldugu
vurgulanarak, yaratilis diisiincesi “bilimsel” olarak ciiriitiilmeye calisilmis ve yine dinsel aidiyetten
kopus saglanmaya calisilmistir. Ge¢mis donemlerdeki tarih ders kitaplarinda ilk¢agin baslangici
kisminda insanligin dogusu hakkinda bilgiler yer aliyor ve “Hilkat” ve “Tufan” gibi alt bagliklara
ayriliyordu. ( Toprak, 2012, s. 354). Bu tiir dini referansli konular ve agiklamalarin yerine Darwinist
sOylemlerin ikame edilmis olmasiyla geleneksel kimlikten kopusu gerceklestirmeye doniik bir tiir
yapi-bozumculuk yapilmak istendigi soylenebilir.

1930'1lu yillardaki “kiiltiir devrimi”nin en énemli 6zelligi, bilimi din dis1 bir eksene oturtmak
olmustur. Boylece laik anlayis hayatin her alaninda etkisini gostermis ve tarih ders kitaplarinda
Darwinist bir ¢izginin takip edilmesi neticesi vermistir. Zira ders kitaplarinda insanligin evrimi ile
Tirk kimliginin olusumu 6zdeslestirilmistir (Toprak, 2012, s. 285). Bu evrimci diislince topluma
uyarlanarak, bir ulusu tanimlamak i¢in kullanilabilecek tiirdeslik ve ortak kiiltiir, ulusun 6ziinii
barindirdig: diistiniilen kadim topluluga ulasmak igin tarihin derinliklerine dogru bir arayis igerisine
girilmis ve sosyal Darwinist bir anlayisla simdiki ulusun mesruiyetini saglamaya yonelik kiiltiirel
devamlilik ve saglamlik ortaya konmaya calisilmistir. Bu ¢abalar belli bir zaman sonra 1rksal saflik igin
de kullanilmaya baslanmis ve fiziksel antropoloji tarih ¢alismalarinda 6nemli bir yer isgal etmistir.
Almanlarin  “kiiltiirel stireklilik ayni zamanda etnik siirekliliktir” tezi Erken Cumhuriyet
Donemi’'ndeki arkeoloji ve antropoloji ¢alismalarinda 6ne ¢ikmis ve Tiirk Tarih Tezini sekillendiren
ana amillerden birisi olmustur ve yine Alman tarihgilerinin Sosyal Darwinist diisiincenin temel
referanslarindan birisi olan “Ulus basitten karmasiga dogru ilerleyen hayat evriminin zirvesidir”
(Aydin, 2006, s.346-347) diisiincesi tarih ders kitaplarinda temel noktalardan biri haline gelmistir.
Canli organizmalarin hayat miicadelesi ve dogal se¢im sonrasi gesitli yetiler kazanarak evrimlesmesi
olarak acgiklanabilecek evrim teorisinin toplumsal olgu ve olaylara uygulanmast sonucu olusturulan
Sosyal Darwinizm, “ Lisanin liigatcesi ¢ogaldikca insanin hikdye ve nakil kabiliyeti de ziyadelesti. Kendilerine,
kabilelerine, mukaddesata, diinyaya ve her seyin sebeblerine ait birtakim hikdyeler nakletmege bagladilar. Bu
suretle bir kabile zihniyeti ve an’dne inkigaf edildi. Bu hal, insanlarin istedigi gibi serbest bir fikir ve diisiinceye
malik olabilmek imkdnimdan mahrum ve bazi fikirleri, baz1 telkinleri oldugu gibi kabul etmege mecbur ediyordu.
Goriiliiyor ki, insanlar bu bahsettiimiz tarihlerden itibaren sahsiyetlerinden bir kismuni feda etmek
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mecburiyetinde kalmglardir. Begeriyet, bugiin dahi hala ayni yolu takip etmektedir” (TTTH, 1931b, s. 23)
yorumlarinda belirtildigi gibi topluma bir organizma gibi bakilmakta ve her tiirlii inancin kaynagin
toplumsal gelismelerde goriilmektedir. Din kurumunun ve ibadetlerin kaynag: ise “ Ziraat ile beraber
insanlarin fikvine yeni birtakim muhakeme silsileleri hakim oldu. Hasat mevsimlerinde bir sinif efradin kurban
olarak feda edilmesi liizumu, umumi telakki mahiyetini aldi. Bu kurbanlar: kesecek diger pak taninmg bir sinif
meydana ¢ikti: ilk rahipler simifi. Bir de kurban edilen efradin etinden birer parca yemek merasimi yer tuttu.
Giiya bu suretle fedakdrligin nimetlerinden hissement oluyorlardi. Bugiin hala bazi dinlerde mevcut olan kurban
kemsek adetlerinin mengei budur.” (TTTH, 1931b, s. 23) gibi ifadelerle toplumsal ihtiyaclar temelinde
alinmaktadir. Ancak insanlarin yukarida bahsi gegen esaret durumundan “ insanlarin bugunkii
medeniyet tarihine kadar hayatlarim gectigi yol iste bdyle bir yoldur. Insanlarin korku ve zaaf hisleri, dimagin
son ve ¢cok yeni ilmi kegiflerle nurlanmas: sayesinde gittikce azaldi. Ve insanlar hakikati bundan sonra daha bariz
gormiye bagladilar. Insan, benligindeki kuvveti ve ferdi oldugu cemaatin ictimai kudretini takdire muvaffak
olmuya basladi. Artik onun icin her tiirlii tekdmiil, huzur ve emniyet membai, cemiyettir.” (TTTH, 1931b, s. 23)
ifadelerinde vurgulandig: gibi bilimin rehberligiyle kurtulacag: belirtilmistir. “Korku ve zaaf” hisleri
daha 6nceki yorumlarda da “din”in ortaya ¢ikis sebebi olarak goriilmiis, ancak toplumsal ilerlemeler
ve gelismeler sonucu bu hislerin cemiyet icerisinde giderildigi anlatilmistir. Burada insanlarin
birbirleriyle ve cevreyle olan iliskilerinde dayanak noktas1 olan “Tanr1”dan “toplum”a dogru bir gegis
oldugu sezdirilmektedir.

Bulgu 5. Incelenen kitaplarda laiklik anakronik olarak kurgulanmistir.

Kemalizm'in en onemli temel ilkelerinden birisi olan laiklik; dinsel olanin siyasal alandan
cikarilarak, devlet aygitinin din disi diizleme cekilmesi ve ulusal egemenlige dayali Batili toplum
tarzim1 kurmak igin bilimsel ilkeleri ve kurallar1 kapsayan bir orgiitlenme big¢imi olarak ortaya
¢ikmaktadir. Sorun iktidarin kaynaginin dinsel mi yoksa diinyevi mi olacagidir (Celik, 2006, s. 85). Bu
soruya verilen diinyevilik cevabinin dogrulugu Osmanli gecmisinin dinselligi Gtekilestirilerek
ispatlanmaya calisiilmistir. Osmanli karanlik bir ¢ag olarak kurgulanarak oncesindeki Asyatik ge¢mis
anakronik bir bakis agisiyla “ Ekber devrinde Tiirk devleti, her sahada hiirriyetperver idi.... O vakit, devletin
resmi dini Islam dini idi. Ekber, dini devletten ayirarak biitiin dinleri miisavi surette himaye ve vicdan
hiirriyetini temin etti; biitiin Hint milletlerini daha ziyade 1sindirmak maksadile hicbir rahip smifi kabul
etmiyen ve temiz ve sade bir hayattan baska hicbir sey istemiyen hususi bir din bile viicuda getirdi.” (TTTH,
1931c, s. 338) gibi ifadelerle laiklestirilmistir. Yani eskiden Tiirklerin laik diisiince yapisina sahip
oldugu, dolayisiyla yapilan inkildplarin mesru oldugu vurgulanmaya ¢alisilmigtir. Benzer sekilde “
Tiirk tarihinin en eski devirlerine bakilirsa goriiliir ki, Tiirk Milleti din ve itikat ile devlet ve siyaset iglerini
birbirinden ayirmak liizum ve ehemmiyetini ¢ok erken anlamistir. Bu, biiyiik bir fikri tekamiil eseri idi......
milattan binlerce yil evvel kurulan Tiirk Devletlerinde, herkes dininde, itikadinda serbest idi. ... mesela
Hunlarin, Kumanlarm, Avarlarin ila... istila ettikleri sahalar halkimi dinlerini degistirmeye zorladiklar: veye
din ile devleti biribirine karistirdiklar: goriilmemigstir.” (TTTH, 1931e, s. 203) ifadeleri etnik temelli bir bakis
ile tarihteki Tiirk devletleri idealize edilmekte ve anakronik bir bakisla laiklik kurgulanmaktadir.

“ Anadolu Selcuklart zamaninda, Islam taassubunun men etmis olmasina ragmen, boyle canli sekillere,
hatta kabartma ve oyma olarak insan resimlerine ve ayrica bazi heykellere tesadiif olunmasi, Anadolu
Tiirklerinin taassup hislerinden ve dar diisiinceden ne kadar uzak oldugunu gosterir.” (TTTH, 1931c, s. 286)
yorumlariyla Osmanli ge¢misi “taassup” ve “dar diisiince” kavramlariyla 6zdeslestirilmekte, Selguklu
Donemi ise laik uygulamalar sebebiyle idealize edilmektedir. Laikligin ne kadar dogru bir diisiince
sistemi oldugunu kurgulamak icin “ Abdiilmelik, siyasi hayatinda gayet maddi diisiiniirdii, din ve ahlak
hiikiimlerile kendini mukayyet tutmazdi” (TTTH, 1931c, s. 128) gibi ifadelerle Abbasi halifesinin bile
diinya islerinde ne kadar pragmatik oldugu vurgulanmaktadir.
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Bulgu 6. Incelenen kitaplarda ge¢miste Araplarla kurulan 6zdeslik, Otekilestirme yoluyla
sarsilmak istenmektedir.

I. Diinya Savasgi sirasinda Araplarin tutumu, Istanbul Hiikiimeti ile aradaki sogukluk milli
kimligin sekiilerlestirilmesi hususunu kolaylastirmis, yeni diizenin mesruiyeti bu c¢ercevede
saglanmaya calisilmistir (Mert, 2006, s. 205). Tiirk milletinin yaratilisinda din ve diinya islerini
birbirinden ayirma yeteneginin oldugu, Arap ve Fars Kkiiltiirii ile bu aydinlik diisiincelerin karanliga
gomiildiigii diislincesine tarih ders kitaplarinda siklikla yer verilmis ve laiklik tarihsel olarak
kurgulanmaya calisilarak kiiltiirel devrimlerin gerekliligi hususu vurgulanmaya g¢alisilmistir. Incelen
kitaplarda Emevilerin olumsuz uygulamalar1 vurgulanarak topyekiin Araplar oOtekilestirilmek
istenmektedir. Temel amag Osmanli-Islam gegmisinde Miisliimanlik ortak paydasi altinda Araplar ile
kurulan 6zdesligi sarsmaktir. “ Araplarn istila maksatlarimn Islamligin nesri gibi dini bir mefkureye
atfetmek kat'iyyen dogru degildir. Bilhassa Emevi halifelerine, inanmadiklart ve cok kere tahkir ettikleri
Muhammet dininin nesri gibi bir maksat atfetmek, hakikatten ¢ok uzaklasmaktir. Onlar yalniz zengin ve mamur
iilkeleri talan etmek, gittikce genisleyen biitcelerine yeni yeni varidat membalar: bulmak gibi hasis emeller
arkasinda kosmuglardir.” (TTTH, 1931c, s. 146) ile “ Araplarin Miisliiman olan Tiirkleri bile ezmekten
cekinmemelerini goren halk bir tiirlii Miisliimanlhi§a 1simamamglardi. Fakat kendi irkdaglar: hiikiimeti ellerine
alinca kiitle halinde Miisliimanli1 kabul etmege basladilar.” (TTTH, 1931a, s. 68) yorumlarinda goriildiigii
gibi Emevilerin dini siyasi emel ve ¢ikarlarina alet etme diisiincesinde olduklar1 vurgulanarak, bu
olumsuz tutumlar lizerinden genellemeler yapilmis tiim Araplar 6tekilestirilmistir. Burada 6zel olarak
Emevi Araplardan bahsedilmekle beraber genel olarak “Araplarin” vurgulanmis olmasi sdylemin
gonderisinin “simdi”ye oldugunu ve a-historik olarak kurgulandigimi gostermektedir. Bu tiir
yorumlara 6zellikle TARIH I kitabinda ¢ok sik rastlanmaktadir. Benzer sekilde “ Emevi halifelerinden
hemen hicbiri Islamliga karst hiirmet bilmezlerdi. Bunlar Islamhi§: tahtlarini muhafaza edebilmek icin ellerinde
bir vasita olarak kullanmuslardir. Iclerinde cemaate namaz kildirmak iizere Muhammedin hirkasim cariyelere
giydirerek, camiye gonderenler ve Kuranla alay edenler eksik degildi.” (TTTH, 1931c, s. 128) gibi yorumlarla
ortaya kotii-sahtekar bir Emevi tipi koyulmak suretiyle din siyasete alet edilince kaginilmaz olarak
boyle bir sonug doguracag: vurgulanmaktadir.

Inceledigimiz tarih ders kitaplarinda Arap-Tiirk miicadelelerinin romantik bir dille anlatilmig
olmasi dikkat cekicidir. “Sark hudutlarinda Tiirklerin siddetli darbeleri Araplart maglubiyetten maglubiyete

“

ugratiyordu.... Arap kuvvetlerini tarumar ettiler... (TTTH, 1931c, s. 129) ve “... Tiirk beyleri ve hanlari
arasinda biribirile vurusmalar bagladi. Bundan istifade eden Araplar .. ... Tiirkellerine tecaviize bagladilar.”
(TTTH, 1931c, s. 141) ile “ ... Arabistan ¢éllerinden tasan bedevi seylabeleri Iran ovalarim gectikten sora bu
mamureleri silip siipiirmeye gidiyordu. Araplar, Tiirkellerindeki servet ve umrani goriince buralara sahip olmak
icin biitiin hirslarile ¢alistilar. Biiyiik ganimetler elde etmek timidi onlar: tahrik eden kuvvetli bir amil oldu.”
(TTTH, 1931c, s. 143) gibi etnosentrik ve romantik bir sOylemle Emeviler ile yapilan savaslardan
bahsedilmis fakat yine Araplar olarak genelleme yapilmistir. “Araplar , teslim olan Tiirkleri kilicla
dogramaktan yorulunca zavallilar: sira sira agaclara astilar. Talkana giren yolun alt kilometre uzunlugundaki
kismz iki tarafli agaglara asilan insan cesetleri ile korkung bir koruluk seklini ald1.” (TTTH, 1931c, s. 143) gibi
oldukg¢a ayrintili katliam anlatilarindaki amacin &grencileri olayin icine ¢ekmeye ve Tiirkliik ile

kurulmak istenen aidiyet bagini saglamlastirmaya doniik oldugu sodylenebilir..

Bazen “Islam dinini gétiiren arap ordulari, Ceyhun boylarina yanastiklar: bu tarihlerde Orta Asya
Tiirkliigii elim akibetler icinde ¢irpimyordu.” (TTTH, 1931a, s. 64) ve “ Kuteybe nin Horasan valiligi
zamammdadir ki Avaplar tiirk ellerine dogru ilerlemege bagladilar. Gegtigi yeri kana bogan Kuteybe Ceyhun
nehrile buhara sehri arasinda ticaret ve servetile meshur Baykent sehrinin yagma ettikten sonra her seyi yakt
yikti. Sehir halkini katliam ettirdi. Kuteybe siirekli ve uzun bir miicadeleden sonra Toharistan, Fergena,Buhara
ve Semerkant havalisini arap hakimiyeti altina sokabildi. Fakat din gotiiven arap ordularinin yagmagerligi arap
iimerasinin zuliim ve teaddisi istila edilen yerlerde bile Islam dininin intisar ve taammiimiine mani olyurdu. 13
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sene tiirk kani dokerek nankér Emevilere sanii seref kazandirmaga calisan Kuteybe nihayet zuliimlerinin cezasini
gordii. Arap halifesi... aile efradi ile birlikte oldiirttii.” (TTTH, 1931a, s. 65) gibi kismen hakli yorumlar
yapilmis, burada bile anlatimin etkileyici ve romantik olmasina dikkat edilmistir. Amag¢ 6grenciyi
olayin i¢ine cekerek, etnosentrik bir aidiyet bag1 gerceklestirmektir. Baz1 yorumlarda ise “Araplar,
askerlik san’at ve meziyetlerini de arap ordularina intisap eden Tiirklerden dgrenmislerdir.” (TTTH, 1931c, s.
147) gibi bilgilere vurgu yapilarak yine benzer amaglar gozetilmektedir.

Modern bir toplum inga etmek igin 6ncelikle baz1 baghliklarin unutturulmasi, 6nemsiz hale
getirilmeleri (Tekeli, 2007, s. 142) hatta ilerleyen safhalarda “ 6teki” haline getirilmesi gerekmektedir.
Boylelikle “6teki” karsisinda “biz”i konumlandirmak daha kolay olmaktadir. Yukaridaki alintilarda
da goriildiigli gibi “6tekiler”den birisi de Araplar olmustur. Araplarla ilgili tarih ders kitaplarinda
yapilan olumsuz atiflar, 6zelde 6grencilerde “milli bir 6nyarg1” insa etmek icin kullanilmis genelde ise
gecmisteki kardeslik sdylemini sarsmaya doniik kurgulanmistir denilebilir.

Bulgu 7. Incelenen kitaplarda yeni rejimin mesruiyetini saglamaya doniik “irtica ve dini
siyasete alet etme” soylemleri kullanilmigtir.

Kemalist doniisiimde din ile ilgili temel soylem, dini kamusal alandan ¢ikararak 6zel alana
dahil etmektir. Bu déniisiimde laiklik yeni bir kimlik ve yeni bir diizen kurma iddiasinda iken, Islam
ise bunun imkansizligin siirekli olarak hatirlatan bir konumda bulunmaktadir. Bu baglamda dini
referansli geleneksel yapry1 doniistiirmek igin tig¢ farkli yol izlenmistir. Bunlardan ilki Cumhuriyet’in
gergek diismam olarak Islamiyet’i gormek ve Steki olarak konumlandirmak, ikincisi laiklik ilkesinin
geregi olarak dinsel alani sinirlandirmaya g¢alismaktir. Baska bir ifadeyle hayatin her alaninda “en
hakiki miirsit ilimdir” anlayisi ile dinsel olani vicdanlara ve mabetlere gondermektir. Digeri ise
dogrudan Islam dinini degil, bu dini siyasete alet edenler (Celik, 2006, s. 87) ve irtica sdylemi
tizerinden bir teyakkuz hali olusturmaktir.

[rticac1 sdylemini pekistirmek igin “Kabakgioglunun kiyaminda, halki en ¢ok tesvik eden ulema sinifi
idi; kiyam, seyhiilislam ile sadrazam kaymakami idare ettiler... bu hareket, eski teskilatin bozulmasindan
mutazzir olacak ocaklarin bir kisim devlet adamlarimin ve ulufe yiyenlerin dini siyasete alet ittihaz edecek
viicude getirdikleri bir ulema ve yeniceri irticar mahiyetindedir.” (TTTH, 1931d, s. 95) ve “Avrupa’da,
Rénesans Devrinden (XV. asir) beri, taassup bir dereceye kadar yikildiimdan, ictimai ve siyasi hayati, miispet
ilimler iizerine kurmiya ¢alhisiliyordu; Avrupa yildan yila ilim san’at sahalarinda ilerliyordu. Halbuki Osmanl
iilkesinde XIX. Asrin baslarinda bile cehil ve taassup her tiirlii yenilige ve ilerlemege boyle kanli manialar ihdas
ediyordu.” (TTTH, 1931d, s. 95) gibi yorumlar yapilmistir. Benzer sekilde “Din ulemasinin ekserisi,
umumi ahvali alemden habersiz idiler; asrin ihtiyaclarimi eyice anlamiyorlardi... Cogu mahdut fikirli ve
mutaassipti. ... Din ulemasi, merkezi hiikiimetin miistakil ve serbest idaresinde kuvvetli bir mania idi.” (TTTH,
1931d, s. 106) gibi yorumlarda da ulema kotiilenerek, geleneksel — dinsel diinya goriistinde sekiiler
olana gidilmesi gerekliligi vurgulanmaktadir. Ayrica irticact sOylem “Garibisudur ki, o zaman
seyhiilislam bagta olarak, biitiin ulema, softa ve yobaz ziimreler ser’an fesin giyilmesi caiz olmadigr yolunda
dinltilar cikardiklarindan, seyhiilislamin degistirilmesine ve siddetli tedbirler alinmasina liizum goriilmiisken
aradan ¢ok zaman ge¢meden yine ayni ulema, softa ve yobaz kafileleri fes in din ve iman alameti oldugunu
iddiaya baslamiglardi.” (TTTH, 1931e, s. 230) gibi yorumlarda da goriildiigii gibi dini siyasete alet etme
ile egdeger olarak goriilmektedir. Amag 6grencilerde vazife bilinci uyandirmaktr.
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“Cahil padisahlar ve devlet adamlar1 goziinde ilim ve fen gittikce itibardan diistii. Hakiki ilim yerine
dini taassuptan kuvvet alan batil softalik ge¢mege basladi.” (TTTH, 193le, s. 242) yorumlarinda ise
tamamen idealist bir tarih algisina karsi olumsuz Ornek sunan kurgusal anakronik bakis yer
almaktadir. “Cahil padisah” “batil softalik” 6zenle segilmis sozciikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Osmanlida bir dini yorum taassubunun zaman zaman var oldugu yanhs degildir ancak bu “daha 6nce
yoktu da sonra boyle oldu” yaklasimini desteklemek igin kullanilmis bir sOylem olarak goze
carpmaktadir.

“...Ortazamanmn geri ve geriletici zihniyeti icinde biitiin yeniliklere dinsizlik diyerek karsi cikan
taassup ve irticamn hem kaynagi, hem de kalesi haline gelmisti. Basina bez parcast sararak herhangi bir
medreseye intisap etmek “ Ulema Simift” denilen ziimreye girmek icin kafi goriiliiyordu. Medreselerde yirmi
otuz yil okudugu halde diizgiin bir ciimle yazmaktan aciz hocalar ekseriyeti teskil ediyordu. 1925 yili maarif
teftislerinde bile, maarif kadrosu igine girmege firsat bulmug medrese mezunlarindan okumas: var, yazmas: yok
muallimler ele gecirmisti.”(TTTH, 1931e, s. 248-249). Burada medreselerin durumundan bahseden bu
yorumda aydinlanmacilarin sik basvurdugu bir hile s6z konusudur. Bahsedilen duruma iliskin
orneklerin ge¢miste oldugu bilinmektedir ancak bunu zamansal bir simirlandirma yapmaksizin a-
historik bigimde tiim Osmanli zamanlarina yayan bir sdylem ile aslinda Osmanli her zaman kétii ve
geriydi kurgusu pekistirilmektedir. Benzer sekilde” Medrese ve taassup, ugursuz elini orduya kadar
uzatmigti. Cahil softalara alet ve oyuncak olan karacahil kumandanlar, miineccimbast tarafindan izin
verilmedikge.... Harbe girisemezlerdi. Askeri hareketler, diismamin haline gore degil, yildizlarmn yiiriiyiisiine,
falcilik ve bakicilik safsatalarina gore kararlasirdr.” (TTTH, 1931e, s. 332) yorumlarinda ise herhangi bir
kanit ve isim sunulmadan hayali ve a-historik soylemler yer almaktadir. Bahsi gecen sdylemlerdeki
temel kaygi Islami gecmisin ve bu ge¢misin sekillendirdigi geleneksel kimligin devamliligini
sarsmaya ve yakin ge¢misi 6tekilestirmeye doniik olarak goziitkmektedir.

Gortildiigt gibi Atatiirk onciiliigtinde baslatilan tarih ¢alismalar1 neticesinde o déneme kadar
gelen tarih anlayislarindan radikal bir kopus yasandigi soylenebilir. Ozellikle 1930'larla birlikte
geleneksel kimligi hatirlatan sosyal, kiiltiirel, dinsel anlayislarin topyek{(in doniistiiriilmesi gayretinin
ortaya ¢iktig1 ifade edilebilir. Bagka bir ifadeyle yakin ge¢mise dair her tiirlii yapi, kurum ve
diisiincelerden siyrilarak “Batili”, “sekiiler”,”cagdas” bir toplum yaratma diisiincesine ulasilmak
istenmistir. Bu gergevede eski kimligin kurucu unsuru olan dinin sosyo-politik alandaki yerinin ne
olacag1 tartismalarinin tarih egitimini de etkiledigi anlagilmaktadir. Incelen ders kitaplarinda din
mefhumuna oldukca mesafeli yaklasildig1 ve hatta tamamen yadsindig1 gozlenmektedir. Bu tiir bir
kimlik kurgusuyla ile 6grencilere sekiiler tarzda diistinmeleri ve davranmalar1 gerektigi aktarilmak

istenmektedir.

337



Egitim ve Bilim 2015, Cilt 40, Say1 179, 323-340 T. Yildirim ve A. Simsek

Sonuc ve Oneriler

Erken Cumhuriyet doneminde, toplumu sekiiler bir hedef dogrultusunda seferber etme
cabalar1 tarih egitimine yansimistir. Batili, sekiiler, ¢agdas bir toplum yaratma diisiincesi tarih
egitimini aragsallagtirmigtir. Incelen kitaplarda dinsel aidiyet ve dini diisiinceye karsit bir dil
gelistirilerek “din”in kimlik kurucu etkisini énleme gabasi goze garpmaktadir. Oyle ki bu tiir din
karsit1 sdylemlerin temel hedefi laik bir kimlik insa etmeye dontiktiir.

“Bilimsel” bir bakis agistyla “din”in ortaya ¢ikis sebebi insanlarin korku ve zaaf hislerini
gidermek ve toplumsal ihtiyaglarini karsilamak olarak belirtilmistir. Bu sdylemin temel amac
“Tanr1”nin yerine “insan”1 koyarak, ge¢misten beri ortaya ¢ikan tiim dini diisiince ve kurumlar:
sorgulatmaktir. Dini diisiince pozitivist, natiiralist, Darwinist agidan ctiriitiilmeye ¢alisitlmistir. Ayrica
inkilaplara mesruiyet saglamak ve laiklige tarihsel bir siireklilik kazandirmak amaciyla kurguya
bagvurulmus, anakronik bir bakisla “simdi” insa edilmeye calisilmistir. Irtica ve dini siyasete alet etme
soylemi 6grencilerde siirekli bir teyakkuz hali olusturmak i¢in kullanilmistir. Bu amagla a-historik ve
hayali sdylemlere de yer verilmistir. Ayrica Araplar 6teki olarak konumlandirilarak, din temelinde
kurulan 6zdeslik anlayis1 degistirilmeye calisilmistir.

Son tahlilde, laik kimlik insasina yonelik olarak geleneksel aidiyet baglarinin yerine rasyonel
ve bilimsel olan ikdme edilmeye calisiilmis ve Cumhuriyetin ilk yillarinda lise tarih ders kitaplarinda
ortaya konan dinsel sdylemin goénderisi “simdi”yi kurgulamaya, baglami ise “mesruiyet ve siireklilik”
saglamaya doniiktiir. Ulus-devletler tarafindan tarih egitiminin “disiplin i¢i” ve “disiplin dig1”
amaglari igerisinde sosyallestirme ve kimlik insasina doniik olan ikincisine daha fazla 6nem verildigi
degerlendirebilir. Ancak tarih ders kitaplarinda kimlik insas1 amaciyla insanlarin yasam tarzlar ile
birebir iligkili olan inanglarin konu edinilmesi tarih biliminin ve egitiminin uzaginda kalmaktadur.
Bilindigi gibi ders programu gelistirilirken olgusal temellere dayandirilmasi1 gerekmektedir. Bir bilim
dal1 olarak kabul edilen Tarih ve tarihsel olgu, olay ve kisileri bizlere aktaran tarih ders kitaplarinda
din ve ahlak konularinin yer almas: bilimsellikle geligkili bir durum olusturmaktadir. Nitekim inang
ve duygulara doniik anlatimlar bilimsel olmanin uzaginda kalmaktadir.
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