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Oz

Bu calisma 2004 - 2013 yillar1 arasinda Tiirkiye’de program
degerlendirme alaninda yapilan arastirmalar1 yontem 6zellikleri,
orneklem gruplary, igerik 6zellikleri, program degerlendirme tiirii
ve degerlendirmeye iligskin alinan kararlar agisindan igerik analizi
yaparak egilimlerinin hangi yonde oldugunu tespit etmeyi
amaglamaktadir. Cesitli veri tabanlar1 yoluyla elde edilen
arastirmalar, SOzbilir, Kutu ve Yasar (2012) tarafindan gelistirilen
“Makale Smiflama Formu” kullanilarak igerik analizine tabi
tutulmustur. Arastirmalar hem egilimleri agisindan incelenmis
hem de igerik analizi ¢alismalarindan biri olan meta-sentez
yontemi kullanilarak tematik olarak analiz edilmistir. Sistematik
olarak yapilan tarama sonucunda belirtilen yillar arasinda
gerceklestirilen 21 makale, 9 yiiksek lisans tezi ve 8 doktora tezi
olmak tizere toplamda 38 calismaya ulasilmistir. Calismalarda en
¢ok nicel arastirma yontemlerinden tarama (survey) deseni
kullanilirken, veri toplama araci olarak anket, 6lgek ve goriisme
formlarinin siklikla kullanildigs; veri analiz yontemleri arasinda
da betimsel veri analizinin en ¢ok tercih edildigi belirlenmistir.
Arastirma bulgularina gore arastirma tiirli agisindan betimsel
calismalarin siklikla tercih edildigi; Matematik, Fen ve Teknoloji
ile Ingilizce derslerinin en ¢ok degerlendirilen dersler oldugu ve
arastirma alani olarak calisildig1 belirlenmistir. Orneklem grubu
olarak ilkogretim ve lisans diizeyindeki Ogrenciler ile
ogretmenlerin, Orneklem biiyiikliigii olarak ise 101-300 ile 301-
1000 kisi arasinda degisen gruplarin; 6rnekleme teknigi olarak da
rastgele, kiime ve amacgh 6rnekleme tekniklerinin daha ¢ok tercih
edildigi ortaya ¢ikmistir.
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Giris

Program degerlendirme, bir programin veya uygulamanin nasil gelistirilebilecegine yonelik
anlayis saglamaktan programin uygulanmasiyla elde edilen verimlilik ve etkililikle ilgili kanitlar
saglamaya kadar bir¢ok amaca hizmet eden (Klenowski, 2010) sistematik ve planh bir siirectir (Kaya,
1997). Bu agidan, planlanan bir egitimin ve sistemin (ders, kurs, program vb.) basarisindan emin
olmak ve wuygulanan programlarin kisa veya uzun vadeli kazanimlarinin gergeklesip
gerceklesmedigini belirlemek iizere 6gretim programlar siirekli ve diizenli olarak degerlendirilmeli,
degerlendirme sonuglar1 ve alinan degerlendirme kararlar1 program gelistirme c¢alismalarina
yansitilmalidir (Goziitok, 2001). Program degerlendirme, program gelistirme ile i¢-ige olup (Varis,
1996) programin etkililigi hakkinda yargida bulunmak ve aksakliklarin programin hangi 6gelerinden
kaynaklandigini belirlemek ic¢in gerekli diizeltmelerin yapilmasina olanak saglar (Fer, 2011).
Dolayisiyla, egitim sisteminde degerlendirme, istenmedik ya da yetersiz olan {iriinlerin neler
oldugunu ve bunlarin kaynaklarmmi ortaya c¢ikararak egitim programinin yenilesmesine ve
gelistirilmesine destek saglar (Usun, 2012). Erden (1998)'in de belirttigi iizere, egitim programlari
statik degil, aksine dinamik ve degisken bir yapidadir. Birbiriyle ag baglantisi i¢cinde olan bu sistemde
bir parcanin degisimi tiim sistemi etkiler (Karakaya, 2004). Baska bir deyisle, program gelistirmede
stirekliligin saglanmasi, programlarin diizenli olarak degerlendirilmesine baglhdir.

Scriven (1967), program degerlendirmenin bir¢ok amaca hizmet ettigini, ancak temel
hedefinin programin degerini ve yeterligini ortaya koymak oldugunu belirtmistir. Marsh ve Willis
(2007) ise, egitimde degerlendirmenin Ogrencilerin amaglara ne oranda ulastiklarini belirleme,
uygulanan yontemin etkililigini ortaya koyma, uygulanan programin ne oranda etkili ve verimli
oldugunu belirleme ve okul uygulamalarini topluma gosterme vb. gibi cesitli amaclarla yapildigin
belirtmistir. Erden (1998) ise bu amaclara paralel olarak programin degerlendirilmesini gozlem ve
cesitli araglar ile egitim programlarinin etkililigi hakkinda veri toplama, elde edilen verileri programin
etkililiginin isaretcileri olan olg¢iitlerle karsilastirip yorumlama ve programin etkililigi hakkinda karar
verme siireci olarak tanimlamaktadir. Nitekim, Sanders ve Nafziger'e (1976) gore, degerlendirme
olmaksizin programin etkili olup olmadig, ihtiyaca cevap verilip verilmedigi bilinemez. Buna gore
program hakkinda bir karara ulasabilmek ve bu karar uyarinca program tasarisini gelistirmek, ancak
program degerlendirme sayesinde miimkiin olmaktadir (Bilen, 1999). Dolayisiyla, analizlerin ve
degerlendirmelerin siirekli yapilmas: sonucunda gelistirilen program, yenilenmeye ve degisime acik
olarak (Erdogan, 2007) ya yenilenir ya da revize edilir.

Egitimde program gelistirme alanina iliskin alan yazin tarandiginda, {ilkemizde
Cumbhuriyetten giiniimiize kadar program gelistirme ¢alismalariyla birlikte program degerlendirme
alaninda da bir takim galismalarin yapildigi goriilmektedir. Ancak, 2000°li yillara kadar yapilan bu
degerlendirme calismalar1 daha ¢ok deneme programlarinin degerlendirilmesi seklinde olmustur.
Deneme programlarinin tiim boyutlar1 degerlendirilemedigi icin bu ¢alismalar tam bir degerlendirme
calismast olarak kabul edilmemektedir (Selvi‘den aktaran Giiven ve Ileri, 2006). Program
degerlendirme calismalar1 sonucunda alinan kararlar, programlarin diizenli olarak gelistirilmesi,
yenilenmesi ile birlikte programin Ogeleri iizerinde gerekli diizenlemelerin yapilmasi ile yakindan
iliski igerisindedir. Bir programin basarili bir sekilde vyiiriitiilmesi, program asamalarinin ve
gelisiminin ana hatlarinin ortaya konulmasiyla olur. Bunlar iginden programlarin denenmesi ve
degerlendirilmesi de bu ana hatlarin son halkasini olusturur (Demirel, 2012). Program gelistirmenin
tim boyutlarinin (hedef, igerik, egitim durumlari ve simama durumlar1) sistemli bir sekilde
degerlendirilebilmesi i¢in uzmanlar temel aldiklar: felsefe ve yaklasima gore degisen farkli program
degerlendirme modelleri onermektedir. Boylece, programi olusturan tiim unsurlarin sistemli bir
sekilde degerlendirilmesi, programla ilgili eksik ya da gelistirilmesi gereken noktalarin ortaya
cikarilmasini saglar. Bu sekilde program siireci dongiisel bir boyutta ele alinarak tekrar planlanarak
etkin bir 6gretim siireci saglanmis olur (Altmisdort, Isik ve Yamag, 2011).
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Tiirkiye’de Egilim Arastirmalar

Tiirkiye'de farkli disiplinlerde (fen bilimleri, bilgisayar vb.) genel egilimleri gorebilmek
amaciyla igerik analizi teknigi kullanilarak pek c¢ok arastirma yiritilmistiir. Simsek ve
arkadaslarinin (2007) egitim teknolojileri arastirmalarindaki giincel egilimleri ortaya koyduklar
calismalarinda Tiirkiye’deki bes biiyiik iiniversitede son on yil i¢inde egitim teknolojisi alaninda
tamamlanmis olan doktora tezlerinin genel bir degerlendirmesini yapmislardir. Orug ve Ulusoy (2008)
sosyal bilgiler 6gretimi alaninda yapilan tez ¢alismalarini inceledikleri arastirmalarinda Tiirkiye’de
2000-2007 yillar1 arasinda sosyal bilgiler 6gretimiyle ilgili yapilan ytiiksek lisans tezlerini igerik analizi
yontemini kullanarak incelemislerdir. Erdogan, Marcinkowski ve Ok (2009), Tiirkiye” de 1997-2007
yillar1 arasinda gerceklestirilen gevre egitimi ile ilgili 53 arastirmay1 igerik analizi teknigi kullanarak
analiz etmistir. Sozbilir ve digerleri (2010) Diinyada ve Tiirkiye’de kimya egitimi arastirmalarinin
genel egilimlerini inceledikleri ¢alismalarinda tilkemizde ve diinyada kimya egitimi ile ilgili olarak
1999-2009 yillar1 arasinda yayinlanmis olan toplam 879 makaleyi arastirma konusu, yontem, 6rneklem
ve veri toplama araglarinin gesitliligi gibi degiskenler acilarindan karsilastirmislardir. Ciltas, Giiler ve
Sozbilir (2012) iilkemizdeki matematik egitimi arastirmalarini inceledikleri galismalarinda 1987-2009
yillar1 arasinda, matematik egitimi alaninda yayinlanan toplam 359 yayin incelemislerdir. Sozbilir,
Kutu ve Yasar (2013) Tiirk arastirmacilarin kimya egitimi alaninda yaptiklar1 ¢alismalara ait bir igerik
analizi yaparak kimya egitimi ile ilgili bir durum tespiti yapmak ve bu alanda calisma yapan
arastirmacilara bir bakis agis1 sunabilmek igin 1999-2009 yillar1 arasinda yayimlanan 273 makale
incelemislerdir. Goktas ve digerleri (2012) ise Tiirkiye'deki egitim dergilerinde 2005-2009 yillarinda
yayimlanan egitim arastirmalarinin tiirleri, yontemleri, konu alanlari, arastirmalarda kullanilan veri
toplama araglari, veri analiz yontemleri ve 6rneklem 6zellikleri agilarindan egilimlerinin hangi yonde
oldugunu tespit etmek igin 2115 makale incelemislerdir. Ozan ve Kose (2014) egitim programlari ve
Ogretim alanindaki arastirma egilimlerini inceledikleri arastirmalarinda Tiirkiye'de 2007-2011 yillar
arasinda “Egitim Programlari ve Ogretim” (EPO) alaninda yayinlanmis makalelerin arastirma
egilimlerini belirlemislerdir. Erdogan ve ark. (2015), son yillarda gelistirilen 6gretim programlarina
iliskin 0gretmen goriislerini belirlemeyi amaglayan ve 2005 - 2011 yillar1 arasinda gergeklestirilen 50
calismay1 igerik analizi teknigi ile analiz etmistir. Ancak, program degerlendirme alaninda yapilan
calismalarin egilimlerinin neler olduguna iliskin literatiirde herhangi bir arastirmaya ulagilamamuistir.
Bu anlamda, bu calismanin literatiirdeki bu boslugu doldurmasi beklenmekte ve program
degerlendirme alanindaki arastirma egilimlerinin belirlenmesi agisindan Onemli oldugu
diistiniilmektedir. Program Degerlendirme alaninda yapilmis olan ¢alismalarin odaklandigi konulari,
orneklemlerini, aragtirmalarin yontemsel boyutlarini ve ulasilan sonuglar inceleyerek program
degerlendirme arastirmalarinin egilimlerinin Tiirkiye'de ne durumda oldugu belirlenmeye
calisilmistir. Boylece, program degerlendirme arastirmalarinda sik galisilmis giincel konulari veya az
calisilmis konularin ortaya c¢ikarilmasi, degerlendirmeye iliskin kararlarin neler oldugunun
belirlenmesi, hem program gelistirme ¢alismalarina hem de program degerlendirme arastirmalarina
yon verecektir.

Arastirmanin Amaci

Egitim sistemindeki degisimler, giincel egitim akimlari, toplumsal ve teknolojik gelismeler,
egitim programlar1 iizerinde birtakim degisikliklerin yapilmasini zorunlu hale getirmektedir.
Dolayisiyla, cesitli alanlardaki programlarin gelistirilmesinin yan1 sira mevcut programlarin da
degerlendirilmesi gelistirilecek olan programlar icin gerekli goriilmektedir. Bu nedenle program
degerlendirme alaninda yapilan g¢alismalarin bir biitiin halinde sistemli olarak analiz edilmesi,
program degerlendirme arastirmalarinin giincel durumu ve gelecekteki egilimleri hakkinda bir
yarglya varabilmek igin onemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda, bu calismanin amac
Tiirkiye'de 2004-2013 yillar1 arasinda program degerlendirme alaninda yapilan ve yaymnlanan
arastirmalarin bulgularindan yola ¢ikarak mevcut durumu meta sentez yontemi ile tematik olarak
ortaya koymak ve arastirmalarin yontem ozellikleri, 6rneklem gruplari, igerik ozellikleri, program
degerlendirme tiiri ve degerlendirmeye iligkin alinan kararlar agisindan alandaki giincel arastirma
egilimlerini belirlemektir. Bu amag dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina cevap aranmistir.
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1- Program degerlendirme alaninda yapilmis olan ¢alismalarin egilimleri dikkate alindiginda;
a) calismalarda kullanilan arastirma yontem ve desenlerinin dagilimi nasildir?

b) calismalarda kullanilan 6rnekleme yontemlerinin ve Orneklem sayisinin dagilimi
nasildir?

¢) calismalarda kullanilan veri toplama araglarimnin tiiriine gore dagilimi nasildir?

d) calismalarda kullamilan veri toplama araclarmmin giivenirlik ve gecerlik calismalar:
yapilmis midir? Yapilan gecerlik ve giivenirlik analizlerin tiirine gore dagilimi
nasildir?

e) calismalarda kullanilan veri analiz yontemlerinin dagilimi nasildir?

f) calismalarin yillara gore dagilimi nasildir?

g) calismalarda yer alan program degerlendirme uygulamalarinin ¢alisildigr kademelere
gore dagilimi nasildir?

h) calismalarin bolgelere / illere gore dagilimlar: nasildir?

i) calismalarda yer alan program degerlendirme uygulamalarinin ders/6gretim
programlarina gore dagilimi nasildir?

2- Program degerlendirme alaninda yapilmis olan g¢alismalarda kullanilan degerlendirme
modelleri hangileridir? Bu degerlendirme modelleri hangi derslerin degerlendirilmesinde
kullamilmistir? Bu modeller program gelistirmenin hangi 0gesi veya 0Ogelerini
degerlendirmek {izere ve hangi amagla kullanilmistir? Modellerin kullaniminda nasil bir
egilim vardir?

3- Program degerlendirme alaninda yapilmis olan c¢alismalarda degerlendirmeye iliskin
verilen kararlar programin boyutlar1 (amag, igerik, egitim durumlar1 ve sinama durumlari)
cercevesinde nasil ele alinmistir ve ne tiir kararlar verilmistir?

Yontem

Arastirma Deseni

Cesitli olgiitlere baglh kalinarak farkli makale arama/ tarama motorlar1 kullanilarak elde edilen
bu calismadaki arastirmalarin analizinde, icerik analizi tiirlerinden biri olan meta-sentez yontemi
kullanilmugtir. Icerik analizi, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar cercevesinde bir
araya getirmek ve bunlari okuyucunun anlayabilecegi bir bicimde diizenleyerek yorumlamaktir
(Yildirnm ve Simsek, 2011). Meta-sentez (tematik igerik analizi) ise; aynmi konu {izerine yapilan
arastirmalarin genel yapisinin derinlemesine arastirilmasina, elestirel bir bakis agisiyla
sentezlenmesine ve yorumlanmasina olanak saglayarak oncelikli alanlarin belirlenmesine yardimci
olur (Au, 2007). Meta sentez, belli bir konuda yapilan literatiir taramas: veya segilen ¢alismalardan
elde edilen verilerin ikincil bir analizi degildir, aksine bu calismalardan elde edilen bulgularin
derinlemesine bir analizidir (Zimmer, 2006). Meta-sentez calismalar: belli bir alanda yapilmis olan
arastirmalarin benzerlik ve farkliliklarini karsilastirmali olarak ortaya koyarak (Calik ve Sozbilir, 2014)
ayni konunun farkli boyutlarinin nitel olarak sentezlenmesine ve drneklendirilmesine olanak saglar.
Bu yontemde her bir ¢alisma yapisal olarak analiz edilir ve bu ¢alismalardan elde edilen bulgular ham
verilerden farkli olarak titiz ve detayl bir sekilde incelenir ve yorumlarr (Finfgeld, 2003). Baska bir
deyisle, segilen calismalardan elde edilen verilere yonelik yazarlarca yapilan yorumlarin sentezi
yapan Kkisi tarafindan tekrar yorumlanmasi durumudur (Zimmer, 2006). Bu yontemin asil odak
noktasi, incelenen calismalardan elde edilen bulgularin igerigi, tanimi ve ulasilan sonuglardir.
Sistematik bir gsekilde analiz edilen verilerin orijinalligini bozmadan bireysel arastirmalarin
birlestirilmesine olanak saglayan meta-sentez yontemi, ayni zamanda yeni bilgilerin de
gelistirilmesine temel olusturur (Sandelowski ve Barraso, 2007). Boylece, tiim ¢alismalara ulagsma

imkani olmayan arastirmacilara, 6gretmenlere ve karar alicilara zengin bir bagvuru kaynag olusturur
(Calik, Ayas ve Ebenezer, 2005; Ultay ve Calik, 2012).
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Calismalarin Seciminde Kullamlan Olciitler

Bu arastirmanin Orneklemini olusturan program degerlendirme alanina iliskin 38
arastirmanin seciminde amacgh Ornekleme yontemi kullanilmis olup se¢im siirecinde asagidaki
Olctitler dikkate alinmustir. Bu oOl¢iitler;

1) Tiirkiye’de segilen 6rneklem(ler) ile yiiriitiilen arastirmalar;

2) Nitel ve / veya nicel veri sunan arastirmalar;

3) 2004-2013 yillar1 arasinda gergeklestirilen arastirmalar;

4) Arastirma makalesi veya tez olarak rapor edilen arastirmalar (Secilen hakemli dergilerde
yayimlanan makaleler ve Ulusal tez merkezinden ulasilabilen tezler);

5) Bir dersin, programin, Ogretim programinin vb. degerlendirmesini yapan program
degerlendirme arastirmalari;

6) Anahtar kelime olarak “program degerlendirme, ders degerlendirme, kurs degerlendirme”
gibi kelimelerin kullanildig1 arastirmalar.

Veri Toplama Siireci

Caligmada EBSCOhost, ULAKBIM, ASOS index, YOK Tez ve Scholar Google (Google
Akademik) arama ve indeksleme motorlar1 yardimiyla program degerlendirme, ders degerlendirme
ve kurs degerlendirme gibi anahtar kelimeler kullanilarak program degerlendirme calismalarina
ulasilmistir. Ulasilan calismalarin igerikleri incelendiginde her ne kadar program degerlendirme
anahtar kelimesi kullanmis olsalar da, arastirmalarin bir kisminin degerlendirme degil, analiz
nitelinde oldugu veya goriis bildirme seklinde oldugu goriilmiistiir. Internette web sitesi bulunan
ancak tam metnine ulasilamayan makale ve tezlere ise yazarlar ile baglantiya gecilerek ulasilmistir.
Ik taramada 54 calismaya ulasilmis ancak ulagilan bu galismalardan bir kisminin Slgiitlere uygun
olmadig1 (n=5) bir kismmin da program degerlendirme anahtar kelimesi kullanmasina ragmen
icerigin ve aktarimin degerlendirme ile iligskisi olmamasindan (n=11) dolay1 analiz dis1 birakilmistir.
Bu olgiitler dikkate alinarak bu nitelikteki arastirmalar ¢alismanin 6rneklemine dahil edilmemistir.
Siireg sonrasinda geriye kalan toplam 38 arastirmanin (21 makale, 9 yiiksek lisans tezi ve 8 doktora
tezi) Olglitlere uygunlugu ikinci yazar tarafindan teyit edilmistir. Calisma 2004-2013 yillar: ile
smirlandirilmistir.  Calisma program degerlendirme alanindaki giincel arastirma egilimlerini
belirlemeyi amagladigindan son on yilda yayinlanan arastirmalar incelenmistir. Ulasilan makalelerin
dergilere gore dagilimi Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Ulasilan Akademik Yayinlarin Yayinlandigi Dergilere Gore Dagilimi (n=21)

Derginin Adi Y1l Dergi Tiirii f
Milli Egitim Dergisi 2007, 2008 Ulusal 2
The Journal of Academic Social Science Studies 2013 Uluslararasi 1
Egitim ve Bilim Dergisi 2004, 2010 Ulusal 2
Kastamonu Egitim Dergisi 2007 Ulusal 1
Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi 2011 Ulusal 1
Celal Bayar Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 2012 Ulusal 1
Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 2009 Ulusal 1
International Journal of Environmental & Science Education 2009 Uluslararasi 1
Spormetre Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi 2010 Ulusal 1
Uluslararast Egitim Programlari ve Ogretim Calismalari Dergisi 2011 Uluslararast 1
Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 2010 Ulusal 1
e- Journal of New World Science Academy 2011 Uluslararasi 1
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 2013 Ulusal 1
fkogretim Online Dergisi 2010 Ulusal 1
Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 2008 Ulusal 1
Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi 2012 Ulusal 1
Turkish Online Journal of Distance Education 2007 Ulusal 1
Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 2011 Ulusal 1
Uluslararasi Sosyal Aragtirmalar Dergisi 2008 Uluslararast 1

Toplam 21
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Ulusal YOK tez merkezinden ulasilan tezlerin iiniversitelere gore dagilimi Tablo 2'de

verilmistir.

A. Kurt ve M. Erdogan

Tablo 2. Ulasilan ve Calismaya Dahil Edilen Tezlerin Universite Gore Dagilimi (n=17)

Tez Tiirii Yil Enstitii Universite

Yiiksek Lisans 2005 Sosyal Bilimler Enstitiisii Uludag Universitesi
2008 Sosyal Bilimler Enstitiisii Yildiz Teknik Universitesi
2005 Egitim Bilimleri Enstitiisii Anadolu Universitesi
2004 Egitim Bilimleri Enstitiisii Ankara Universitesi
2007 Sosyal Bilimler Enstitiisii Yildiz Teknik Universitesi
2012 Sosyal Bilimler Enstitiisii Afyon Kocatepe Universitesi

Canakkale 18 Mart Universitesi
Adnan Menderes Universitesi
Eskisehir Osmangazi Universitesi

2007 Sosyal Bilimler Enstitiisii
2007 Sosyal Bilimler Enstitiisii
2011 Egitim Bilimleri Enstitiisii
Doktora 2011 Egitim Bilimleri Enstitiisii
2007 Sosyal Bilimler Enstitiisii
2010 Sosyal Bilimler Enstitiisii
2006 Egitim Bilimleri Enstitiisii
2010 Sosyal Bilimler Enstitiisii
2007 Sosyal Bilimler Enstitiisii
2012 Egitim Bilimleri Enstitiisii
2012 Egitim Bilimleri Enstitiisii

Ankara Universitesi
Hacettepe Universitesi
Hacettepe Universitesi

Ankara Universitesi
Marmara Universitesi
Hacettepe Universitesi

Atatiirk Universitesi

Atatiirk Universitesi

Veri Toplama Aract

Elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde nitel analiz tekniklerinden betimsel ve igerik analizi teknikleri bir
arada kullanilmistir. Segilen her bir arastirma Sozbilir, Kutu ve Yasar (2012) tarafindan gelistirilen “Makale
Siniflama Formu” kullanilarak igerik analizine tabi tutulmustur. Form, temel olarak yedi boliimden olusmaktadir.
Makale smiflama formunun A kismi yaymla ilgili; makalenin basligi, yazari, yazarin uyrugu, yaymlandig: dergi,
derginin niteligi, yili, yaym dili vb. gerekli baz1 betimsel 6zelliklere yonelik bilgi sunmaktadir. Formun B kismi;
makalenin hangi alana ait oldugunu gosteren bir siniflamadan olusmaktadir. C kisminda ise makalenin konusu
belirtilmektedir. Formun D kisminda her bir makalenin nicel, nitel ya da karma yaklasimlarindan hangisine
uygun oldugunu belirlemek amaciyla kullanilan desen ve yéntem bakimindan ii¢ kategoriye ayrilmistir. Formun
E kismini da yayinda kullanilan veri toplama araglari olusturmaktadir. Formun F kisminda verilerin elde edildigi
orneklem gruplar1 11 ana baslik altinda sunulurken son kisim olan G de ise yaymnlarda kullanilan veri analiz
yontem ve teknikleri belirtilmektedir. Her bir arastirma formda yer alan ve 6nceden belirlenmis kategorilere gore
siiflandirilmistir. Formun C kisminda yer alan makale konusu kismi1 buradaki arastirmanin amacina bagh olarak
revize edilmistir.

Verilerin Analizi

Secilen calismalar analiz edilirken program gelistirme siirecinin dort temel 6gesi olan “amag, icerik,
Ogrenme-Ogretme siireci (egitim durumlari) ve degerlendirme (smama durumlar1)” dikkate alinmistir. Bu
asamadan sonra secilen calismalarin incelemesi birinci arastirmaci tarafindan yapilmis, ortaya ¢itkan kodlar ve
analiz bulgular1 ikinci arastirmaci tarafindan yeniden incelenmis ve arastirmacilar arasinda tutarlilik
saglanmistir. Diger bir ifade ile bu siirecte, oncelikle &lgiitler baglaminda elde edilen ¢alismalar bir araya
getirilmis daha sonra bu ¢alismalar teker teker “Makale Siniflama Formu” kullanilarak analiz edilmistir. Her bir
calisma i¢in bu form doldurulmus ve elde edilen bulgular (kodlar vb.) ikinci arastirmaci tarafindan da teyit
edilmistir. Arastirmacilar tarafindan analiz edilen makalelerin dergilere gore dagilimlari (Tablo 1), ulasilan
tezlerin {iniversitelere goére dagilimi (Tablo 2), érneklem ozellikleri ile degerlendirilen 6gretim programi ve
programin boyutlar1 (Tablo 3), arastirmada en ¢ok tercih edilen 6rneklem gruplari (Tablo 4), arastirma alam
ozellikleri (Tablo 5) ve arastirmalarin yontem &zellikleri (Tablo 6) tablolar halinde sunulmustur. Betimsel yapida
olan bu calisma siirecinde alan yazindan ulasilan bilgiler, arastirmanin genel amaci dogrultusunda sistemli bir
sekilde yorumlanmustir.

Bulgular

Alandaki arastirma egilimlerinin belirlenmesi ve tematik olarak sunulmasi amaciyla igerik analizi
neticesinde elde edilen bulgular 3 bashk altinda sunulmustur: 1) Arastirma Grubu ve degerlendirilen ders,
ogretim programu 2) Incelenen arastirmalarin yontem &zellikleri, 3) Program degerlendirme yaklagimi, modelleri
ve degerlendirmeye iliskin kararlar. Bu temel bagliklar adi altinda sunulan arastirmalarin yaymlandig: yil,
orneklem grubu, arastirma tiirii, orneklem diizeyi, uygulandig: il/ilge, 6gretim programi, degerlendirme
modelleri ve degerlendirilen 6gelerin analizi detayli bir sekilde Tablo 3’te sunulmustur.
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Aragtirma Grubu, Degerlendirilen Ders ve Ogretim Programi

Arastirma Grubu

Incelenen arastirmalardaki rneklem 6zelligine bakildiginda, birden fazla 6rneklem bulunan
arastirmalarin verileri analiz edilirken her 6rneklem diizeyi icin yeniden yapilmuistir. Ornek olarak bir
calismada hem o6gretmenler hem de 6grenciler 6rneklem olarak secilmis ise her iki grup igin ayr
kodlama yapilmistir. Bu durumda, incelenen toplam arastirma sayis1 degil incelenen 6zellige uygun
toplanan verilerin sayis1 dikkate alinarak analiz gerceklestirilmistir. Incelenen ¢alismalarda Tablo 4'te
gorlildiigli gibi arastirma grubu olarak daha ¢ok Ogretmenlerin (%42.1), ilkdgretim 6grencilerinin
(%17.5) ve lisans Ogrencilerinin (%14) tercih edildigi goriilmektedir. Buna karsin veli, yonetici,
lisanstistii 6grencileri ve uzman gruplariin daha az tercih edildigi belirlenmistir.

Tablo 4. Arastirmalarda Tercih Edilen Orneklem Gruplari

f %
Ogretmen 24 421
[kégretim 10 17.5
Lisans 8 14
Akademisyen 7 12.2
Ortadgretim 2 3.5
Miifettis 2 35
Lisanstistii 1 1.7
Yonetici 1 1.7
Uzman 1 1.7
Veli 1 1.7

Baz1 arastirmalarda birden fazla 6rneklem grubu mevcuttur

Incelenen calismalarda daha ¢ok 301-1000 (%37) ile 101- 300 (%24) kisi arasinda degisen
orneklem biiytikliikleri tercih edilmistir. Buna karsin, Sekil 1’de goriildiigii tizere arastirmacilarin 1-10
(%2) ve 1000 tizeri (%5) katiimcidan olusan arastirma gruplariyla nadir olarak galistig1 goriilmektedir.

(N=38)

1000 ve Uzeri ~ 1-10 Arasi
5% 5%

Sekil 1. Aragtirmalarda Calisilan Orneklem Biiyiikliigii
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2004-2013 yillar1 arasinda yayinlanan arastirmalarin yillara gore dagilimi incelendiginde;
toplam program degerlendirme arastirma sayisinin oldukg¢a az olmas: dikkat ¢ekmektedir. Ancak,
Sekil 2’ de belirtildigi tizere 6zellikle bu ¢alismalardan 32’11 2007 y1l1 ve sonrasinda yapilmistir.

(N=38)

M Program Degerlendirme Calismalar1

]I.I|||I||

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

S P, N W & O O N o O

Sekil 2. Belirtilen Yillar Arasinda Yayimlanan
Program Degerlendirme Calismalarinin Sayis1 (2004-2013)

2004-2013 yillar arasinda arastirmalarin yapildig1 bolgelere gore dagilimlar: incelendiginde
en fazla ¢alismanin yapildig1 bolge I¢ Anadolu Bolgesi iken, en az calismanin yapildigi bolge ise
Giineydogu ve Karadeniz Bolgesidir. Calismada yer alan arastirmalarin en ¢ok yapildig iller Ig
Anadolu Bolgesinde Ankara (n=10) ve Eskisehir (n=5); Marmara Bolgesinde Istanbul (n=7) olarak
goriilmektedir. Bununla beraber, program degerlendirme calismalarinin en az yapildig bolgeler olan
Gilineydogu Anadolu Bolgesinde Diyarbakir (n=1) ve Karadeniz Bolgesinde Bolu (n=1)" da olmak
lizere sadece 1’er calismaya rastlanilmistir. Arastirmalarin orneklemlerinin okul diizeylerine gore
bakildiginda ise; ilkdgretim birinci kademe (n=12), ilkogretim ikinci kademe (n=9), ortadgretim (n=7),
lisans (n=9) ve lisansiistiiniin (n=1) oldugu goriilmektedir.

Degerlendirilen Ders ve/ veya Ogretim Programi

Analiz edilen arastirmalarda degerlendirilen dersler veya programlar incelendiginde
¢ogunlukla ilkdgretim (n=21), lise (n=7) ve iiniversite (n=10) diizeyindeki derslerin ve/veya
programlarin degerlendirildigi gozlemlenmistir. [Ikdgretim diizeyinde en cok Matematik (n=5), Fen ve
Teknoloji (n=4) ve Ingilizce (n=3) Ogretim programlar1 iizerinde degerlendirme calismalar
yuriitildiigli goriilmiistiir. Bunlarin disinda ilkogretim diizeyinde 2 arastirma Bilisim Teknolojileri
ogretim programinda, 2 aragtirma Vatandaglik ve Insan Haklar1 dersinde, 1’er calisma da Sosyal
Bilgiler, Tiirkce, Teknoloji ve Tasarim, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Beden Egitimi, Rehberlik dersi
Ogretim programlar1 {izerinde program degerlendirme calismas: yapildigi ortaya c¢ikmaktadir.
Ortadgretim diizeyinde ise Fen alanlar1 egitimi (n=3), Matematik (n=1), Tiirk Dili ve Edebiyat1 (n=1) ve
Meslek Lisesi derslerinde (n=1) arastirma yapildig1 goriiliirken lisans diizeyinde 1ngilizce (n=3) ve
Sinif Ogretmenligi Programlarindaki (n=2) program degerlendirme aragtirmalarinin yani sira Tiirkge
Ogretmenligi, Turizm Rehberligi, Saglik Egitim Fakiilteleri dgretim programlari, Okul Oncesi
Ogretmenligi ile Tlkogretim Boliimii adi altindaki 6gretim programlari iizerinde 1’er program
degerlendirme galismasi mevcut oldugu goériilmektedir. Lisansiistii diizeyde ise Anadolu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii programlari tizerinde yapilan tek bir calisma oldugu ortaya ¢ikmustir.
Calismaya dahil edilen arastirmalarin kademe ve branslara gore dagilimi Tablo 5'de verilmistir.
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Aragtirma Alam
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2009
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2011

1
1

2012

2013

39

Toplam 5

* Demirel (2010) tarafindan yapilan ¢alismada “sinuf rehberlik programi” hem ilkogretim hem de ortadgretim kurumlar diizeyinde degerlendirilmistir. Dolayisiyla tabloda 2 kez belirtilmistir.

A. Kurt ve M. Erdogan



Egitim ve Bilim 2015, Cilt 40, Say1 178, 199-224 A. Kurt ve M. Erdogan

Aragtirmalarin yillara gore dagilimi incelendiginde ise program degerlendirme alaninda en
¢ok arastirmanin 2010 yilinda yapildig1 ortaya ¢ikmistir. Daha sonraki yillarda program
degerlendirme alaninda yapilan arastirma sayisinda bir azalma oldugu goriilmektedir.

Arastirmalarin Yontem Ozellikleri

Incelenen arastirmalarin yontem Ozellikleri; arastirma deseni, 6rnekleme teknigi, veri toplama
araclar1 ve veri analiz teknikleri agisindan incelenerek rapor edilmistir. Incelenen aragtirmalarin
yontem Ozelliklerine iliskin betimsel bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Arastirmalarin yontem 6zellikleri (N=38)

Yontem ozellikleri Arastirma %
say1s1

Yar1 yapilandirilmis goriisme formu 6 11.1

Nitel Yapilandirilmis goriisme formu 2 3.7

) Literatiir Tarama 1 1.8
s
aract Anket 17 314
Yar1 yapilandirilmis goriisme formu 9 16.6

Karma Gozlem 4 7.4

Anket 6 11.1
Cronbach’salpha 17 44.7

Gilivenirlik KR 20 5 13.1

Giivenirlik / Rapor edilmemis 16 42.1
gecerlik Uzman goriisii 23 53.4
Gegerlik Faktor analizi 8 18.6
Rapor edilmemis 12 27.9

Betimsel analiz (frekans, ytiizde, 29 16

ortalama, standart sapma)

Betimsel istatistik Betimsel analiz (nitel) 5 7.9

Grafikler 3 4.7
Veri analizi Icerik analizi 8 12.6
Korelasyon 2 3.1

L Non-parametrik 2 3.1
Yordamsal istatistik Tek dlzgigkenli (t-test, anova) 13 20.6

Dokiiman analizi 1 1.5
Rastgele 9 23.6
Seckisiz 6rnekleme Kiime 6 15.7

Ornekleme Tabakal1 2 5.2
teknigi e Amach 6 15.7
Seckili 6rnekleme Sisternatik 4 105
Rapor edilmemis 11 28.9

Arastirma Deseni

Tablo 6’da belirtildigi gibi analiz edilen arastirmalarin desen 6zellikleri incelendiginde nicel
yontemlerin (%48), nitel (%16.6) ve karma (%35.1) arastirma yontemlerine gore daha ¢ok tercih
edildigi goriilmektedir. Nicel arastirma yontemlerinde deneysel arastirma desenlerinden yari
deneysel; deneysel olmayan arastirma desenlerinde ise betimsel calismalarin 6n planda oldugu
goriilmektedir. Nitel arastirma yontemlerinde durum calismasina agirlik verilirken karma yontemin
tercih edildigi calismalarda agiklayici desen calismalarina yer verilmistir.
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Ornekleme Teknigi

Tablo 6’da goriildiigli lizere arastirmalarda Ornekleme teknigi olarak seckisiz 6rnekleme
yontemlerinden rastgele (%23.6), kiime (%15.7) ve tabakali (%5.2) 6rnekleme tekniklerinin daha sik
kullamildigr goriilmektedir. Bunun yaninda segkili ornekleme yontemlerinden amacli (%15.7) ve
sistematik (%10.5) érnekleme tekniklerinin tercih edildigi goriiliirken aragtirmalarda rapor edilmeyen
(%28.9) ornekleme tekniklerinin bulundugu goriilmektedir.

Veri Toplama Araglar

Aragtirmalarda kullanilan veri toplama araglari incelenirken birden fazla veri toplama araci
kullamilan arastirmalarda her veri toplama aract i¢in ayri bir kodlama yapilmistir. Incelenen
arastirmalarda kullanilan veri toplama araglariyla ilgili dagilimlarin sunuldugu Tablo 6'ya
bakildiginda en fazla kullanilan veri toplama araglarinin anket (%45.5), yar1 yapilandirilmis goriisme
formu (%27.7) ve 6lgek (%16.6) oldugu goriilmektedir. Baz1 arastirmalarda ise bu araglarla birlikte
gozlem yolu veya yapilandirilmis/yar1 yapilandirilmis goriisme formlar1 kullanilarak ortaya g¢ikan
durum hem genel olarak betimlenmis hem de detayli bir sekilde irdelenmistir. Incelenen
arastirmalarda kullanilan veri toplama araglarinin giivenirligini saglamak ig¢in Cronbach Alpha
katsayis1 (%44.7) ile KR 20 i¢ tutarlilik katsayisi(%13.1) kullanilirken giivenirlik calismasi ile ilgili
rapor edilmeyen (%42.1) aragtirmalarin oldukga fazla oldugu goriilmektedir. Incelenen aragtirmalarda
gecerlik calismalari ile ilgili kapsam gegerligi i¢in uzman goriisiine (%53.4) ve yap1 gegerligi i¢in faktor
analizine(%18.6) basvuruldugu goriiliirken herhangi bir gegerlik kamiti sunulmayan(%27.9)
arastirmalarin orani da oldukga fazla olarak tabloya yansimaktadir.

Veri Analizi

Aragtirmalarda kullanilan veri analiz yontem ve tekniklerine bakildiginda en ¢ok kullanilan
nicel veri analiz yontemlerinden betimsel veri analiz teknikleridir (%46; orn. frekans/ yiizde/ aritmetik
ortalama ve standart sapma). Yordamsal veri analiz tekniklerinden t- testi ve ANOVA (%20.6) da yine
en ¢ok tercih edilen veri analizi tekniklerinden biridir. Bunun yar sira nitel veri analizi olarak ise en
¢ok betimsel analiz (%7.9) ve igerik analizi yOntemleri (%12.6) tercih edilmistir. Arastirmalarda
kullanilan veri analiz yontem ve tekniklerinin dagilimi Tablo 6’da verilmistir.

Program Degerlendirme Modelleri ve Degerlendirmeye Iliskin Verilen Kararlar

a. Program Degerlendirme Modelleri

Incelenen aragtirmalarin sadece 7’sinde herhangi bir program degerlendirme modelinden
bahsedilmistir. Model olarak BGSC (CIPP) (n=3), Hedefe Dayali (n=2) degerlendirme modellerinin
yani sira 1’er ¢alismada da Egitsel Elestiri, Stake’in Uygunluk ve Provus'un Farklar modelinin
kullanim1 goze ¢arpmaktadir. Program degerlendirme modellerinin kullanildig: arastirmalarin 3'{inde
arastirmacilarin kendi gelistirdigi degerlendirme modellerinden yararlanilmistir.

BGSC (CIPP) Degerlendirme Modeli

BGSC Degerlendirme Modeli, baglam, girdi, siire¢ ve {iriin olmak {izere 4 asamada
gerceklesen degerlendirme siireci igerisinde 6gretim programi iizerinde bir kararin ortaya gikmasim
saglamaktadir. Incelenen aragtirmalar igerisinde Tablo 3'te goriildiigii gibi farkli seviyelerdeki
arastirma gruplarina (ilkokul, lise 6grenci ve 6gretmenleri ile itiniversite 6grencileri) yer veren BGSC
modeli, toplam 3 ¢alismada kullanilmistir. Her 3 arastirmada da program hakkinda degerlendirmede
bulunabilmek igin 6grenci ve dgretmen goriislerine yer verilmistir. Ilkokul diizeyinde sosyal bilgiler,
lise diizeyinde matematik ve lisans diizeyinde Ingilizce 6gretim programlarin etkililigi hakkinda
degerlendirmede bulunmak i¢in arastirma gruplarina anket ve basari testleri ile gbzlem ve goriisme
formlar1 uygulanmistir. Arastirmalarin 2’si, modelin baglam, siire¢ ve {iriin basamaklarinda 6gretmen
ve Ogrenci goriisleri arasinda anlaml bir fark oldugunu belirtirken, ilkokul diizeyinde uygulanan
arastirmada sadece siireg ve liriin basamaklar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
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Hedefe Dayal1 Degerlendirme Modeli

Hedefe dayali degerlendirme modeli toplam 7 asamadan olusmaktadir. Bu modelin
merkezinde egitim hedefleri vardir, 6nce hangi hedeflere ulasildigina bakilir, sonra ulagilamayan
hedeflere neden ulasilamadigini belirlemek i¢in hedefler ve 6grenme yasantilar1 gézden gegirilir.
Incelenen aragtirmalar icerisinde Tablo 3'te goriildiigii gibi ilkokul diizeyinde toplam 2 calisma
icerisinde bu modele yer verilmistir. Her 2 arastirma da program igerisinde belli bir {inite secilip,
baslangicta belirlenen kazanimlarin siire¢ sonunda kazandirilip kazandirilmadigy ortaya ¢ikarilmaya
calisilmistir. Bu sonuca ulasabilmek icin 6grenci ve 6gretmenlere basari testleri ile goriisme formlari
uygulanmistir. 5. siif Sosyal bilgiler dersinde “Bir Ulke Bir Bayrak” tiinitesi icerisinde baslangicta
belirlenen 5 kazanimdan sadece 2’sinin 5 haftalik bir siire¢ sonunda 6grenciye kazandirildig: tespit
edilmistir. Matematik dersinde ise dogal sayilarla ¢arpma islemine iliskin kazanimlar ele alinmistir.
Ilkokul 2-5 smiflarinda uygulanan basari testleri sonucunda 3. simf kazammlarimin 6grenciler igin
ulagsilabilir oldugu, ancak 2, 4 ve 5. siniflarda ulasilamayan kazanimlarin oldugu tespit edilmistir.

Eisner’in Egitsel Elestiri Modeli

Eisner'in egitsel elestiri modeli betimleme, yorumlama, degerlendirme ve temalastirma olmak
ilizere toplam 4 asamadan olusmaktadir. Bu model ile uygulanan programin etkili olup olmadig:
konusunda yargida bulunulur. Incelenen arastirmalar igerisinde Tablo 3'te goriildiigii gibi lisans
diizeyinde 1 galigma igerisinde bu modele yer verilmistir. Sinif Ogretmenligi boliimiinde 6grenim
goren Ogrenciler ile bu boliimiin Ogretim elemanlarina yari yapilandirilmis goriisme formlar:
uygulanarak ogretim programinin meslek bilgisi dersleri hakkinda degerlendirmede bulunulmustur.
Yapilan degerlendirme sonucunda meslek bilgisi dersleri programinin yapisal sorunlar icermekle
birlikte programin uygulama asamasinda 6grenci ve 6gretim elemanlarinin uyum sorunlar1 yasandig:
tespit edilmistir.

Stake’in Uygunluk- Olasilik Modeli ve Provus’un Farklar Yaklasimi

Stake’in uygunluk- olasilik modeli girdiler, stirecler ve c¢iktilar olmak {izere toplam 3
asamadan olusmaktadir. Provusun farklar yaklasimi ile degerlendirme modeli ise 5 asamadan
olusmaktadir. Incelenen aragtirmalar igerisinde Tablo 3'te goriildiigii gibi ilkokul diizeyinde Fen ve
Teknoloji 6gretim programinin degerlendirilmesinde hem Stake’in hem de Provus'un modelinden
yararlanilmigtir. Oncelikle 2004 yeni 6gretim programinin eski programla (2000 yili 6gretim programa)
karsilastirilmasi ve ardindan kuramsal ¢ercevesinin ve pilot okullardaki 6gretmenlerce uygulanabilme
diizeyinin “yapilandirmact” egitim kuramiyla ne kadar ortiistiigliniin belirlenmesi amaglanmustir.
Ogretim programi hakkinda bu agidan degerlendirmede bulunabilmek igin 6gretmenlere anket
uygulanmistir. Bu ¢alismada kullanilan model sadece 6gretmen goriislerine dayandig icin Provus’un
farklar modeliyle tam olarak ortlismemektedir. Ayrica girdi, siireg ve ¢ikti iliskisine dayanmadig i¢in
Stake’in Uyumluluk modeliyle farklilasmaktadir. Yeni programlari degerlendirmek i¢in kullanilan
yontemde Provus’un farklar modelinin amag, hedef, icerik, yontem ve degerlendirme iliskileri boyutu
ele alinmistir. Stake’in uyumluluk/uygunluk modelinden ise “Niyet- Performans ve Standart”
karsilastirmasi yonteminden faydalanilmistir. Elde edilen bulgular, yeni fen ve teknoloji programinin
kuramsal yapisinin ve okullarda uygulanabilirlik derecesinin yapilandirmaci egitim anlayisinin
standartlartyla uyumlu oldugu yoniindedir.

Arastirmacilarin gelistirdikleri 6zgiin modeller

Bazi arastirmalarda, arastirmacilar var olan modeller disinda ya kendileri yeni bir model
gelistirmisler ya da var olan modellerden yola ¢ikarak daha esnek ve eklektik bir model ortaya
koymuslardir.

Bu modellerden ilki Erdogan ve Tuncer (2009) tarafindan gelistirilen DIPO program
degerlendirme modelidir. DIPO (design, input, process, outcome ) modeli, ihtiya¢ analizi,
bicimlendirici degerlendirme ve diizey belirleyici degerlendirme asamalar1 ile birlikte 3 asamadan
olusmaktadir. DIPO degerlendirme modeli, degerlendirmede bulunabilmek icin ihtiyag-hedef
iliskisine dikkat cekmektedir. Incelenen arastirmalar igerisinde Tablo 3'te gorildiigti  gibi
arastirmacinin kendi gelistirdigi bu degerlendirme modeli, Orta Dogu Teknik Universitesi'nde
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[Ikogretim  boliimiinde  “Education and Awareness for Sustainability” adli  dersin
degerlendirilmesinde kullamilmigtir. Bu arastirmada, siirece iliskin revizyon Onerileri sunulmus ve
Ogrencilerin ihtiyag-memnuniyet iliskileri gdzlemlenmistir. Sonug olarak, gercek yasam olaylarini ders
konulari ile kaynastirmak 6grencilerin ders ortaminda rahat olmasina ve kendilerini daha duyarl ve
sorumlu hissetmesine neden oldugu kanaatine varilmstir.

Diger iki program degerlendirme modeli ise var olan modellerden yola ¢ikarak arastirmacilar
tarafindan gelistirilmistir. Her iki aragtirmaci da, Yasar (2012) ve Atila (2012), tasarlamis olduklar1
program degerlendirme modellerini McCormick ve James’in program degerlendirme modeli, Stake’in
uygunluk-olasilik modeli ve Eisner'in uzman goriisiine dayali degerlendirme modellerini temele
almislardir. Daha sonra, bu model araciligiyla planlanan programlar, algilanan programlar ve
uygulanan programlar arasindaki uyumu degerlendirmislerdir. Yasar (2012) arastirmasinda 9. sinf
Kimya 0gretim programimi degerlendirirken, Atila (2012), 6-7-8. smif Fen ve Teknoloji 6gretim
programini Ogretmen goriisleri ile birlikte degerlendirmistir. Arastirmalarda elde edilen bulgular
neticesinde, 6gretmenlerin kullanmis olduklari yontem-teknikler ile arag-gereglerin, diizenledikleri
etkinliklerin vs. amaglanan G6gretim programina uygun olmadig1 sonucuna varilarak algilanan ve
gozlemlenen ogretim program ile amaglanan Ogretim programi arasinda bir uyumsuzluk ve
tutarsizlik oldugu tespit edilmistir.

b. Degerlendirmeye iliskin Verilen Kararlar

Incelenen arastirmalarda alinan degerlendirme kararlari neticesinde; genel olarak incelenen
Ogretim programlarinin tiim boyutlarinda baz aksakliklar oldugu sonucuna varilmistir. Bu baglamda
incelenen Ogretim programlarinin revize edilerek amaglarimin giincellestirilmesi, se¢imlik ders
sayilarinin arttirilmasi, stire¢ odakli degerlendirme ¢alismalarina daha ¢ok agirlik verilmesi, derslerde
kullanilan yontem ve tekniklerin ders amaglarini kazandiracak nitelikte olmasi {izerinde durulmustur.
Bu arastirmalarda programin geneli veya bazi &geleri agisindan program degerlendirmeye iliskin
kararlar ortaya konulmaya calisilmistir. Bu arastirmalarin, programin amag, igerik, egitim durumlar
ve sitnama durumlarina iliskin 6geler acgisindan genel olarak su sekilde degerlendirilmistir:

Amag

Amag boyutu degerlendirilen programlarin (n=29) birbiriyle tutarli ve gerceklestirilebilecek
nitelikte oldugu bazi kaygilarla birlikte kabul gormektedir. Incelenen caligmalarin %75’i programlarin
genel amaclarinin tanimladigini belirtirken %57’si bu amaglarin giincel oldugunu ifade etmistir.
Orneklem olarak dgrencilerin tercih edildigi arastirmalarda programlarin amaglar 6gesine iliskin is
alanlarinin gereksinim duydugu insan giiciinii yetistirebilecek nitelikte olmadigina yonelik goriisler
agir basmaktadir. Ancak, yine de genel olarak degerlendirilen 6gretim programinda yer alan
amaclarin yakin ve uzak gelecekteki egitim ve mesleki ihtiyaglar goz oniinde alinarak 6grencilerin
bilissel ve duyussal seviyeleri Olgiistinde ilgi ve ihtiyaglarina yarmit verecek diizeyde yeniden
diizenlenmesi ve devamliigin saglanmasi yoniinde kararlar almmmistir. Bir baska deyisle,
programlarin amaglarinda farkli boyutlariyla zihinsel, bunun yaninda sosyal, ekonomik ve politik
gelisime de yer verilmesi gerekliligi iizerinde durulmustur.

Icerik

Icerik 6gesi degerlendirilen programlar (n=31) hazirlanirken derslerin ve ders igeriklerinin
belirlenmesinde Ogrenenlerin goriislerinin alinmasi, ara disiplinlerin tamimlanmasi ve Ogrenme
alanlar ile iligkilendirilmesi programlar1 daha dinamik hale getirmede ve 6grenenlerde giidiilenmeyi
arttirma yolunda yararli olacag1 kararma varilmigtir. Orneklem olarak gretmenlerin tercih edildigi
cogu calismada programlarin iceriginin amaglar 6gesi ile tutarli olmadig1 ve 6grencilerin seviyelerine
uygunlugu acisindan fikir ayriliklar1 yasadig: goriilmektedir. Bu nedenle, program igeriginin amaglar
ve Ogrenci seviyesine uygunlugu agisindan tekrar degerlendirilmesi gerektigi fikri on plana
¢ikmaktadir. Bu baglamda oOgretim programinin igerigi giinden giine siirekli olarak yenilenen
teknolojiyi takip ederek, 6grencilerin mesleki ihtiyaglarina cevap verebilecek sekilde yapilandirilmali
degerlendirilmesinde bulunulmustur.
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Egitim Durumlar

Egitim durumlar1 0gesi degerlendirilen programlarin (n=26) bir kisminda Ogretmenlerin
Onerilen Ogretim yoOntemlerini laboratuvarda uygulayabildiklerini, programin ogrencinin aktif
katilmini saglayacak nitelikte hazirlandigi belirtilmistir. Degerlendirilen bazi ¢alismalarda ise
etkinliklerin zaman aldig1, dersin islenisinde Ogrencinin katiimin fazla olmadii ve Ogretim
yontemlerinin 6grenci seviyelerine uygunlugu konusunda Ogretmenlerin net bir fikirde
bulunmadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu agidan, 6gretim yontem ve tekniklerini gelistirerek bunlara
basvurulmas: hem 6grencilerin derslerin konularimi anlamasimi kolaylastiracagimi hem de 6gretim
ara¢ gereclerinden daha fazla yararlanilmas: agisindan fayda saglayacagi kanaatine varilmistir.
Ogretme-6grenme siirecinde daha fazla somut arag-gereg kullaniminin zendirilmesi ve bununla ilgili
somut &rneklerin verilmesi gerekliligi belirtilmistir. Ogrencilerin arastirma, sorgulama, problem
¢ozme ve karar verme siireglerine aktif olarak katilmasini saglayacak etkinliklerin kullanilmasi
Onerilmistir.

Simama Durumlar

Smmama durumlar1 6gesi degerlendirilen programlarda (n=26) Ogretmenlerin programda
degerlendirmeyle ilgili verilerin aciklamalarin yeterliligi, degerlendirme 6rneklerinin, kazanimlarin
Olctilebilir nitelikte olmasi, farkli tip degerlendirme yontemlerinin uygulanabilirligi konusunda fikir
ayriliklar1 yasadiklari anlagilmaktadir. Arastirmalarin ¢ogunda Ogrenciler uygulanan smav tiir ve
yontemlerini olumlu bulurken Ogretmenler, programlarda yer verilen degerlendirme orneklerini
yeterli bulmus, fakat uygulanabilirligi konusunda kararsiz kalmislardir. Genel olarak arastirmalarda
yer alan katilimclarin ¢ogunun uygulanan 6lgme-degerlendirme bicimlerinin derslerin amaclarini
Olgebilecek nitelikte olup olmamasina yonelik farkli goriislere sahip olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla, ilkogretim diizeyinde tamamlayict 6lgme degerlendirme siireci galismalarina daha ¢ok
agirlik verilmesi gerektigi vurgulanirken, ortadgretim ve lisans diizeyinde geleneksel olgme
degerlendirme siirecine agirlik verilmesi kanaatinde bulunulmustur. Degerlendirmeye yonelik farklh
degerlendirme tekniklerinin 6gretmenler tarafindan yeterince anlasilmamas: ve smif gegme notuna bu
tiir degerlendirmeleri nasil yansitacaklarini bilmiyor olmalar: bu tekniklerin uygulamasini engelledigi
kanaatine varilmistir. Ayrica, 6lgme ve degerlendirmenin sadece 6grenme sonucunu degil, siirecini de
degerlendirmeye yonelik olmas: gerekliligi vurgulanmistr.

Genel olarak, programin bu dort 6gesine yonelik alman kararlarin daha ¢ok diizenleme ve
revizyon seklinde oldugu goriilmektedir. Higbir arastirmada programin degistirilmesine veya
yeniden gelistirilmesine iliskin bir karar alinmamustir.

Tartisma ve Sonug

Yapilan calisma bir igerik analizi olup Tiirkiye’de 2004-2013 yillar1 arasinda “Program
Degerlendirme” alaninda yayinlanmis arastirmalarin egilimlerini belirlemeyi amaclamaktadir. Bu
ama¢ dogrultusunda toplamda 19 dergide yayimlanan program degerlendirme igerikli 21 makale ve
YOK tez merkezinden ulagilan 17 tez ¢alismast (9 yiiksek lisans ve 8 doktora tezi) olmak iizere toplam
38 arastirmaya ulasilmastir.

2004-2013 yillar1 arasinda yaymlanan arastirmalarin yillara gore dagilimi incelendiginde; bu
arastirmalarin 32’{iniin 2007 yili ve sonrasinda yapilmasi, program degerlendirme calismalarinin son
yillarda bir arastirma alani olarak Tiirkiye’de 6n plana ¢ikmaya basladigini ve bu alanda ¢alismaya
baslayan arastirmaci sayisinda artis oldugunu gostermektedir. En fazla arastirma 2010 yilinda
yapilirken son yillarda program degerlendirme alaninda yapilan aragtirmalarda diisiis
yasanmaktadir. Bu durumun nedeni olarak 2004 yilinda yenilenen programlar iizerinde yapilan
revizyonlar 2010 ve 2011 yillarinda bu déngiiyii tamamlanmak tizereyken 2013 yilinda yapilan yeni
bir revizyonun son yillarda bu alanda yapilan arastirma sayisinda azalmanin nedeni olarak
gosterilebilir. Dolayisiyla yapilan revizyonun sonuglarini gérmek agisindan ileriki yillarda program
degerlendirme arastirmalarinda artis olabilecegi sdylenebilir.
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Calismalar arastirma yontem ve desenlerine gore incelendiginde Sozbilir ve Kutu (2008),
Ulutas ve Ubuz (2008), Erdogan, Marcinkowski ve Ok (2009) tarafindan yapilan arastirmalarin
sonuglarina paralel olarak, incelenen calismalarin ¢ogunda nicel arastirma deseni ve tarama
yonteminin nitel arastirma desenlerine gore daha fazla tercih edildigi goriilmektedir. Arik ve
Tiirkmen (2009) de arastirmalarinda nitel arastirmalarin daha fazla zaman almasi nedeniyle daha az
gerceklestirildigini belirtmislerdir. Bu bulgulara gore, {ilkemizde yapilan ¢alismalarda nicel arastirma
yontemlerinin daha ¢ok tercih edilmesinin temel nedeni, nicel yayinlarin nitel yayimnlara gore daha
kolay ve uzun siirecler gerektirmeden sonuglar saglamasi oldugu sdylenebilir.

Makalelerde kullanilan veri toplama araglar1 incelendiginde, verilerin daha ¢ok anket ve
Olgeklerle toplandig: goriilmektedir. Bu durum Erdogan, Ok ve Marcinkowski (2009), Kurtoglu ve
Seferoglu (2011) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Bu araglarin
tercih edilmesinin en temel nedeni daha ¢ok kisiye ulasabilme olanag1 tanimasi ve bu araglarla veri
toplama siirecinin uygulama siiresi ve uygulama maliyetleri agisindan daha ekonomik olmalari
gosterilebilir.

flgi geken bulgulardan biri de bazi caligmalarda, kullanilan veri toplama araglarina ve elde
edilen bulgulara iliskin giivenirlik ve gegerlik kanitlarinin yeterince sunulmamis olmasidir. Veri
toplama araglarina iliskin bu kanitlarin sunulmasi elde edilen verilerin dogruluguna ve tekrar
edilebilirligine iliskin kamit olusturabilir. Incelenen arastirmalarda bu kamtlarin yeterince
sunulmamasinin temel nedeni arastirmacilarin bu konuya yeterince 6nem vermemis olmalar1 veya
gesitleme teknigi gibi teknikler i¢in birden fazla veri kaynagindan veri toplamanin masrafli ve uzun
zaman almasi olmus olabilir. Diger bir neden ise; bazi ¢alismalarda diger arastirmacilar tarafindan
gelistirilen aracglar kullanuldig i¢in bu araclara iliskin gecerlik giivenirlik kanitlarimin sunulmasina
gerek duyulmamas: olabilir. Sozbilir, Kutu ve Yasar (2013) yapmis olduklar1 egilim arastirmasinda
inceledikleri calismalarin neredeyse yarisindan fazlasinda tek veri kaynagindan yararlanildig: rapor
etmiglerdir.

Incelenen caligmalarda érneklem grubu olarak daha ¢ok 6gretmenler ile ilkdgretim ve lisans
ogrencilerinin tercih edildigi goriilmiistiir. Okul oncesi 6grencileri, ortadgretim 6grencileri, lisansiistii
ogrenciler, yoneticiler, veliler, 6gretim elemanlar1 ve miifettislerin 6rneklem alindig1 calisma sayisi ise
nispeten daha azdir. Arastirmacilarin bu gruplara gore arastirma problemi hazirlamalar1 ve bu
gruplara ulasmanin diger 6rneklem gruplarina ulasmaya gore daha kolay olmasi bu durumun nedeni
sayilabilir. Bu durum, Dogru, Gengosman, Ataalkin ve Seker (2012)'nin g¢alismalariyla paralellik
gostermektedir.

Incelenen caligmalarda daha c¢ok 101-300 ile 301-1000 kisi arasinda degisen Orneklem
biiytikligii segilirken 1-10 ile 1000 {izeri orneklem biiyiikliigii pek tercih edilmemistir. Bu bulgu
(Goktas vd., 2012) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglariyla paralellik gostermektedir. Bu durumun
nedeni az sayida gruplardan elde edilecek verilerin daha kisa zamanda toplanmasi ve analiz edilmesi
gosterilebilir.

Calismalarda Ornekleme teknigi olarak ise en ¢ok rastgele, kiime ve amaghh Ornekleme
tekniklerinin kullanildig1 goriilmektedir. Bu sonucun nedeni Yildirim ve $imsek (2011) tarafindan da
belirttigi gibi uygun olarak segilmis belli sinirli sayida elemanin evrenin 6zelliklerini tastyacagi ve bu
orneklem {izerinde elde edilen bulgularin genele yayginlastirilabilecegi diisiincesi olabilir.

Aragtirmalarin cogu I¢ Anadolu Bolgesi ve Marmara Bolgesindeki illerden (Ankara, Eskisehir,
Istanbul vb.) secilen drneklem gruplariyla yiiriitiilmiistiir. Dolayisiyla bu kisithlik iilke ¢apinda
degerlendirilen 6gretim programlarinin hangi asamada oldugunu goérmeye engel bir etken olarak
karsimiza gikmaktadir. Bu bulgu Ulutas ve Ubuz (2008) tarafindan yapilmis olan ¢alisma ile benzerlik
tasimaktadir.

Incelenen calismalar konu alanlari agisindan ele alindiginda arastirmalarin ¢ogunlukla
Matematik, Ingilizce ve Fen ve Teknoloji derslerinin degerlendirilmesine yonelik yapildig
goriilmektedir. Hem ilkdgretim hem de ortadgretimde bu alanlara iliskin derslerin saatlerinin fazla
olmasi, arastirmacilar igin genis bir orneklem grubu sunmasi ve bu alanlarda g¢alismalar yapan
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arastirmacilarin sayisimnin ¢oklugu, Matematik, ingilizce ve Fen ve Teknoloji derslerine yonelik
degerlendirme ¢alismalarinin sayisinin fazla olmasinin nedenleri arasinda olabilir. Ancak Tiirkce ve
Sosyal Bilgilerin egitim 6gretim alaninin daha genis yas gruplar1 arasinda dagilmasina ragmen bu
alanlarda yapilan ¢alismalarin nispeten daha az olmasi dikkat ¢ekici bir noktadir.

Aragtirmalarda kullanilan program degerlendirme modelleri, benimsenen program gelistirme
yaklasimia gore amagclar1 yoniinden farklilk gostermektedir. Dolayisiyla, gelistirilen biitiin
programlar icin tek bir program degerlendirme modelinin kullanilmasi miimkiin degildir.
Arastirmacilar, bu alanda calisma yaparken ya mevcut program degerlendirme modellerinden
yararlanabilir ya da bu modellerden yararlanarak yapacaklari ¢alismanin durum ve kosullarina gore
yeni bir program degerlendirme modeli ortaya koyabilirler (Erden, 1998). Incelenen calismalarin
geneli bir programi degerlendirirken program degerlendirme modellerinden ziyade Ogretmen ve
O0grenci goriislerinden faydalanmislardir. Elde edilen bulgularin daha sistematik bir sekilde
sunulmasina ve degerlendirilmesine imkan veren program degerlendirme modelleri ise sadece birkag
calismada kullamilmistir. Program degerlendirme modelleri temel olarak programin gelecegi
hakkinda karar verme amaci tasidig1 igin (Fitzpatrick ve digerleri, 2004), degerlendirilen programlarin
devam ettirilip ettirilmeyecegi ya da ne tiir degisikliklerin yapilacag: hakkinda arastirmacilarin gerekli
yetkiye sahip olmamalar1 bu durumun nedeni olarak gosterilebilir. Bu bulgu, Gokmenoglu (2014)
tarafindan yapilan c¢alismanin sonuglartyla benzerlik gostermektedir. Kullanilan degerlendirme
modelleri igerisinde de BSGC (CIPP) Modelinin kullanim1 dikkat ¢cekmektedir.

Oneriler
Icerik analizi neticesinde ulagilan bulgular dikkate alinarak asagidaki 6neriler getirilebilir:

e Tiirkiye’de Ogretimin her diizeyde daha etkili ve verimli olabilmesi igin program
degerlendirme ile ilgili calismalarin sayis: arttirilmalidir.

e [Egitim arastirmalarinda nicel arastirmalarin yani sira daha ayrintili sonuglar sunabilen
nitel ve c¢oklu sekilde yorumlamaya imkan veren karma arastirma desenlerinin
kullanimina agirlik verilmelidir.

e Calisma gruplarn belirlenirken 6grenci ve Ogretmen gibi yalmizca kolay ulasilabilir
orneklem gruplarina degil, arastirmanin giivenirligi ve gecerliginin yiikseltilmesini
saglayacak uygun sayida miifettis, yOnetici, 6gretim elemani ve veli gibi 6rneklem
gruplarma yonelik caligmalarin da sayisi arttirilmalidir. Ozellikle rastgele drnekleme
teknigiyle secilen arastirma gruplarindan daha c¢ok yararlanilabilir. Arastirmacilar
program degerlendirmeye iliskin arastirmalar yaparken, sadece Ogretmen ve Ogrenci
goriislerine gore degerlendirmede bulunmak yerine program degerlendirme modellerini
de gozden gecirip, sentez yaparak veya birini kullanarak degerlendirme yapmalar1 daha
yararli olacaktir.

e Arastirmalarda diizey olarak ilkogretim programlarinin yan sira hi¢ ¢alisma yapilmayan
okuloncesi programlariyla birlikte ¢ok az sayida calisma yapilan ortadgretim, lisans ve
lisansiistil program degerlendirme ¢alismalarina agirlik verilmelidir.

e Tiirkiye’'deki 6gretim programlariin genel durumunu gormek icin sadece belli bolgelerde
degil, tiim bolgelerde daha fazla program degerlendirme ¢alismalar: yapilmalidir.

e Arastirmalarda bir anda ¢ok miktarda veriye ulasmay1 saglayacak veri toplama araglari
yerine daha genis bir siire igerisinde giivenilir ve gercekgi veriler sunabilen veri toplama
araclar tercih edilmelidir.

o Gegerligi ve giivenirligi rapor edilmeyen arastirmalarin sonuglarina yonelik kuskularin
giderilmesi igin aragtirmalarda azami diizeyde gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarina yer
verilmelidir.

e Program degerlendirme alaninda, bundan sonra yapilacak olan igerik analizi, meta sentez
veya meta-analiz calismalarinda, makale ve tezlerin yani sira Egitim Bilimleri
Konferanslarinda yaymnlanan bildiriler/tebligler ve ulusal raporlar da niteliksel acidan
incelenebilir.
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