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programiyla (6, 7, 8. siniflar) karsilastirilmistir. Veriler dokiiman
incelemesi yoluyla elde edilmistir. Yapilan karsilastirmali ¢alisma
sonucunda ana dili dersi 6gretim programlarindaki benzer ve

Giris

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (Organisation for Economic Cooperation and
Development- OECD) tarafindan uygulamaya konulan PISA programi (The Programme for
International Student Assessment) ii¢ yilda bir, her donemde farkli bir yeterlilik alanina agirlik
vermek iizere zorunlu egitimin sonunda 6rgiin egitime devam eden 15 yas grubu 6grencilerin okuma
becerileri, fen bilimleri okuryazarligi, matematik okuryazarligi ve problem ¢6zme becerileri
alanlarindaki diizeylerini degerlendirmektedir (OECD, 2007). PISA, egitim sistemlerinin sadece ig
etkinligini 6l¢en miifredat temelli degerlendirme yerine, uluslararas: boyutta karsilastirmali olarak
metinlerden farkli ¢ikarimlarda bulunabilme, ¢ok yonlii diisiinme, karsilagtirmalar yapma, metinler
arast baglantilar kurma, giinliik hayat ile iliskilendirebilme gibi {ist diizey becerileri icermektedir
(OECD, 2013). 2000 yilinda uygulanmaya baslanan PISA sinavlarina Tiirkiye 2003 yilinda katilmaya
baglamistir. PISA 2000 okuma becerilerine, PISA 2003 matematik becerilerine, PISA 2006 fen
becerilerine, PISA 2009 okuma becerilerine ve PISA 2012 ise matematik becerilerine odaklanmistir.
PISA sinavlarinda yillara gore okuma basarisi puani ve siralamasi soyledir:
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Tablo 1. PISA sinavlarindaki Okuma Basarisi Puani ve Siralamasi

Ulkeler 2003 2006 2009 2012

(40 iilke) (57 iilke) (74 iilke) (65 iilke)
Tirkiye 441 (33.) 447 (37.) 464 (41.) 475 (42.)
Kore 534 (2.) 556 (1.) 539 (2.) 536 (5.)
Finlandiya 543 (1.) 546 (2.) 536 (3.) 524 (6.)
OECD ortalamas1 494 492 493 496

(OECD, 2004; OECD, 2007; OECD, 2010; OECD, 2013)

PISA 2003’te Finlandiya 1., Kore 2., Tiirkiye 33., PISA 2006” da Kore 1., Finlandiya 2., Tiirkiye
37., PISA 2009’da Kore 2., Finlandiya 1., Tiirkiye 41., PISA 2012'de Kore 5., Finlandiya 6. Tiirkiye 42.
olmustur. PISA 2009’da ilk sirada Sanghay, PISA 2012’de ilk siralarda; Sanghay, Hong Kong, Singapur
ve Japonya vardir. Japonya disindaki tilkeler OECD iiyesi degildir. Tiirkiye okuma becerileri alaninda
puanini artirmasma ragmen hala OECD ({ilkelerinin ortalamasmnin altindadir. Bu durum Tiirk
0grencilerinin okuma, anlama, diisiinme, sorun ¢6zme, akil yiiriitme, iletisim kurma gibi becerilerinin
oldukga diisiik oldugunu gostermektedir.

PISA gibi uluslararasi sinavlarda basarili olabilmek i¢in 6ncelikle ana dili etkili kullanabilmek
gereklidir. Ana dili, baslangi¢ta anneden ve yakin aile ¢evreden, daha sonra da iligkili bulunulan
cevrelerden Ogrenilen, insanin bilingaltina inen ve bireylere etkili bir iletisimi gerceklestirebilecek
dilsel becerileri kazandirma; onlarin diisiince gliclerini gelistirme ve toplumsallasma siireglerine
katkida bulunma gibi temel amaclar1 olan dildir (Aksan 1975, s. 427; Sever 2004, s. 7). Celebi (2006),
ana dilin, toplumsal hayat1 diizenleyici, kimlik olusturucu, deger tasiyic, iletisim saglayici gibi bircok
islevleri olduguna dikkat g¢ekmistir. Ana dilin bu &zellikleri, dil vasitasiyla zihinsel gelisimin
saglandigini ve diger alanlardaki ogrenmelerin temelini de dilin olusturdugunu gostermektedir.
Tiirkce dersleri, 6zellikle ilkogretim doneminde diger tiim dersleri destekleyici niteliktedir. Ciinkii
Ogrencinin diisiinme yapisini, karar verme giliciinii, duygu coskunlugunu ve memnuniyetini
gelistirme, ulusal ve evrensel Kkiiltiirii tanimasmi saglamada ve diger derslerdeki basarisinu
ylikseltmede ana dilini 6grenme ¢ok 6nemlidir (Akyol, 2006; Kavcar, Oguzkan ve Sever, 1998; Yaman,
2009).

Glniimiizde insanlarin sahip olmasi gereken anahtar beceriler; diisiinme ve sorgulama
anlamina gelen zihinsel beceriler; temelini dil becerilerinin olusturdugu bilgiye ulasma, iletisim
kurma, bilgi teknolojilerini kullanmay1 kapsayan bireysel beceriler; isbirligi yapma, catismalar1 ¢6zme
ve yOnetme vasitasiyla bagkalariyla iyi iliskiler kurmay: saglayan sosyal beceriler ve karar verme,
se¢me, amaglarini belirleme ve gerceklestirme, ihtiyaclarini, ilgilerini, haklarimi ifade etme ve
savunma becerileri olan zihinsel bagimsizlik becerileridir (Giines, 2007, s.58). Rost (2002), ana dilin
analiz etme, tahmin etme, ayirt etme, smiflama, problem ¢6zme gibi pek ¢ok zihinsel beceriyi
gelistirmesine dikkat ¢ekmistir. Dil 6grenme siirecinde gesitli zihinsel islemler yapilir ve bu islemler
bireyin zihinsel becerilerini gelistirir, dilin 6grenilmesi de zihinsel becerilerin gelisimine baghdir.
Shameem (2007), 6grencilerin grup etkinliklerinde planlama, tartisma, beyin firtinas1 ve iist diizey
diisiinme c¢alismalarinda ana dillerini kullanmalarinin, 6grenmede, ana dilinin temel iskeleyi
olusturmasindan kaynaklandigim belirtir. Bu nedenle 6grenme siirecinde dil becerileriyle zihinsel
becerileri gelistirme birlikte ele alinmalidir. Bu bakimdan ana dili egitimi biiyiik 6nem tasimaktadir.
Bu 6nem, ana dili egitiminin kilavuzu olan ana dili 6gretim programinin ¢ok nitelikli olmasini
gerektirmektedir.

Ana dili egitiminin verildigi Tiirkce derslerinin sistemli bir sekilde ytiriitiilebilmesi i¢in ihtiyag
duyulan 6gretim programlari, egitimin en temel igerikleridir. Demirel, (2006, s. 6), 6gretim programin
okulda ya da okul disinda bireye kazandirilmasi planlanan bir dersin Ogretimiyle ilgili tiim
etkinlikleri kapsayan yasantilar diizenegi olarak tanimlamistir. Bu durumda programlarin
oOzelliklerinin egitimi dogrudan etkilemesi s6z konusudur.
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Ana dili 6gretim programlari, {ilkelerin ana dili 6gretim politikalarini, ana dili 6gretimine
kars1 tutumlarinmi ve yapilan uygulamalarin gerekgesini gostermesi bakimindan onem tasimaktadir.
Glintimiizde ana dili Ogretimi, giinliikk yasamda Ogrencilerin anlama ve anlatma becerilerini
gelistirmelerini, ayn1 zamanda dillerini dogru kullanabilmelerini, edebi bir zevk ve estetik duygusu
kazanmalarini amaclamaktadir. Bununla birlikte bu Ogretim, Ogrencilerin metinler aracilifiyla
kiltiirel degerleri ve evrensel degerleri benimsemelerine de olanak saglamaktadir (Yaman ve
Demirtas, 2013,s. 4-5). Bu baglamda programlar aracilifiyla ana dili derslerinde, hayat boyu ihtiyag
duyulacak dil becerileri kazandirilmaya ¢alisiilmaktadir.

Celen, Celik ve Seferoglu (2011, s.1), Tiirkiye'nin PISA sinavlarinda gosterdigi gelismede az da
olsa degistirilen 6gretim programlarinin etkili oldugunu belirtmistir. Yapilandirmaci yaklasimi temel
alan Tiirkce Ogretim programi; dil, zihinsel, sosyal, iletisim, 6grenme ve zihinsel bagimsizlik
becerilerini gelistirmeyi amaglamaktadir. Saglam ve Yiiksel'e (2012) gore farklilasan birey talepleri,
daha nitelikli birey yetistirme istegi, daha nitelikli egitim gereksinimi, daha uygulanabilir egitsel
strateji, yontem ve teknik se¢imi ve tiim ulusu kapsayan egitim politikalar1 arayisini beraberinde
getirmistir ve bu arayisin en temel ve kolay yolu, farkh {ilkelerin insan yetistirme diizenlerinin
incelenmesidir. Tiirkiye’de merkezi programlarin kullanilmasi, ders kitaplarinin hazirlanan 6gretim
programlar1 temel alinarak hazirlanmasi, programlarin 6gretmenlere yol gosterici olmasi ve bireylerin
zihinsel ve toplumsal beceriler edinmelerinde biiyiik yeri olmasi sebebiyle ana dili &gretim
programlar1 6nem tagimaktadir.

Bir Ogretim programi; hedef, igerik, 6grenme- Ogretme siireci ve Ol¢me-degerlendirme
Ogelerinden olusmaktadir. Hedef kavrami i¢inde, 6grenene kazandirilacak istendik davranislar; igerik
Ogesi ile egitim programinda hedeflere uygun diisecek konular biitiinii; 6grenme- 6gretme siirecinde,
hedeflere ulasmak i¢in hangi 6grenme- Ogretme modelleri, stratejileri, yontemleri ve tekniklerin
secilecegi; Olcme- degerlendirme ogesinde hedef- davraniglarin ayri ayn test edilip, istendik
davrarslarin ne kadarmin kazandirildigr ve yapilan egitimin kalite kontrolii vurgulanmaktadir
(Demirel, 2006). Ogretim programi, bu dort 6genin anlamli iligkilerle birbirine bagimli olarak bir araya
gelmesiyle olusan dinamik bir biitiin oldugu i¢in bir program ele alinirken tiim bu boyutlarin ayr ayr1
incelenmesi ve sonucunda programin biitiiniiyle iliskilendirilmesi gerekmektedir (Aykag, 2005).

Bu calismada Kore ve Finlandiya ana dili programlarinin segilmis olmasinin sebebi, bu
iilkelerin 2003 ve 2006 yillarinda 1. ve 2., 2009’da 2. ve 3., 2012’de de 5. ve 6. sirada yer almalaridir.
2009 ve 2012 yillarinda ilk siralarda OECD iiyesi olmayan iilkeler vardir. Ulkemizde Tiirkge
programini degerlendiren calismalar (Bas, 2012; Balci, Coskun ve Tamer, 2012; Durukan, 2008;
Gomleksiz, Sinan ve Demir, 2010); Finlandiya’nin basarisinin nedenlerinin incelendigi arastirmalar
(Erarslan, 2009; Aydin, Erdag ve Tas, 2011); Finlandiya ve Kore 6gretim programlari {izerine yapilmis
calismalar (Aras ve Sozen, 2012; Erdogan ve Gok, 2011; Tanriverdi ve Apak, 2010;) mevcuttur. Ancak
Finlandiya programiyla karsilastirilan ¢alismalar 1-5. smuflar Tiirk¢e programiyla ilgilidir ve Kore
Ogretim programiyla ile ilgili calismalar da sinirh sayidadir.

Karsilagtirmali egitim, egitimle ilgili problemleri ¢6zmek i¢in yol bulmak icin farkl: tilkelerin
egitimsel sistemlerini inceleyen bir alandir. Lauterbach ve Mitter'a (1998) gore karsilagtirmali
egitimsel arastirmalar, {iilkelerin kendi durumlarini gormeleri ve egitimsel programlarini yeniden
yapilandirmalarinda 6nemlidir. Okur, Demirtas ve Keskin (2013, s. 315) ana dili Ogretimini
farklilastiran en 6nemli unsurlarin 6gretim programlari, 6gretim yontemleri ve sinif ortami oldugunu
belirtmistir. Stigiimlii’ye (2013, s. 196) gore diger {ilkelerin ana dili programlarini incelemek ana dili
Ogretimleri tizerinde ortak bir bakis acis1 gelistirmeye katki saglayacaktir. Bu nedenlerle bu ¢alismada
ogrencilerin ¢ok yonlii diisiinme gibi becerilerini 6lgen uluslararasi bir sinav olan PISA’da ana dili
alaninda en bagarili iilkeler arasinda yer alan Kore ve Finlandiya ile Tiirkiye’de ortaokul diizeyindeki
ana dili Ogretim programlarinin amag, igerik, dgrenme-0gretme siireci ve Ol¢me-degerlendirme
bakimindan karsilastirilmasi ve ana dili programina katki saglamasi amaglanmistir. Bu baglamda
asagidaki sorulara cevap aranmustir:
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Korece, Fince ve Tiirkge dersi 6gretim programlarinda;

- amaglarin, benzerlik ve farkliliklar1 nelerdir?
- iceriklerin, benzerlik ve farkliliklari nelerdir?
- Ogrenme-Ogretme siireclerinin, benzerlik ve farkliliklari nelerdir?

- 6lgme ve degerlendirmelerin, benzerlik ve farkliliklar: nelerdir?
Yontem

Tiirkiye, Kore ve Finlandiya ana dili dersi 6gretim programlarini; 6grenme alanlari, amaglar,
icerik, Ogretme-0grenme siireci, Ol¢gme-degerlendirme yoniinden Kkarsilagtirarak programlar
arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 ortaya koymay: amaclayan bu arastirma, var olan bir durumu
belge incelemeye dayali bir bicimde betimledigi i¢in nitel veri analizi tekniklerinden yararlanilarak
gerceklestirilen tarama modelinde betimsel bir ¢alismadar.

Nitel arastirma, nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal
ortamda gercek¢i ve biitiinciil bir bicimde ortaya konmasma yonelik nitel siirecin izlendigi bir
arastirmadir (Yildirim ve Simsek, 2011, s. 39).

Verilerin Toplanmast

Bu arastirma, nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Dokiiman analizi; incelenmek istenen konu hakkindaki bilgi ve belgelerin yazili
oldugu kaynaklarin incelenmesidir (Yildirnrm ve $imsek, 2011). Calismada incelenen dokiimanlar
Tiirkiye, Kore ve Finlandiya'nin ana dili dersi 6gretim programlaridir. Ogretmenlere, ana dili dersi
kitap yazarlarina ve 6grencilere, ana dili 6gretiminde temel olan ana dili dersi 6gretim programlari
dokiiman olarak secilmis ve incelenmistir. Dokiimanlara iilkelerin egitim bakanliklarimin ve program
gelistirme boliimlerinin internet sitelerinden ulasilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizine baglamadan 6nce, Kore ve Finlandiya ana dili dersi 6gretim programlar:
arastirmaci tarafindan Tiirkceye ¢evrilmis, bu ¢eviri ve orijinal dokiiman, arastirmact ve bir ¢evirmen
tarafindan karsilastirilarak kontrol edilmistir. Daha sonra Tiirkiye, Kore ve Finlandiya ana dili dersi
Ogretim programlarinin; Ogrenme alanlari, amag, igerik, O0grenme-0gretme siireci ve Olgme-
degerlendirme boliimleri karsilastirmali olarak incelenerek kodlamalar yapilmistir.

Veriler “igerik analizi” yonteminin beg karakteristik asamasi olan (1) dokiimanlara ulasma, (2)
orijinalligin kontrol edilmesi, (3) dokiimanlarin anlasilmasi, (4) verinin analiz edilmesi ve (5) verinin
kullanmilmas: (Yildirim ve Simsek, 2011) asamalar: takip edilerek incelenmistir. Kodlama islemi igerik
analizinin giivenirligini belirlemektedir (Biiyiikoztiirk, 2007). Programlardaki dgeler arastirmaci ve bir
alan uzmanu tarafindan ayr1 ayri kodlanmustir. Iki kodlayicinin kodlamalar arasindaki farkliliklar igin
tctincii bir alan uzmaninin goriisiine bagvurulmustur.
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Bulgular

Tiirkiye, Kore, Finlandiya Ana Dili Dersi Ogretim Programlarinin Genel Cercevesi
Tablo 2’de Tiirkiye, Kore ve Finlandiya'min zorunlu egitim siireleri, ana dili derslerinin
isimleri ve 6gretim programlarinin kapsadig: smif aralig1 verilmistir.

Tablo 2. Ana Dili Derslerinin Yer Aldig1 Siruflar
Ulkeler  Dersin Ad1 Kapsadigi Siif Aralign Zorunlu Egitim

Turkiye  Tiirkge 6-8. siniflar 12 y1l (4+4+4)
Kore Korece 1-10. sinflar 9 yil (6+3)
Finlandiya Fince 1-9. siniflar 9 yil (6+3)

(Compulsory Education in Europe 2012/13; Research Report DFE-RR178a, 2011)

Tiirkiye

Tiirkiye’de zorunlu egitim 12 (4+4+4)yildir. Ogretim programlarim Milli Egitim Bakanligi'na
baghh Talim ve Terbiye Kurulu hazirlamaktadir. Kurulca hazirlanan 6gretim programlari merkezi
niteliktedir, dolayisiyla biitiin okullarda aymi 6gretim programi uygulanmaktadir. 2006 yilinda
uygulanmaya baglanan Tiirkge Dersi Ogretim Programi (TDOP) (6, 7, 8. Siniflar), yapilandirmact
yaklasim dikkate alinarak hazirlanmistir. 291 sayfa olan program; “programdaki temel yaklasim,
programin yapisi, genel amaglar, temel beceriler, temel dil becerileri ve dil bilgisi, kazammlar, etkinlikler,
aciklamalar, ara disiplinler, Atatiirkciiliik, 6grenme- 63retme siireci, 6, 7 ve 8. simif kazammlar -etkinlik
ornekleri -aciklamalar, programun uygulanmasinda 6gretmenin rolii, okuma metinlerinde bulunmas: gereken
ozellikler, dinlenecek/izlenecek materyallerin iceriginde bulunmas: gereken ozellikler, 6, 7 ve 8. siiflarda yer
verilmesi gereken tiirler, temalar, yontem ve teknikler, okuma gelisim dosyasi, dl¢me ve deZerlendirme, ders
islenisi ile ilgili aciklamalar, ders islenis Ornegi, sozliik ve kaynak¢a” boliimlerinden olusmaktadir.
Programda dilbilgisi digindaki 6grenme alanlarinda 6-8.siniflar igin kazamimlar ortaktir (TDOP, 2006).

Kore

Kore’de zorunlu egitim 9(6+3) y1l, ana dili Korecedir. Kore Dili Ogretim Programi (KDOP)
2000 yilinda yiriirliige konmus ve 2004’te tiim okul sistemine yayilmistir. Program, egitimdeki
kiiresel gelismeler goz oOniinde bulundurularak diizenlenmektedir. 2007 yilinda uygulanmaya
baslanan ulusal 6gretim programi Kore Egitim Bakanhiginca diizenlenir. Program cekirdek(temel)
program Ozelligine sahiptir. Miifredat Bakanlik tarafindan hazirlansa da her bir okulun &zelligine ve
hedefine gore okullara esneklik saglanir. Yeni miifredat, 6grencilerin, kiiresellesme ve bilgi temelli
toplum cag1 olan 21. yiizyilla daha iyi hazirlanmalari igin derslerin ¢alisma yiikiini uygun
miktarlarda azaltarak, 6grencilerin bireysel ihtiyaglarini karsilamak icin daha fazla esneklik saglama
ve bagimsiz 6grenme aktivitelerini arttirmaya ¢alismaktadir. Program 1-10. sinuflar icindir. Her smif
diizeyinde farkli kazanimlar vardir. Herhangi bir gruplandirma yapilmamistir. 96 sayfa olan
program bes basliktan olusmaktadir. “I. Ozellikler, 2. Amaclar, 3. Icerikler, 4. égretme—ogrenme
Yontemleri, 5. Degerlendirme.” Ayrica genel kurallar adi altinda programi agiklayan ve sozlitk de
iceren bir kilavuz vardir (KDOP, 2007). KDOP her bir sinif diizeyinde ayrildig1 icin bu calismada ii¢
programda da ara sinif durumunda olan 7. siruf incelenmistir.

Finlandiya

Finlandiya’da zorunlu egitim 9(6+3) yildir. Finlandiya’da ii¢ farkli dil (Fince-Isvegge-Sami dili)
vardir. Bu calismada Fince {iizerinde durulmustur. Ulusal ¢ekirdek (temel) program anlayisiyla
gelistirilen Finlandiya Ana Dili ve Edebiyat C)gretim Programi (FADEOP) 2004 yilinda uygulanmaya
baglamistir. Hazirlanan cerceve program, genel hedefleri ve programlar arasi temel konu igeriklerini
barindirmaktadir. Okullar bu cerceveyi temel alarak amaglari dogrultusunda kendi &gretim
programlarini  hazirlayabilmekte, Ogretmenler de kendi O&gretim yontemlerini ve araglarinm
belirleyebilmektedirler. 82 sayfa olan program 1-9.simiflar igindir. 1-2. Smnif, 3-5. Sinif, 6-9. Sinif olarak
gruplandirilmistir. Gruplandirilan smiflarin kazanimlar1 ortaktir. Bu ¢alismada 6-9. Siuf diizeyi
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incelenmistir. 6-9. Sinif icin ayrilan boliim 5 sayfadir. Program su basliklardan olusmaktadir: “Amaglar,
Temel Icerikler ve 8. Sunif Icin Final Degerlendirme Kriterleri”(FADEOP, 2004).

Ana Dili Dersi Ogretim Programlarinin Temel Dil Becerileri Bakimindan Karsilastirilmast

Tablo 3. Tiirkiye, Kore ve Finlandiya Ana Dili Ogretim Programlarinin Temel Dil Becerileri

Ulkeler Programin Adi-Yili Temel Dil Becerileri

Tiirkge Dersi Ogretim Programi

Tiirkiye (TDOP) 2006 Dinleme/izleme, Konusma, Okuma, Yazma
Kore Dili Ogretim P
Kore (I(O];e(jPl) 12 0 057’%71‘9 1 Frogrami Dinleme, Konusma, Okuma, Yazma, Dil
Bilgisi, Edebiyat Bilgisi.
. . - . Etkilesim Becerileri, Metni Anlama,
limlandlya Ana Dili ve Edebiyat Kompozisyonlar ve S6zlii Sunum
Finlandiya Ogretim Program

Hazirlama, Bilgi Yonetimi Becerileri, Dil,

(FADEOP) 2004 Edebiyat ve Diger Kiiltiirlerle Iliski.

(Finlandiya Programi, 2004; (Kore Programi, 2007).

TDOP 4, KDOP 6, FADEOP ise 5 dil becerisinden olusmaktadir. FADEOP’de dinleme,
konusma, okuma ve yazma ayr1 birer boliim olarak degil, diger alanlarin icinde verilmistir.
FADEOP de “bilgi yonetimi becerileri”, “etkilesim becerileri” ve “dil”, KDOP'de “dil bilgisi”, KDOP ve
FADEOP'de “edebiyat”, miistakil bir beceri alani olarak kabul edilmistir. TDOP'de dilbilgisi
kazanimlarina yer verilmesine ragmen dil becerisi olarak isimlendirilmemistir.

Ana Dili Dersi Ogretim Programlarimin Amag Bakumindan Karsilastirilmast

KDOP'de 4, TDOP’de 11 genel amag, “dinleme”,“konusma” ve “okuma” 6grenme alanlarinda 5
amag, “yazma” 0grenme alaninda 6 amag, “dilbilgisi”nde 6. Sinifta 2 amag, 7. Sinufta 5 amag, 8. Sinifta 3
amag vardir. FADEOP’de 4 genel amag ve bu amaglara bagh 16 alt amag daha vardir. KDOP'de
amaglar 6grenme alanlarma gore ayrilmamistir. TDOP’de genel amaglarin her biri ‘benimsemeleri,
gelistirmeleri, kazanmalar1’; kazanimlardaki amaclar da ‘uygulama, anlama ve ¢oziimleme,
degerlendirme” gibi ‘-me’ ekiyle bitirilmistir. Kore programinda gereklilik kipi (should), Finlandiya
programinda gelecek zaman kipi (will) kullanilmistir.

Etkilesim Becerileri
FADEQOP’de 6zellikle iletisim ve etkilesim becerileri hedeflenmistir.

“Ogrencilerin etkilesim becerileri artacak: -Durumlarn farkinda olma ve iletisim becerileri
geli§ecek,—f§levsel, amaca, etige uygun; okulda ve cegitli iletisim cevrelerinde etkili iletisim
kurabilen ve konusan, okuyan, yazan birey olmalart icin pratik kazanacak,-Etkilesim icin
elverisli ortamlar: siirdiirmeye c¢alistp, etkilesimin farkli yollar1 ve farkli bakis acilar:
oldugunun farkina alisacak,”(s. 51)

TDOP'de genel olarak ifade edilen 11 amag;

“Tiirkge Dersi Ogretim Programu ile Tiirk Milli Egitiminin genel amaclart ve temel ilkelerine uygun
olarak”(s.4) cimlesiyle baglar. Programda 6grencilerin;

“-Tiirkceyi, konusma ve yazma kurallarina uygun olarak bilingli, dogru ve ozenli kullanmalari”(s.4)
amagclanip dilin iletisim boyutu 6n plana ¢ikarilmamaistir. Bu baglamda 6grencilere manevi degerlere
sahip olma sorumlulugu yiikleyen amaglarin en fazla TDOP'de oldugu goriilmektedir. Ornek
amaglar:

“-Dilimizin, milli birlik wve biitiinliigiimiiziin temel unsurlarimmdan biri oldugunu
benimsemeleri,-Tiirk ve diinya kiiltiiv ve sanatina ait eserler araciifryla milli ve evrensel
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degerleri tanmimalari, -Hosgoriilii, insan haklarina saygili, yurt ve diinya sorunlarma duyarl
olmalar1 ve ¢oziimler iiretmeleri,-Milli, manevi ve ahldki deerlere dnem vermeleri ve bu
degerlerle ilgili duygu ve diisiincelerini giiclendirmeleri amaglanmaktadir”(s. 4).

Dilin Etkili Kullanimz
Diger programlara kiyasla oldukga genel amaclara sahip olan KDOP'de Kore dilinin etkili
kullanimi yani bilgiyi beceriye doniistiirme belirtilmistir. Amaclara giriste;

“Korece dersi, Kore kiiltiiriinii olusturmaya katki saglayacak beceri ve tutumlar gelistirmek icin Kore
dilinin dogru ve etkili kullanimini, Kore edebiyatinin yapisimi, Kore dilinin aktivitelerinin kapsamli olarak
kavranmasini basarmayr amaclar”(s. 6) denir ve diger programlara kiyasla oldukca genel 3 amag
stralanir:

“Korece dersinde dgrenciler:-Kendi dillerini yaratict bicimde kullanabilecekleri ve Korece'de
cesitli durumlarda yararlanabilecekleri Kore dili ve edebiyatinin aktivitelerinin temel bilgisine
tamamen agina olurlar. -Elestirel ve yaratici bigimde, konusmalar1 ve yazilari anlamak ve
iiretmek icin gereken bilgi ve becerilere tamamen asina olurlar.-Gelecek odakli bir Kore kiiltiirii
olusturarak, dil gelisimini saglayarak ve devam eden arastirmalari takip ederek Kore kiiltiir
diinyasina ilgi duyarlar”(s. 6-7).

FADEOPde de bilgiden ziyade &grencilerin dili etkili kullanma becerisine sahip olmalari n
plana ¢ikarilmistir:

“6-9. simif arahiginda ana dili ve edebiyat1 dgretiminin temel gorevi farkli tiirde ve yeni
metinler ile standart dilin yakin cevrede ihtiyag duyulan gereklerinden hareketle 6grencilerin
metin becerilerini gelistirmektir. Hedef, dgrencilerin amaglar: icin dili, kendi kendilerine
kullanir  bireyler olarak daha bilingli olmalarini saglamaktir. Ogrenciler, farkli iletisim
durumlarida ihtiyag duyduklar: metinleri iiretebilmeleri icin metin analizcisi ve elestirel
yorumlayict olarak kendilerini gelistirirler. Ogretimin amact, cesitli medya metinleri de dahil
olmak iizere edebiyat: okumak ve degerlendirmek icin 6§rencileri cesaretlendirmektir. Ogretim,
edebiyatin genel bilgisini edinmede d3rencilere yol gosterir ve onlart dil calismalart icin motive
eder”(s. 51).

FADEOP'de alt amaclar, su basliklar altinda siralanur:

“1. égrencilerin etkilesim becerileri artacak, 2. Ogrencilerin cesitli metinleri kullanma ve
yorumlama becerileri gelisecek, 3. Ogrencilerin metin iiretme ve onlari farkli amaglar igin
kullanma  becerileri ~ gelisecek, 4. Ogrencilerin dil, edebiyat ve kiiltiirlerle iligkileri
derinlesecek”(s. 51-52).

Programda farkli dillere karsi hosgoriilii olma ve diger iilkelerin de klasiklerini bilme
amaclanmigtir.

“Ogrencilerin dil, edebiyat ve kiiltiirlerle iliskileri derinlesecek: -Okuma ugraslart cesitlenecek,
edebiyat bilgileri derinlesecek, diger iilkelerin klasiklerini ve Fin edebiyati tarihini bilecekler. -
Estetik deneyimsel diinyay: genisletmek icin firsat kazanacaklar, etnik farkindaliklar: daha
giiclii olacak, kiiltiir iizerindeki bakig acilar1 genisleyecek,-Farkly dilleri konusanlara kars
hosgoriilii olacaklar”(s. 52).

TDOP’de “.... amaglanmistir” {islubu kullanilirken KDOP’de “.../ya asina olurlar ya da ilgi
duyarlar”, FADEOP'de “becerileri gelisecek, dgrenecekler, alisacaklar” gibi ifadeler vardir. TDOP'de
amaglarda yer alan “aligskanlik haline getirme, bakis acis1 kazanma, duyarli olma” gibi fiiller de beceri
gostergesidir ancak amaglarin geneline gore sayilari azdur.
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Elestirel Bakis Ac¢ist
Elestirel bir bakis agisina sahip olma ii¢ programda da vurgulanmustr.

“-Anlama, siralama, iliski kurma, siniflama, sorgulama, elestirme, tahmin etme, analiz-sentez
yapma, yorumlama ve degerlendirme becerilerini gelistirmeleri,-Yapici, yaratici, akilci, elestirel
ve dogru diisiinme yollarini 63renmeleri, bunlart bir aliskanhik hadline getirmeleri,-Bilgiye
ulagmada kitle iletisim araclarmndan yararlanmalari, bu araclardan gelen mesajlara kars:
elestirel bakis acist kazanmalari ve secici olmalart” (TDOP, s. 4).

“-Elestirel ve yaratici bicimde, konusmalar: ve yazilar: anlamak ve iiretmek icin gereken bilgi
ve becerilere tamamen agina olurlar” (KDOP, s. 7).

“Ogrencilerin cesitli metinleri kullanma ve yorumlama becerileri gelisecek: -Ogrenciler aktif ve
elestirel okuma ve dinleme pratigi kazanacak, okuma, dinleme yorumlama, degerlendirme,
becerileri gelisecek, -Ogrencilerin metin iiretme ve onlart farkli amaclar icin kullanma
becerileri gelisecek.-Ogrenciler, bagimsiz ve cok yonlii metin yaraticilar: olarak 6grendikleri dil
bilgisini, ne zaman ve nerede kullanacaklarimi bilecekler.-Digerlerinin fikirlerini yapict bir
sekilde elestirmek ve bakis acilarimi savunmak ve gelistirmek icin cesaretli hissedecekler”
(FADEOP, s. 51).

Ana Dili Dersi Ogretim Programlarimin Igerik Bakimindan Karsilastinlmast

Programlarin fgerigindeki Genel Cerceveler

TDOP’de igerikte kazarimlar, etkinlik &rnekleri ve aciklamalara yer verilmistir. Dilbilgisi
disindaki 6grenme alanlarinda kazanimlar simif diizeyinde ayrilmamustir. “Dinleme” ve “konusma”
O0grenme alanlarinda 5 amag, 42 kazanim, “okuma” 6grenme alaninda 5 amag, 52 kazamim, “yazma”
0grenme alaninda 6 amag, 42 kazanim, “dilbilgisi”"nde 6. Sinifta 2 amag 16 kazanim, 7. Sinifta 5 amag,
20 kazanim, 8. Sinifta 3 amag, 17 kazanum vardir. Kazanimlarda genel olarak siralama; kurallar
uygulama, anlama ve ¢oziimleme, degerlendirme, zenginlestirme ve aliskanlik kazanma amaglari

altindadar.

KDOP'nin igeriginde 6ncelikle ierigin yapisi agiklanmis, daha sonra 1. Sinuftan 10. Sinifa
kadar her smif diizeyinde igerik agiklanmustir. Her simuf diizeyinde her bir 6grenme alaninda, “metin
kapsami ve seviyesi”, “basari standardi” , “icerik drnekleri” baghiklari ve agiklamalari yer almaktadir.
“Metin kapsami ve seviyesi”, metinlerin Ozelliklerini, “bagar1 standartlar1” kazanimlari, “icerik drnekleri”
ise kazanimlar1 daha detayli agiklayan bilgileri vermektedir. 7. Siif diizeyinde “dinleme”, “konusma”,
“okuma” ve “edebiyat” 6grenme alanlariuin 4, “yazma” ve “dilbilgisi” 6grenme alanlarinin 5 metin
kapsami ve seviyesi agiklamasi vardir. “Dinleme”, “okuma”, “yazma” ve “dilbilgisi” 6grenme alanlarinin
5, “konusma” ve “edebiyat” 6grenme alanlarinin 4’er basar1 standardi vardir. Ogrenme alanlarinin her

bir basari standardinin en az 3, en fazla 4 igerik 6rnegi vardair.

FADEOP'de “temel icerikler” bashgi altinda konular, “8. Sunif final degerlendirme kriterleri”
baglig1 altinda kazanimlar yer almaktadir. “FADEOP’de “etkilesim becerileri” 5grenme alaninda “temel
icerik”te 5 konu, ”Ogrencilerin etkilesim becerileri gelismis olacak”8. Siif final degerlendirme kriterlerinde
6 kazarum, “metni anlama” dgrenme alaninda 9 konu, “Ogrencilerin cesitli metinleri yorumlama ve
kullanma becerileri gelismis olacak”8. Sinuf final degerlendirme kriterlerindell kazanim, “kompozisyonlar
ve sizlii sunum hazirlama” dgrenme alaminda 8 konu, “Ogrencilerin farkly amaglar icin metin iiretme ve
kullanma becerileri gelisecek”8. Smif final degerlendirme kriterlerinde 6 kazarum, “bilgi yonetimi
becerileri” 6grenme alaninda 2 konu, (8. Sinuf final degerlendirme kriterlerinde kazanim yoktur), “dil,
edebiyat ve diger kiiltiirlerle iliski” 6grenme alaminda 10 konu, “Ogrencilerin dil, edebiyat ve kiiltiirle ile
iligkisi gelismis olacak” 8. Siif final degerlendirme kriterlerinde 8 kazanim yer almaktadir. Kazanimlar
oldukga genel ve kapsamlidir.
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Bilgi Yonetimi ve Metin
Diger programlardan farkli olarak FADEOP'nin igeriginde bilgi yonetimi becerileri
iglenmistir.

“Bilgi Yonetimi Becerileri: -Farkli tiirdeki kaynaklardan bilgi edinimi: bilgi ediniminin
planlanmasi, kaynaklarin kullamlabilirlik ve giivenirliklerinin degerlendirilmesi.-Not almay:
ve temel diizeyde kaynak gosterimini 6grenme ve bir sunum igin bir araya getirme, bir sunum
icin materyalleri se¢me, gruplama ve birlestirme”(s. 53).

TDOP ve KDOP’de bilgi yonetimiyle ilgili kazanimlar 6grenme alanlarina dagilmistir. Ancak
FADEOP’dekine benzer kazamimlar 6zellikle “yazma” Ogrenme alaninda yer almaktadir. Ornegin
TDOP ‘de “Planli yazma” kazanimi altinda yazacaklarin arastirma asamasindan diizenlemesine ve
kaynakca gosterimine kadar alt kazanimlar mevcuttur. Ornek kazanimlar:

“Planly yazma”: “-Yazma konusu hakkinda arastirma yapar. -Yazacaklarimin taslagim
olusturur. -Yazisimi bir ana fikir etrafinda planlar. -Dipnot, kaynakga, Ozet, icindekiler vb.
kisimlar: uyqun sekilde diizenler” (s. 31).

KDOP’de yazma basar1 standartlari sdyledir:

“-Farkl araglardan icerikler secer ve biitiinliik icinde agiklamalar yazar. -Belirgin bir bicimde
sonuclar: ve yontemleri gdstermek icin yeterli diizeyde raporlar yazar. - Problem ¢ozme
yontemlerini ve isteklerini iceren oneriler yazar. -Cesitli ifade stratejilerini kullanarak teselli
veren ya da cesaretlendiren metinler yazar. -Bir kisinin deneyimlerinden hareketle okuyucuya
duygusal hareket ya da zevk veren metinler yazar.” “Farkli araglardan icerikler secer ve
biitiinliik icinde aciklamalar yazar” basart standardimin igerik Ornekleri soyledir:
“Biitiinliigii ve aciklamalarin o6zelliklerini kavrar.-cesitli araclardan icerikler seger. -
Diizenlemeleri biitiinliigii g6z Oniine alarak yapar.””Belirgin bir bicimde sonuglari ve
yontemleri gostermek icin yeterli diizeyde raporlar yazar” basar1 standardinin igerik ornegi:
“Fikirleri, materyalleri ve durumlar: kaydederken deneyimleri kullanr, arastirma ve g6zlem
yapar”(s.50).

TDOP ve KDOP’de “metin”le ilgili kazanimlar 6grenme alanlarina dagilmistir. “Metni anlama”
FADEOP igeriginde ayri bir boliim olarak yer almaktadir. “8. Sinif Final Degerlendirme Kriterleri"nde
“Ogrencilerin cesitli metinleri yorumlama ve kullanma becerileri gelismis olacak” ve “Ogrencilerin farkli
amaglar igin metin iiretme ve kullanma becerileri gelisecek” bagliklar1 yer almaktadir.

Etkilesim Becerileri
FADEOQP igeriginde etkilesim becerileri 6ne ¢cikmaktadir.

“Etkilesim Becerileri: -Etkilesimin temel bilgisi; icerik, ifade sekli ve metin yapisi, amag,
iletisim araglar ve iletigim iligkisi icin bu unsurlarin baglantisi. -Amaca gore ilerleme, iletisim
cevresi ve farkly tiirdeki konusmalarda konusma bicimlerinin cesitlendirilmesi. -Konusmanin
boyutlandirilmas: ve zamanlanmast dil formlarmin segimi, ¢atisma durumlarinda kullanilan
yontem, farkli bakis acilarimi degerlendirme, geribildirim verme ve alma. -Iletisim kurmak icin
cesaret ve giiven gelistirme: ifade uygulamasi, kisinin kendi bakis acisimi sunmasi ve
savunmast. -Kiginin kendi medya kullanimimn, okuma wve iletisim aliskanliklart ve
becerilerinin degerlendirilmesi” (s. 52).

KDOP'de igerigin yapisinda grenme alanlari tiirler, bilgi, beceriler ve baglamlar béliimlerine
sahiptir. Dilin, sosyal etkilesim i¢in kullanilmasinin geregi vurgulanmuis, igerigin yapisindaki “bilgi”
boliimiinde biitiin 6grenme alanlarinda ilk madde “iletisimin yapis1” olarak yer almis ve dgrenme
alanlarindaki tiirlerde etkilesim belirtilmistir:

“Dinleme, Konugma, Okuma, Yazma Tiirleri: -Sosyal etkilesimli metinleri dinleme, konusma,
okuma, yazma” (s. 7-8).
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Dil

FADEOP’de dilin tarihi ve 6zelliklerini bilme islenmistir. Ornek kazanimlar:

“Dil, Edebiyat ve Diger Kiiltiirlerle Iliski: Temel icerikler: -Fincenin temel bilgisi ve diinya
capindaki dil durumu, dilsel demokrasi anlayisi ve ana dilinin 6nemi, -Fin dilinin tarihi
degisimi-cesitliligi-gelisimi, -Fin dilinin fonetiginin karakteristigi, bicimi, ciimle yapisi ve bu
ozelliklerin diger dillerle karsilagtirilmasi, -Fin dilinin co§rafi, sosyal ve durumsal cesitliligi
dikkate alimarak standart bir dil kullanmanin gerekceleri”(s. 53).

“8. simif final degerlendirme kriterleri: -Ogrencilerin dil, edebiyat ve kiiltiir ile iliskisi gelismis
olacak boylece onlar: -Fince ve yabanci siirleri, masallar, fabllari, kisa hikdyeleri, temsili
dramatik metinleri ve ¢izgi filmleri, Kalevala’dan ve halk geleneginin diger unsurlaridan
gelen siirleri bilirler, en azindan miisterek olarak kabul edilen sayidaki tamamlanmig eserleri
okuyacaklar. -Temel edebiyat tiirlerini, iislup cesitlerini ve farkli dénemleri temsil eden edebi
klasikleri bilirler. -Okuma yada izleme deneyimlerini baskalariyla tartisabilirler. - Fin dilinin
temel ayirict Ozelliklerini bilecekler ve inceledikleri diger dillerle Finceyi kiyaslayabilecekler,
Finceyle baglantil diller ve dilsel iliski kavramina sahip olacaklar. -Duruma, kullanmiciya ve
cografi bolgeye gore deisen Fin dilini bilirler. -Dil degisikliklerini bilirler, diger dillerin ve ok
kiiltiirlii dil toplulu§unun arasinda ana dillerinin bilgisine sahip olacaklar, Finlandiya'nin
dilsel durumuna ve Finlandiya’da konusulan dillerin temel bilgisine asinadirlar.”(s. 55).

TDOP’de Tiirk dilinin tarihiyle ilgili kazanim yoktur. KDOP’de Kore dili tarihi ve 6zelliklerine
yer verilmistir.

“- Bilgi: -Dilin yapisi, -Korecenin ozellikleri, -Korecenin tarihi. Baglam: -Korece bilinci, -
Korecedeki giinliik uygulamalarin kiiltiirii”(s. 9).

Edebiyat
FADEOP’de edebiyata ilgi olusturma, edebiyat bilgisi ve tiyatro, film gibi dallardan elde
edilen deneyimlerin edebiyatla birlestirilmesi ifade edilmektedir.

-“Genel bir edebiyat egitimi icin bir temel olusturma: temel eserlerin ve yazarlarimn bilgisi,
Fin edebiyatimin temel tarihsel evreleri, halk gelenegi, Kalevala, -Eserlerin 6ziinii ve istege
bagli olarak da tamamin, genis bir yelpazede cesitli tiirdeki kisa metinleri okuma, -Edebiyatin
ana ve alt tiirler olarak simiflandirilmasi, -Metinlerin temel tislup analizi: romantik, gercekci ve
modern metinlerin ayirt edici Ozellikleri, -Bicim seviyesine uygun kavramlar: kullanarak
kurgusal yapilarin analizi”, -Tiyatro ve filmlerle deneyim kazanarak, deneyimlerin analizi ve
paylasimi”(s. 53).

KDOP'de igerigin yapisinda edebiyat su basliklara sahiptir.

“Eserlerin tiirleri: -Siirler (kafiye-ritim) - Oyunlar (tiyatro oyunlari, film, drama) -Roman
(6ykii) -Denemeler ve makaleler. Bilgi:-Edebiyatin yapis: ve ozellikleri -Edebiyatin bicim ve
tiirleri -Kore edebiyatimin tarihi. Beceriler: -Icerigi anlama -Begeni ve elestiri-Calismay:

yeniden yaratict yapilanma-Calismanin olusturulmasi. Baglamlar: -Eserlerin konular: - Sosyal
ve kiiltiirel icerikler -Edebiyat tarihinin icerigi.

“Edebiyat”, 6grenme alani olarak ise soyle yer alir:

“Edebiyat: -Edebi ¢alismada ifade edilen catigmalarm ¢oziim siireglerini ve karakterlerinin
psikolojik durumlarini kavrar. -Edebi ¢alismadaki biitiin duygular: ve ruh hallerini anlar. -
Edebi calismada tarihsel durumlarin nasil ifade edildigini anlar. -Siirsel ifade ve giinliik dil
arasindaki iliskiyi anlayarak siirler-ezgili sozler- yazar”(s. 53).

TDOP'de edebiyatla ilgili drnek kazanimlar sdyledir:

Dinleneni/izleneni anlama ve ¢oziimleme/ Okudugu metni anlama ve ¢oziimleme: “Siir dilinin
farkliigini ayurt eder.”, “Dinledigilizledigi kisi, konu ya da metnin yazari/sairi hakkinda bilgi
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edinir” (s. 15-26).S0z varli§im zenginlestivme: “Siir, tiirkii, sark:i tiirlerinde metinler
ezberler”(s. 17).Etkili dinleme/izleme aliskanlig1 kazanma: “Siir, hikdye, masal dinletilerine
katilir”(s. 18).Okuma aliskanli§1 kazanma: “Farkli tiirlerde metinler okur”, “Siir ezberler, siir
dinletileri diizenler, ezberledigi siirleri uygun ortamlarda okur.”, “Belendigi kisa yazilari

ezberler” (s. 29).

Ana Dili Dersi Ogretim Programlarimn Ogrenme- Ogretme Siireci Bakimindan
Karsilastirilmasi

Ders Islenisi
TDOP'de 6grenme-6gretme siirecinde éncelikle genel bilgiler verilmistir:

“-Ogrenciler, karsilastiklar: sorunlara bireysel veya grup olarak yaratict ¢oziimler iiretir, bu
bilgi ve deneyimlerini gelistirerek sosyal cevreleriyle paylasir. -Ogrenciler, bagimsiz olarak
ogrenmeyi, cesitli arastirma teknikleriyle bilgiye ulasmayi, degerlendirmeyi, sorgulamay: ve
yorumlamay: hayatimin biitiin safhalarmda bir aliskanlik haline getirir. -Ogretmen, §grenme
siirecinde ogrencilerin karsilasti§1 zorluklarda onlara yardimci olur ve yapici elestirilerle onlar
yonlendirir. -Ogretmen, 63renme siirecinin her agamasinda 6grencilerin iiriinlerini dikkate alir
ve onlari destekler. -Ogretmen, dgrencilerin 6grenme etkinlikleri icindeki gelisimlerini izler,
degerlendirir, onlar1 kendilerini degerlendirmeye 6zendirir. -Dil becerileri bir biitiinliik ve
devamhilik gosterdiginden, 63retmen Ogrencilerin aileleriyle is birligi icinde olmali, okul
disinda da bu becerilerin gelistirilmesini saglayici etkinlikler diizenlemelidir” (s. 9).

Programda her bir 6grenme alani i¢in yontem ve teknikler verilmis, ders islenisiyle ilgili
acgiklamalar yapilmistir. Ders isleme siireci baghg: altinda derse hazirlik, okuma, dinleme/izleme,
konusma, yazma ve dil bilgisinin derste nasil kullanilacag1 anlatilmistir. Bu aciklamalarda derslerde
calisma kagitlarinin kullanilabilirligi ve 6grencilere geri bildirim verme 6n plana ¢ikarilmistir.

“-Dil bilgisi kazanimlarimin verilisinde okuma metinlerinde hareket edilebilecegi gibi bagimsiz
metinlerden ya da calisma kdgitlarindan da yararlamlabilir.-Calismalar sonrasinda verilecek
doniitlerle 6grencinin kendini gelistirmesine katkida bulunulmalidir” (s. 246).

KDOP'de 6grenme-6gretme siireci diger programlara kiyasla detayli olarak verilmistir. Her
bir 6grenme alaninda siirecin nasil olmasi gerektigiyle ilgili bilgiler verilmistir.

“Ifadenin Diizey ve Kapsamuni (veya metin parcastmin, dil materyallerinin, eserlerin)” ve
“alana gore “Basar1 Standartlarim” dikkate alarak 6gretme ve dgrenme siireclerini organize
edin fakat ozellikle su hususlar konusunda dikkatli olun: 1- Dinlemeyi 0gretirken duyulan
icerigin dogrulugunu, gecerliligini ve yararlilifini deSerlendiren, konusmacilarin goriiglerini
ve niyetlerini kavrayan, onlarin fikirlerini elestiren aktiviteleri vurgulaymn. 2- Konusmayi
ogretirken hedefleri, icerikleri ve dinleyicileri dikkate alarak ve isbirlik¢i bir tutum igerisinde
problemleri ¢ozerek cesitli konusma durumlari icerinde aktif bicimde yer alma aktivitelerinin
onemini vurgulaym. 3- Okumay: 63retirken yazarm hedeflerine, metinlerin bicimlerine ve
niteliklerine, okurun bakis acisina dikkat ederek aktif 6grenmeyi vurgulaym. Ozellikle de
ogrencilerin okuduklar1 kitaplar hakkindaki diisiincelerini birbirleri ile paylasabildikleri
tartisma seklinde calismalara onem verin. 4-Yazmay: ogretirken Ogrencilerin yazmanin
hedeflerini ve okuyucular: hesaba kattiklari, metin yazdigr ¢alisma aktivitelerini vurgulayin.
Ozellikle anlasilir bicimde yazma durumlart ve kosullarini énererek onlara metin yazdirin ve
yazili metinler iizerinden kendi kendini degerlendirme ve karsilikli degerlendirme etkinliklerine
vurgu yapin.5-Dilbilgisini 0gretirken Korecenin kurallarini vurgulayin fakat 63renilen
icerigin Korecede arzu edilen bir yasami saglamada faydali olmasim hedefleyin. 6- Edebiyat:
ogretirken bireysel eserleri(caligmalar) 6grencilerin yasamlariyla iligkilendirerek,estetik hayal
giiciinii ve makbul bir yasam ve diinya goriisiiniin elde edilmesine yardimct olan, zihnin
saglam dogasini artiran 6grenme etkinliklerine onem verin. Buna ilaveten yeniden yazim,
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taklit edilmis yazim, yasam duygularmmin anlatimlar: ve benzeri gibi genis kapsamli begeni
artiran 6grenme etkinliklerini vurgulaymn” (s. 90).

Bireysel Farkliliklar ve Farkli Yontemler
KDOP’de 6grenme-dgretme siireci iki bagliktan olusmaktadir: 1. Ogrenme ve Ogretme plam 2.
Ogrenme ve Ogretme Islemi. Planlama asamasinda dikkat edilecek ana unsurlar sdyle belirlenmisgtir:

“-Ogretme ve ogrenme planlarim belirlerken 6gretmen, O6grencilerin Korece'yi kullanirken
yeteneklerini gelistirebilmeleri icin dikkat etmelidir. - Ogrencilerin “basart standartlart” ya da
ogrenmeye hazirlik seviyesine ulasma dereceleri kavranir ve bireysel farkliliklar: bertaraf etmek
icin d3retme ve Ogrenme yaklagimlar: planlamir. -Alanlarin iginde ve arasinda 6grenme
elementleri birlestirmek ve 6grencilere 6gretmek icin Korece'nin etkinliklerinin/ aktivitelerinin
biitiinii diisiiniilerek 63retme ve 63renme yaklagimlar: planlanmalidir” (s. 86-89).

Ogrenme-dgretme isleminde dikkat edilecek unsurlar sdyle ifade edilmistir:

“-Programdaki 3. Icerigin icindeki alanlar ve sumf diizeyindeki “ifadenin (ya da metinler, dil
materyalleri, calismalar) kapsami ve seviyesi”, “basari standartlar1” ve “igerik Ornekleri”
dikkate alinarak Ggretme ve 6grenme diizenlenir. -Ogretme ve 6grenmeyi etkili bicimde
yiiriitmek icin bireysel farkliliklar dikkate alimir.-Alanlar arasindaki ve alanlar icindeki
ogrenme unsurlari dikkatle biitiinlestirilmeli ve yonetilmelidir” (s. 89-92).

Programda bireysel farkliliklara dikkat gekilmis, ogrencilerin ilgi alanlarinin kesfedilerek
etkinliklerin diizenlenmesi geregi belirtilmistir:

“Ogretme ve 6grenmeyi etkili bicimde yiiriitmek icin bireysel farkliliklar dikkate alinir fakat
asagidakiler hatirda tutulmalidir: - Ders swrasinda oOgrencilerin tepkileri dogrultusunda
kendilerine uygun geribildirimler saglayin ve onlara ¢alisma hedeflerine ulasmalarinda
yardimc olun. -Ayrica ortak calisma gorevleri (6devleri) vererek, 6grenenlerin kendileri icin
uygun gorevleri (ddevleri) secmelerinde kendilerine yardimcr olun. —Ogrencilere, kendi
istekleri ile kabiliyetlerini kegfettikten sonra daha kapsamli olarak tamamlanan veya yapilan
calisma gorevleri (0devleri) onererek ¢alismanin etkilerini artirin. -Bir sonraki dersin ¢alisma
hedefleri ile ilgili calisma gorevlerini (6devleri) uygun bicimde saglayarak, calismanin
boyutuna bagl bireysel farklhiliklar: 6nceden azaltin ve dersin randumanini artirm. -Calisma
hedeflerine etkili bir bicimde ulasmak icin bireysel farkliliklarin hesaba katildig1 kiiciik gruplar
olugturun ve 6gretme-63renme ile devam edin” (s. 91-92).

TDOP’de 6grenci merkezli bir 5grenme-dgretme siirecinin olmasi gerektigi vurgulanmistir:

“Ogrenciler biitiin 6gretim etkinliklerine etkin olarak katilmakta, 6gretmen ise bu siirec icinde
ogrenciyi yonlendiren, ona yardimct olan ve kendini gelistirmesinde yol g0steren bir rehber
konumundadir” (s. 9).

KDOP ve TDOP’de derste yapilacak etkinliklerde farkli yéntemlere yer verilmesinin dnemi
uzerinde durulmustur:

“Cahsma hedeflerini ve icerigi diisiinerek, dogrudan 0gretim, problem c¢ozme G3renimi ve
yaraticilik gelistirme metodu, reaksiyon-konsantrasyon 63renimi, arastirma 0grenimi, yerinde
ogrenim, bireysellestirilmig 6grenim, bilgi ve iletisim teknolojisi(ICT)-kullanim metodu, deger-
arama metodu, tartisarak 6gretme, isbirligine dayali 63renme ve benzeri gibi gesitli 6gretim ve
dgrenim metotlarindan  faydalanin:- Ogretmenler-6grenciler arasindaki ve 6grencilerin
arasindaki aktif etkilesimler iizerinde durarak 6§renimin etkinligini artirm. -Ogrencilerin
Korecedeki yaratict etkinligini cesaretlendirin ve onlarin farklilik gosteren tepkilerini etkin
bicimde kabul edin.-Ogrencilere digerlerinin fikirlerini dikkatli bicimde dinlemelerini ve
kendilerini net bigimde ifade etmelerini vurqulayin.-Ogrenme deneyimleri saglayin ki bu
sayede 03renciler drenme siireclerinde kendi istekleri ile yer alsinlar, elestirel ve yaratici
bicimde diisiinebilsinler. —Ogrencilerin siiveci ve calismalarimin sonuglarint kendi baslarina
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dogrulamalarinda ve ne konuda eksiklerinin oldugunu goérmeleri konusunda kendilerine yol
gosterin”(KDOP, s. 91).

“Etkinlikler belli bir yontem diahilinde yapilmali, yil boyunca cesitli yoéntemlerin
kullanilmasina ozen gosterilmelidir” (TDOP, s. 245).

Topluma Etkin Katilim
FADEOP’de ana dili derslerinin dili etkili kullanim farkindaligim gelistirecek sekilde olmasi
gerektigi ifade edilmistir.

“Ana dili ve edebiyatin temel gorevi, 6§rencinin ilgisini dil, edebiyat ve etkilesime cekmektir.
Amag, 63rencinin aktif ve etik sorumluluk alan iletisim kuran ve okuyucu olmasidir, boylece
kiiltiirii tanir, ona katilir ve toplumu etkiler. Ana dili ve edebiyati 6gretiminde 6grenciler dilsel
terimlerle kendi fikirlerini ve diinyaya ulasacaklar: kavramlar: 6grenirler. Onlar sadece gercegi
analiz ederek basit anlamlar degil ayni zamanda gerceklikten koparak yeni diinyalar kurma ve
yeni baglamlarla birlestirme olanag: elde ederler. Ana dili ve edebiyati bilgi, beceri ve sanat
gerektiren bir alandir ve icerigi dilbilim, edebiyat calismas: ve iletisim bilimleri gerektirir.
Konunun temeli, sozlii ve yazili, hayali ve gercekci, mecazi, sesli ve grafik metinlerinin ya da
bu tiirdekilerin birlesiminin kavranmasidir”(s. 44).

Etkili dil kullanimiyla topluma aktif katihm amaglanmistir:

“Ogretim, dilin toplum odakli goriiniimiine dayanmahdir: toplumun kullandigr gibi dili
kullanmay: 6grenen biri toplumun iiyesi olmaya ve bilgiye katilim saglamaya baslar. Ogretim,
ogrencilerin dil- kiiltiirel becerileri ve deneyimleri iizerine kurulmali ve gesitli iletisim, okuma
ve yazma secenekleri sunularak oOgrencilerin  kimlik wve benlik saygist kurmalar:
saglanmalidir”(s. 44).

Programda, amagclarin gergeklestirilme siirecinde dil gorevlerine dikkat ¢ekilmistir.

“Ogretimde; grencinin ana dilinin 6grenmenin temeli oldugu dikkate alinmalidir: 6§renci
icin dil hem amag hem de 6renme aracidir. Ana dili ve edebiyatta 6gretimin amact dil temelli
calismalar ve etkilesim becerilerini sistematik olarak gelistirmektir. Ana dilini 63renme, genis
dil gorevlerini ve alanlarm kapsar. Ogretim, yeni ve gittikce zorlasan dil kullanimlart ve
iletisim durumlarinda dil-edebiyat bilgisi ve etkilesim becerilerini gelistirmelidir”(s. 44).

Ana Dili Dersi Ogretim Programlariun Olecme ve Degerlendirme Bakimindan
Karsilastirilmasi

Basari Standartlar

FADEOP'de o6lgme-degerlendirme ogretmen kontroliine birakilmis ama hangi basar
standartlarina gore degerlendirilecegiyle ilgili bilgi verilmistir. “8. Sinif Final Degerlendirme Kriterleri”
bashg1 altinda su alt bagliklar yer alir:

“Ogrencilerin etkilesim becerileri gelismis olacak, Ogrencilerin cesitli metinleri yorumlama ve
kullanma becerileri gelismis olacak, Ogrencilerin farkli amaclar icin metin iiretme ve kullanma
becerileri gelisecek, Ogrencilerin dil, edebiyat ve kiiltiirle ile iliskisi gelismis olacak” (s. 53-55).

FADEOP'de 6lgme-degerlendirmede etkilesim becerileri vurgulanmusgtir.

“Ogrencilerin etkilesim becerileri gelismis olacak, bdylece onlar: -Bireysel ya da grup icinde
yazarak ve sozlii olarak kendilerini ifade etmede cesaretli ve istekli olurlar. -Cikarimda
bulunabilen ve degerlendirmeci dinleme becerisi sergilerler. -Problem ¢ézme ve fikir paylagim
tartismalarinda nasil sira alip konusacagini bilir ve diger grupla iletisim durumlarinda bir
oneriyi, durumu, soruyu, daha fazla bilgiyi ve gerekgelerini nasi sunacagin bilir. -Grubun
amacma ulasmasima katk: saglar ve insanlar bazi seyler hakkinda aym fikirde olmadiklarimda
nasil yapict davranacagim bilir. -Dilin konusma ve yazma bicimleri arasindaki temel farklar:
bilir, iletisim durumu, alict ve iletisim araclarini dikkate alirlar. (jrnegin bir dil bicimi
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secerken, ihtiya¢ duydugunda gencler konusma dilinden standart konusma diline gecis
yapabilirler.” -Ana dil becerilerini gozlemleyebilir ve degerlendirebilirler. Geri bildirimleri
kabul edecekler ve bunlar: becerilerini gelistirmek icin kullanacaklar, ayrica digerlerine yapict
geribildirim verecekler ve bireysel ve grup icinde amach bicimde ¢alisacaklar”(s. 53-54).

KDOP'de degerlendirme; degerlendirme planlari, degerlendirmelerin hedefleri ve igerigi,
degerlendirme yontemleri ve degerlendirme sonuglarmin kullammmi baghklarindan olusur.
Planlamada; 6zellikle su unsurlara dikkat ¢ekilmistir:

“A.Soz konusu alamin hedef ve igerikleri icin uygun olan degerlendirme metotlarindan
faydalanarak, Korece'de 6grencilerin yeteneklerini gecerli ve giivenilir bicimde degerlendirmek
icin planlama yapmm. B.  Yetenekleri, kavramaya dayali unsurlari ve duygusal unsurlari
anlayarak ve onlar1 dengede tutarak ifade yeteneklerini degerlendirmek icin planlama yapin. C.
Degerlendirmenin hedeflerini, zamanlamasini, durumlarini ve buna benzer seyleri kapsaml
bir bigcimde g6z oniinde bulundurarak, nitel ve nicel, resmi ve gayri resmi, dolayli ve dogrudan,
secici ve pratik degerlendirmelerden ve diger degerlendirmelerden dogru bicimde yararlanmak
icin bir plan yapin” (s.92-93).

Degerlendirme hedefleri ve igeriginde; 6grenme alanlari, sinf diizeyi ve igerige gore basari
standartlarinin goz oniinde bulunularak degerlendirme yapilmasi geregi belirtilmistir.

Ol¢me-Degerlendirme Sonuclarinin Paylasum

Diger iki programa gore daha detayli bir degerlendirme béliimiine sahip olan KDOP’'de
degerlendirme sonuglarinin kullanimi béliimiinde; 6gretim ve 6grenim tizerinde etkisi bulunan cgesitli
faktorlerin analiz edilmesi, bu analizlerin raporlastirilarak 6grenci, 6gretmen, ebeveyn ve ilgililerce
paylasilmasi geregi belirtilmistir.

“-Degerlendirme sonuglar1  63rencilerin  basar1  diizeylerine ve dgrencilerin  Korece
gelisimlerinin boyutlarina karvar vermek icin kullamlmaldir. Buna ilaveten, degerlendirme
sonuclarr Ogretim ve Orenim yontemlerini, materyallerini ve degerlendirme araglarim
gelistirmek icin kullamlmahdir. -Ogrencilerin basari diizeylerinin yam sira 6gretim ve
ogrenim tizerinde bir etkisi bulunan cesitli faktorleri analiz ederek ve bu analizi 63rencilere,
ogretmenlere, ebeveynlere ve egitimin icerisinde yer alan diger kisilere saglayarak, bu sonuclart
ogrencilerin Korece'deki yeteneklerini gelistirmek icin kullamin, degerlendirme sonuglarini
ozellikle belirtin ve degerlendirme sonuclarimin rapor sistemlerini gegitlendirin. “(s.95).

KDOP'de biitiin 6grenme alanlarinin nasil degerlendirilecegi detayl olarak verilmis, sadece
ogrenci degerlendirmesi degil yontem ve materyallerin de degerlendirilecegi belirtilmistir.

“Sadece d3rencilerin yeteneklerini degil bunun yaminda 6gretim ve 0grenim materyallerini ve
metotlarini, degerlendirme araglarini ve benzeri seyleri de degerlendirin.”(s.93).

Sonug ve Siire¢ Degerlendirme

Tiirkce dersindeki Olgme ve degerlendirme uygulamalarinin 6gretimin basinda, 6gretim
stirecinde ve sonunda olmak {izere 3 asamada ve degerlendirmenin siire¢ ve iiriin boyutunda olacag:
belirtilmistir:

“Ogretim siirecinin baginda 6§rencilerin hazir bulunusluk diizeylerinin veya durumlarinin
belirlenmesi, 6gretim agisindan yararli olacaktir. Bu amacla egitim ve dgretim siireci basinda
ogrencilerin derse karst tutumlari, dinleme, konusma, okuma, yazma dil becerileri ile dil
bilgisindeki durumlart belirlenebilir. Ogretim siirecinde degerlendirme iki amacla yapilir.
Bunlar; 6gretimin degerlendirilmesi ve Ggrenme cksikliklerinin belirlenmesidir. Ogrenme
siireci iginde, 0Ogrencileri daha iyi gozlemlemek, deZerlendirmek acisindan yapilan
degerlendirme “siire¢ deZerlendirmesi” olarak ifade edilmektedir. Siire¢ icerisinde yapilan
oleme ve degerlendirme ¢alismalariyla 6gretim siirecine iliskin geri bildirimler alinir ve varsa
ogrenme eksiklikleri tamamlanir. Amaca ve zamana gore yapian degerlendirmelerden bir
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digeri de ¢iktilarin (basarinin) degerlendirilmesidir. Bu degerlendirme de 6grencilerin dgretim
stireci sonundaki basarilarmn belirlenmesi amaciyla yapilir. Ogretim siirecinin sonunda
yapilan degerlendirmeler iiriin odakly degerlendirmelerdir.”

“Tiirkge dersinde, hem siire¢ degerlendirmesi hem de iiriin degerlendirmesi birlikte
yapilmalidir. Siireg degerlendirmesinde; d3rencilerin siire¢ icerisindeki performanslarimdaki
gelisimleri izlenir. Uriin degerlendirmesinde ise programda belirlenen kazanimlarin 6grenciler
tarafindan ne olgiide kazanildi1, 63rencilerin neler 63rendikleri dlciiliir” (s. 214).

KDOP’de de sonug ve siire¢ degerlendirmelerine dikkat ¢ekilmistir:

“Degerlendirme planlarim olustururken dikkat edilmesi gereken hususlar:-Hem 0grenmenin
siirecine hem de sonucuna biiyiik 6nem vererek 0grenme siirecini ve sonucunu planlaym. -
Ogrenme siirecini degerlendirmeye baglarken tespitlerde bulunun. -Korece'nin kullaniminin
dikkate almdig1 farkli degerlendirme (durum tespiti) durumlari varsayin, alanlar:
biitiinlestirin ve daha sonra degerlendirmeleri uygulayin. -Ogrencileri soz konusu durumlarin,
metotlarim ve degerlendirme kriterlerinin éncesinde bilgilendirerek degerlendirmelerin Korece
calismasina yararl olmasini saglayin”(s.93).

TDOP’de iiriin ve siire¢ degerlendirmenin geribildirim saglayacag: belirtilmis ancak
gelecekteki Ogrenmelere nasil yansitilacagiyla ilgili bir bilgiye yer verilmemistir. Hazirbulunusluk,
derse yonelik tutum, ogrenci gelisimlerinin gozlemlenmesi vurgulanmistir. Degerlendirmeyle ilgili
genel ifadeler yani daha ¢ok degerlendirmenin nasil olmasi gerektigi belirtilmis, tam olarak
degerlendirilecek kazanimlar verilmemistir.

“Ogretim siirecinde 6grencilerin dinleme, konusma, okuma, yazma ve dil bilgisi alanlarina
iliskin durumlar1 siivekli ve sistematik olarak gozlemlenir ve gozlem sonuclart gozlem
formlarina kaydedilir”(s. 227).

Farkl1 Ol¢me Araclar
KDOP ve TDOP'de farkli 6lgme araglarinin kullanimi vurgulanmugtir.

“Degerlendirmelerin amaglarina, hedeflerine ve igerigine uygun olacak farkly degerlendirme
yontemleri ve araglar: kullanin.-Bir béliimiin Ozeliklerini dikkate alarak yazili testler(coktan
secmeli tiirde, agiklamali/betimsel cevaplama tiiriinde), arastirma rapor metotlari, sozlii testler,
tartisma metotlari, gozlem metotlar: ve benzeri gibi farkly degerlendirme yontemlerini kullanin.
-Korece becerilerinin degerlendirilmesinde farkli degerlendirme metotlarini kullanin fakat
miimkiin oldugunca sik nitelikli, gayri resmi, dogrudan ve uygulama degerlendirmelerinden
faydalanin. -Hedeflere, icerige ve durumlara bagh olarak gerekirse degerlendirme yontemlerini
birlestirin ve kullanin”(KDOP, s. 95).

“Degerlendirme siirecinde 6grenci bagarisimin degerlendirilmesinde birkag yontemin bir arada
kullamilmas: da yararli olacaktir. Burada Ogretmen birden fazla aracla 63renci bagarisi
hakkinda daha gercek¢i degerlendirmeler yapacaktir. “Tiirkce dersinde dgrenci bagarilarimin
olciilmesinde kullanilan smavlarda, yukarida farkli tiirdeki maddelerin olabildigince yer
almasi, olciilen ozelligin deerlendirilmesi acisindan yararli olacaktir.” “Egitim ve 63retim
siireci baginda tutum Olcekleri, basar: testleri, gozlem formlari, dereceli puanlama anahtarlar:
gibi araglar, Ogretim siirecinde izleme amagli testler, 6§renci iiriin dosyalari, performans
ddevleri, kontrol listeleri, akran degerlendirme formu, 0z deerlendirme formu, gozlem formlari
vb., Ogretim siirecinin sonunda yapilan degerlendirmelerde basari testleri yaminda 6grenci
iiriin dosyalar kullanlabilir”(TDOP, s. 214-227).

103



Egitim ve Bilim 2015, Cilt 40, Say1 179, 89-110 D. Yildiz

Oz- Akran Degerlendirme
KDOP'de degerlendirme yontemlerinde Ogretmen, Ogrenci ve Ogrencilerin birbirlerini
degerlendirmeleri belirtilmis, TDOP’de de 6z, grup ve akran degerlendirme vurgulanmistir:

“Sadece 0gretmenlere ait olan degerlendirmelerin yam swra 63rencilerin kendilerine ait
degerlendirmelerini ve oOgrencilerin  karsilikli  degerlendirmelerini  aktif bir bicimde
kullanin”(KDOP, s.95).

”—Ogretim stireci igerisinde, 0zellikle siire¢ degerlendirme amactyla kullanilacak él¢me araglar

(performans ddevleri, 63renci iiriin dosyalari, 6z degerlendirme ve akran delerlendirme vb. )
siiflarda ilk defa uygulaniyorsa Ogrencilere ve wvelilere uygulamaya iliskin durumlar
agiklanmalidir. -Ogretimin biitiin asamalarinda, performans degerlendirilmesinde karar verme,
elestirel diisiinme becerileri gibi bazi temel becerilerin gelismesinde etkili olan 0z
degerlendirme, grup degerlendirme ve akran deZerlendirmelerin yapimas: gerekmektedir.
Bunun icin de 0z degerlendirme formlari, grup ve akran degerlendirme formlar: kullamlir. -
Metin igleme siirecinde ve is birligi icerisinde yapilan etkinliklerde 6z degerlendirme, akran
degerlendirme ve grup degerlendirme uygulamalar: yapilabilir” (TDOP, s. 227).

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Tiirkiye, Kore ve Finlandiya programlarinin kapsadigi smif araliklari farkhidir. TDOP, 1-5.
siniflar ve 6-8. siniflar olarak ayrilmistir. Oysa KDOP’de 1-10. siuflar, FADEOP de ise 1-9. smiflar
biciminde birbirini izleyen bir siireklilik s6z konusudur. Cebi ve Durmus (2012, s. 112) TDOP’deki bu
ayriigin 1. Basamak ile II. Basamak arasinda olmasi gereken program siirekliligini olumsuz
etkiledigini belirtmistir. Bu baglamda programlar arasinda siirekliligin saglanmasi gerektigi
sOylenebilir.

Dil Becerileri

Gorsel okuma ve sunu, 1-5 siiflar i¢in olan Tiirkge programinda ayr bir dil becerisiyken, 6-8.
sinif programinda ayri bir alan degildir. Arastirmalar; {ist diizey zihinsel siiregleri kullandirmas:
(White, 1987), hatirda tutmay gelistirmesi (Farah, 1988, aktaran Akyol, 2006) gibi 6zellikleri nedeniyle
egitimde gorselligin 6nemine isaret etmektedir. Akpinar (2009), anlama, yorumlama, iletisim gibi
problemlerin asilmasinda bu 6grenme alaninin biiyiik katkilar: olabilecegini belirtmistir. Bu baglamda
TDOP’de diger dil becerilerinin icinde verilen gorsel okuma ve sununun etkili bigimde kullanilmasi
geregi ifade edilebilir.

FADEOP’de biitiin dil becerilerinde dinleme, konusma, okuma ve yazma biitiin halinde
islenmektedir. FADEOP'de “etkilesim becerileri”, “bilgi yonetimi becerileri”, “dil”, KDOP'de “dil bilgisi”,
KDOP ve FADEOP'de “edebiyat” miistakil bir dil becerisi olarak yer almistir. TDOP’de dilbilgisi
kazanimlarina yer verilmesine ragmen 6grenme alani olarak isimlendirilmemis, edebiyat da ayr bir
alan olarak yer almamis ve ilgili kazanimlarin da 6grencilere edebiyat zevki ve ilgisi kazandirmak i¢in
yetersiz oldugu tespit edilmistir. Ayyildiz ve Bozkurt'un (2006) calismasinda da dil egitiminde
edebiyat egitiminin yetersizligi sonucuna ulasilmistir. Dil ve edebiyat egitimi bir biitiind{ir. Metin,
hem ana dili egitiminde hem de edebiyat egitiminde merkezde yer almal1 ve biitiin dilsel etkinliklerin
hareket noktasi olmalidir. Ciinkii bir dilin en yetkin kullanim1 yazinsal nitelikli metinlerde goriiliir
(Sever, 2004, s.192). Kural 6gretimi yerine edebi metinler araciligiyla, dilin anlam evrenine girilmesi
edebi zevk kazandirmasinin yaninda ana dilin ¢ok daha etkili kullanimin saglayacaktir.

Temel dil becerileri, programin odaklanmasim gostermesi bakimindan o6nemlidir. Bu
baglamda Finlandiya'nin dil 6gretimiyle etkilesim ve bilgi yonetimi becerilerine 6nem verdigi
goriilmektedir. Ulkemizde de programin omurgasini olusturan temel beceriler: Tiirkgeyi dogru, etkili
ve giizel kullanma, elestirel diisiinme, yaratict diisiinme, iletisim, problem ¢dzme, arastirma, bilgi
teknolojilerini kullanma, girisimcilik, karar verme, kisisel ve sosyal degerlere 6nem verme, olarak
siralanmistir (MEB, 2006). Ancak bu becerilerin 6grenme alanlarinin i¢inde istenen diizeyde olmadig:
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sOylenebilir. Bu nedenle; programda etkilesim becerileri ile teknolojik araglari da kapsayan bilgi
edinimi ve kullanimina énem verilmelidir.

Amag

KDOP ve FADEOP'de dili etkili kullanmay1 vurgulayan daha genel amaglar vardir. TDOP de;
genel amaclarda dili dogru ve 6zenli kullanma amaclanip dilin iletisim boyutu 6n plana ¢ikarilmamus,
ogrencilere milll ve evrensel degerlere sahip olma sorumlulugunun kazandirilmas: hedeflenmistir. Bu
amaclardan hareketle iyi bir insan olma oOzelliginin ana dili dersinde kazandirilmaya calisildig:
soylenebilir. Ozbay (2002, s. 119),dilin kiiltiiriin tastyicisi oldugunu ve en nemli kiiltiir unsurlarindan
biri kabul edildigini vurgulayarak okullarda kiiltiir aktarimi1 yapma gorevinin agirlikli olarak Tiirkce
dersine verildigini ifade etmistir. Ancak Durukan (2008, s. 156), amaglarda yer alan degerlerin
kazanimlarda yeterince yer almadigini tespit etmistir.

Her ii¢ programda da Ogrencilerin elestirel bakis agisina sahip olmalar1 amaglanmaktadir.
Ancak Aydin, Erdag ve Tas (2011), Finlandiya ve Kore 6grencilerinin, okuma becerilerinde Tiirk 6g-
rencilere gore elestirel ve analitik diisiince agisindan daha ileride oldugunu ve Tiirk 6grencilerin bir
metni degerlendirme, metin hakkinda bir hipotez kurma, metni elestirel bir bicimde degerlendirme
gibi list diizey becerilere sahip olmadiklarini belirtmistir. Bu bulgulardan hareketle programda yer
alan amaglarin uygulamada etkisinin artirilmasi geregi sdylenebilir.

FADEOP ve KDOP’de bilgi diizeyinden gok dgrencilerin dili etkili kullanma becerisine sahip
olmalariin amaglandig1 goriilmektedir. TDOP’de amaclarin beceri haline getirmenin ilk asamalari
oldugu soylenebilir. Daha ¢ok kural agirlikhidir ve dolayisiyla daha ¢ok bilissel alana yonelik oldugu
goriilmektedir. Demirtas (2013, s. 269), FADEOP’de kazanimlarin biligsel alanda bilme, ayirt etme,
kavrama, analiz etme, tahmin etme, yorumlama, degerlendirme gibi beceriler; devinissel alanda dil
kullanimini bedensel olarak beceri haline getirme; duyussal alanda ise kimlik olusumu, degerler, dil
bilinci, tutumlar, karakter gelisimi, dile yonelik 6zgiiven, dile kars1 sorumluluk gibi beceriler seklinde
yer aldigini ve igerik diizenleme yaklasimi olarak sarmal bir yapinin oldugunu belirtmistir. Erdogan
ve Gok (2011, s. 18), ise FADEOP’de hedeflerin daha ¢ok duyussal alana yonelik oldugu, TDOP’deki
genel amaglarin ise daha cok biligsel alana yonelik oldugunu belirtmistir. Bu kapsamda, TDOP’de
genel amaglarda biligsel alana yonelik ifadelerin yaninda duyussal alana yonelik ifadelere de yeteri
kadar yer verilmesi gerektigi soylenebilir.

“

TDOP’de genel amaglarda “.... amaglanmistir” iislubu kullanilirken KDOP’de “....ya asina
olurlar ya da ilgi duyarlar”’, FADEOP’de “becerileri gelisecek, &grenecekler, alisacaklar” gibi ifadeler
vardir. TDOP’de genel amaglarda “aliskanlik haline getirme, bakis agist kazanma, duyarli olma” gibi
fiiller de beceri gostergesidir ancak amagclarin biitiiniiyle karsilagtirildiginda sayilart azdir. Bu
bakimdan programda amaclarda bilgiden ziyade beceri elde etme amaglanmalidir.

Ierik

TDOP igerikte kazamimlar yer alirken FADEOP de “temel icerikler” baghig1 altinda konular, “8.
Sunif final degerlendirme kriterleri” baghg1 altinda da kazanimlar yer almaktadir. KDOP’de 1. Siniftan 10.
Smifa kadar her sinuf diizeyinde her bir 6grenme alaninda, “metin kapsami ve seviyesi”, metinlerin
ozelliklerini, “basar: standartlar1” kazamimlari, “icerik drnekleri” ise kazanimlar1 daha detaylh aciklayan
bilgileri vermektedir. Bu durum, programda konular ve kazamimlarin iliskilendirilmesinde
ogretmenlere rehberlik etmesi ve kendi yol haritalarini belirlemelerine imkan vermektedir. Erdogan
ve Gok (2011), FADEOP de yer alan temel igerigin bir¢ok gelismis tilke tarafindan benimsenen
durumsal ve islevsel yaklasima uygun olarak yapilandirildigi, TDOP'nin ise ana dili 6gretim
programlarina uygun olmayan konu merkezli (tematik) bir yaklasimla yapilandirildig1 ve programda
igerigin belirsiz oldugunu ifade etmistir.

FADEOP'de kazanimlarin oldukca genel ancak kapsamli oldugu soylenebilir. KDOP ve
FADEOP'de kazanimlarin TDOP'deki kazanimlara gore daha sistematik bicimde verildigi ve daha
cok beceri diizeyinde oldugu, boylece arag degil amacin igerigi olusturdugu soylenebilir. TDOP’de
kazanimlar, 6grenme alanlarinin ediniminde uygundur ancak kazanimlarin daha belirli ve sinirlayici
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olmas, ilgi olusturma ve beceri kazandirma bakimindan yetersiz goriilmektedir. Hogg ve Vaughan
(2006, s. 617), bir dile hakim olmak i¢in kurallarin 6gretilmesi yerine neyin, ne zaman, nerede, nasil ve
kime soylenecegini belirleyen kiiltiirel kurallarin bilgisine ihtiya¢ oldugunu vurgulamstir.

Diger programlardan farkli olarak FADEOP nin igeriginde “bilgi yonetimi becerileri” ve “metin”
yer almaktadir. TDOP ve KDOP’de bu alanlarla ilgili kazanimlar 6grenme alanlarma dagilmistir.
FADEOP’de bilgi teknolojilerini kullanma vurgulanmistir. TDOP’de teknolojinin hayatimiza kattig
metinlere yer verilmemistir. Gilinlimiizde gorsel okuryazarligin, egitimin temel bileseni haline
gelmeye baslamasi (Lowe, 2000), egitimin, teknolojiyle birlikte 6grencilerin hayatlarina giren yeni
metin tiirlerinin tamamina kusatacak hale getirilmesini zorunlu kilmaktadir (Abreu, 2008).
Dolayisiyla, cesitli tiirlerden medya metinlerinin; reklamlarin, dizilerin, filmlerin, miiziklerin,
afislerin, haber metinlerinin de iizerinde durulmas: gerekmektedir(Tiizel, 2013). Bu baglamda
teknolojik gorselligin giinliik yasamdaki etkileri dikkate alinarak farkli metin tiirlerine programda yer
verilmelidir.

TDOP’deki bazi kazamimlarin (edebiyatla ilgili kazanimlarda oldugu gibi) farkli 6grenme
alanlarinda ayni sekilde verildigi goriilmektedir. Bas, (2012), 6grenme alanlar1 iizerine hazirlanmis
baz1 amag ve kazanimlarin, ortak oldugu ve 6grenme alanlarinin birbirlerinin teyit odag: olarak kabul
edilmesinin 6nce siirlama sonra da kiimeleme meydana getirdigini ve sonugcta az islevli bir sematik
kosullanma ortaya c¢iktigini belirtmistir. Karadag (2012) TDOP’deki okuma ve dinleme
kazanimlarindan bazilariin ¢ok genel, bazilarinin ise asir1 detayli oldugu, bir kisminin ise olgtiliip
degerlendirilebilir olmadig1 sonuglarina ulagmistir. Durukan’m (2013) ve Ozbay’in (2010, s. 41- 42)
calismalarinda da kazanim ifadeleri ile ilgili diizenlemelerin yapilmas: geregi ifade edilmistir. Bu
baglamda TDOP’de bilgi teknolojilerini kullanmanin islenmesi, kazanimlarin ilgili 5grenme alamna
gore ve daha ¢ok beceri diizeyinde olmasi i¢in diizenlemelerin yapilmasi geregi soylenebilir.

Ogrenme-6gretme siireci

Kore’de 7. smifta 170 saat, 8. sinifta 136 saat, 9. sinifta 136 saat Korece dersi vardir. (Kore
Programi- Korean Language Curriculum, 2007). Finlandiya’da 6-7-8-9. siniflarda 399 saat; Tiirkiye’de
5-6 sinif 144, 7-8. Sinifta 120 saat anadil dersi vardir. Bu durum, anlama ve anlatma becerilerine verilen
Onemi gostermesi bakimindan 6nemlidir.

TDOP’de her bir O0grenme alani i¢in yontem ve teknikler verilmis, ders isleme siireci basligi
altinda derse hazirlik, okuma, dinleme/izleme, konusma, yazma ve dil bilgisinin derste nasil
kullamilacagr anlatilmis, ©Ogrenci merkezli bir Ogrenme-0gretme siirecinin olmasi gerektigi
vurgulanmistir. FADEOP'de Ogrenme-Ogretme siirecine iliskin genel aciklamalar yapilmistir. Bu
durum, FADEOP'de uygulanma siirecinin &gretmenlere birakilmasiyla agiklanabilir. FADEOP de
ogrencinin aktif oldugu, etkilesim icinde bir egitim siirecine vurgu yapilmis, dil 6grenmenin dil
gorevleriyle miimkiin olacagina dikkat cekilmistir. Yaman ve Demirtag’a (2013, s.6) gore dersler,
programlarin uygulayicisi olan Ogretmenlere tam Ozerklik verilerek Ogrencilerin icinde
bulundugumuz dijital caga ayak uydurabilmelerini saglayan egitim-6gretim teknolojilerinden de
yararlanilarak gerceklestirilmektedir.

Finlandiya'nin basarisinin ardinda; bilgi, beceri, yaraticilik ve kisilik kazaniminda bireysel
O0grenmenin vurgulanmasi, diger Ogretmenlerle isbirligi, etkili ve uygun Ogrenme ortamlar1 ve
materyalleri gelistirme, kaliteli 6gretmen yetistirme, 6gretmenlik meslegine ve 6gretmen gelisimine
Onem verme, 0gretmenlere ve okullara tam giiven duyma, 6gretmen 6zerkligi gibi faktorlerin oldugu
belirlenmistir (Ekinci ve Oter, 2010; Kupiainen, Hautamaki, Karjalainen, 2009; Malaty, 2006; Sahlberg,
2007; Simola, 2005). Tiirkiye’de niifusun kalabalik olmasi, smiflarda 6grenci sayisinin fazla olmasina
dolayisiyla da 6gretmenlerin 6grencilerle yeterince ilgilenememelerine neden olmaktadir. PISA’da
basarili olan iilkelerdeki simiflar daha az kalabalik ve Ogretmen basina diisen 6grenci sayisi daha
azdir. Ancak Maya’ya (2006) gore, sinif mevcutlar1 daha kalabalik ve 0gretmen basina daha ok
ogrenci diismesine karsin Kore bu tilkeleri geride birakarak birincilige yiikselmistir. Levent ve
Gokkaya'ya (2014, s.17) gore ogretmen egitimine verilen 6nem, yiiksekogretimde kalite yaklasimi,
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bilim ve teknoloji alaninda biiyiik hedefler, bilisim teknolojilerinin egitimde etkili kullaniminin
Kore’ye basar1 getirmistir.

Olgme ve degerlendirme

KDOP ve TDOP'de farkli degerlendirme araglarinin  kullanim1 ile siire¢ ve sonug
degerlendirme, 6z-grup ve akran degerlendirme vurgulanmistir. TDOP’de degerlendirmeyle ilgili
genel ifadelerle degerlendirmenin nasil olmasi gerektigi belirtilmis, tam olarak degerlendirilecek
kazanimlar verilmemistir. Uriin ve siire¢ degerlendirmenin geribildirim saglayacagi belirtilmis ancak
gelecekteki 0grenmelere nasil yansitilacagiyla ilgili bir bilgiye yer verilmemistir. Erdogan ve Gok
(2011, s. 18-19), de FADEOP ve TDOP'de siireg ve iiriin degerlendirmeye vurgu yapildigini ancak iki
tilkenin programinda da oOl¢me ve degerlendirme siirecine iliskin yeterli agiklamalara yer
verilmedigini belirtmistir. TDOP’de 6lgme ve degerlendirme siirecinin ayrintili olarak agiklanmasi bu
stirecin daha verimli olmasi agisindan etkili olabilir.

KDOP'de biitiin O0grenme alanlarinin nasil degerlendirilecegi kapsamli olarak verilmistir.
Ogrenci degerlendirmesinin yaninda yontem ve materyallerin de degerlendirilecegi belirtilmisgtir.
FADEOP'de Ol¢me-degerlendirmede kontrol 6gretmenlere birakilmistir. KDOP ve FADEOP'de hangi
basar1 standartlarina gore degerlendirilecegiyle ilgili bilgi vardir ve 6gretim-6grenim iizerinde etkisi
bulunan cesitli faktorlerin analiz edilip raporlastirilarak degerlendirmenin ilgililerce paylasilmasi
geregi belirtilmistir. Finlandiya'da temel egitim boyunca 6grencilerin sadece dgretmenin hazirladig:
sorularla degerlendirilmeleri 6grenme odakli bir egitim anlayisin1 gostermektedir (Kupiainen,
Hautamaki, Karjalainen, 2009; Malaty, 2006; Sahlberg, 2007).Bu durum Finlandiya ve Kore ‘de
Ogretmen egitimine ve gelisimine biiylik 6nem verilmesinin bir sonucudur (Aras ve Sozen,
2012;Ekinci ve Oter, 2010; Mete, 2013; Sahlberg, 2007).

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi 2014 Insani Gelisim Raporu’nda Tiirkiye'nin 187 {iilke
arasinda gelismislikte 69. sirada yer almistir(UNDP, 2014). Tiirk egitim sistemine ait belirlenen
problemlerden bazilary; Tiirk Egitim Sisteminin asir1 merkeziyet¢i oldugu, okullarin kaynak, yetki ve
ozerkligi olmadigi, Ogretmen kalitesinin diisiik ve Ogretmen egitiminin yetersizligidir (Diinya
Bankasi, 2006; Giiltekin, 2007; Maya, 2006). Ayrica sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi programin
istenilen sekilde uygulanmasina engel tegkil etmektedir. Karakus ve Kose, 2009; Metin ve Demiryiirek,
2009;Sahin, 2007;gibi arastirmacilarin yaptiklari calismalarda Ogretmenlerin; smiflarin kalabalik
olmasi, ¢ok fazla formun kullanilmasi, masrafli, zaman alic1 ve merkezi sinavlara yonelik olmamasi
gibi nedenlerden dolay1 6l¢me ve degerlendirmeyi tam olarak uygulayamadiklar1 belirlenmistir.
Yaman’in (2009) arastirmasinda da Tiirk¢e programinin birebir iletisimi zorunlu kilan veya daha c¢ok
pratik yapmay1 gerekli kilan bir yaklasimla hazirlandigini ve dolayisiyla kalabalik siniflarda
uygulanirliginin neredeyse imkansiz oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda smif mevcutlarinin
azaltilmasi igin gerekli alt yapi calismalar1 yapilmalidir.

TDOP’de tam olarak degerlendirilecek kazanmimlar verilmeli, {iriin ve siire¢ degerlendirmenin
gelecekteki 6grenmelere nasil yansitilacagiyla ilgili agiklama yapilmalidir. Yontem ve materyaller de
degerlendirilmeli, Ol¢me-degerlendirme siireci ilgililerce paylasiimalidir. Gelistirilen Ogretim
programinin, 0gretmenlerin onlar1 kullanabilmeleri Olgiisiinde etkili olabilecegi unutulmamalidir.
Universitelerin  6gretmen yetistirme programlar1 gelistirilip giiclendirilerek daha donanimh
ogretmenler vyetistirebilir. Universitelerin igbirligi ile Ogretmenlerin kendilerini gelistirmesi ve
ogretmenlerin lisansiistii egitim almalar1 saglanabilir. Ayrica Tiirk¢e egitimi alaninda yapilan
arastirmalar program gelistirme alanina 1s1k tutmalidir.
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