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Fen ve Matematik Egitimi Alaninda Gergeklestirilen Olcek Gelistirme
Arastirmalarina Yonelik Tematik Icerik Analizi

Seyda Giil !, Mustafa Sozbilir 2

Oz Anahtar Kelimeler
Bu arastirmanin amaci, Tiirkiye’de fen ve matematik egitimi alaninda Olcek Gelistirme
calisan arastirmacilar tarafindan yayimlanan oOlgek gelistirme Tematik icerik analizi/Meta-sentez

calismalarinin  igerik ve yontemsel araglar agisindan durum Fen ve Matematik Egitimi
degerlendirmeye yonelik bir analizini ortaya koymaktir. Bu amagla,

Tiirkiye’de egitim bilimleri alaninda yayim yapan altt temel Makale Hakkinda
akademik dergide 2000-2013 yillar1 arasinda yaymnlanan makaleler,

Gonderim Tarihi: 19.10.2014
arastirmaya dahil olma ve arastirmadan hari¢ tutulma Oolgiitleri ondertm farfu

dogrultusunda taranmis ve toplam 22 makale arastirma kapsamina Kabul Tarihi: 06.03.2015

alinmigtir. Makalelerde ulagilan bulgular, tematik igerik analizi Elektronik Yayin Tarihi: 04.05.2015
(meta-sentez) seklinde analiz ve sentez siireclerinden gecirilerek
calisma  gerceklestirilmistir. ~ Bulgular, c¢alismalarin  biiyiik
cogunlugunun tutumlar {izerinde yogunlastiini, daha ¢ok
matematik egitimi alaninda olgeklerin gelistirildigini, gegerlik analizi
olarak en fazla yapr gecerliginin incelendigini ve bunlardan
dogrulayict faktér analizinin simrh sayida oldugunu, agimlayic
faktor analizi yontemlerine ait analizlerin genelde orta diizeyde
yapildigim1  ortaya koymustur. Bununla birlikte giivenirlik
analizlerinde ise en fazla i¢ tutarlik yontemlerinin tercih edildigi
ortaya ¢ikmis ve ulasilan sonuglar dogrultusunda cesitli dnerilere yer
verilmistir. DQI: 10.15390/EB.2015.4070

Giris
Degisen diinyamizda toplumun ihtiyaclari hizla degismekte ve bu ihtiyaglara cevap
verebilecek insan giicliniin egitilmesi i¢in de 6zellikle egitim konusunda yapilan bilimsel arastirmalar
biiyiik 6nem tasimaktadir (Ciltas, Giiler ve Sozbilir, 2012). Bilimsel arastirmalar, sonuglari itibariyle
tiim bilim alanlarindaki politika ve uygulamalar etkileyerek, uygulamalar i¢in ampirik bir temel
olusturmakta, aym zamanda mesleki faaliyetler igin de wuygulayicilara rehber olarak
kullanilabilmektedir. Egitim alanindaki bilimsel arastirma sonuglar ise, ders kitaplari, ansiklopediler

ve el kitaplar1 seklinde yayinlanan g¢alismalar agisindan 6nemli bir igerik kaynagimi olusturur ve
herhangi bir 6gretim alaninda {iretilmis bilgi olarak da kendisini gosterebilir (Karadag, 2009).

Bilimsel arastirmalarin genellikle toplumsal amaglar1 vardir. Arastirma, toplumu tanimaya,
profilini betimlemeye, degiskenlerle ilgili iligkileri ortaya ¢ikarmaya c¢alisan, bir sorunun ortaya
¢ikmasina yol acan etmenlerle ilgili neden, nicin, nasil, ne zaman, nerede gibi sorulara cevap veren
ugraslar ve bilimsel bilgi iiretme islevidir (Ozdamar, 2003, s:2). Bununla beraber bilimsel arastirmalar
ancak veriler araciligiyla yapilabilir (Ercan ve Kan, 2004). Bir bilimsel arastirmada verilerin elde

1 Atatiirk Universitesi, Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi, Biyoloji Egitimi Ana Bilim Daly, Tiirkiye, seydagul@atauni.edu.tr
2 Atatiirk Universitesi, Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi, Kimya Egitimi Ana Bilim Dali, Tiirkiye, sozbilir@atauni.edu.tr
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edilebilmesi, elde edilen verilerin sayisallastirilmasi, kaydedilmesi ve wuygulama alanina
konulmasinda ise 6lgekler 6nemli bir yere sahiptir (Karagoz ve Ekici, 2004).

Olgek kavrami 6ziinde Slgme sonuglarmin matematiksel niteliklerini gostermekle birlikte,
egitim ve psikoloji gibi davranis bilimlerinin bir¢ok alaninda, hedeflenen kisi veya kisiler, sistem,
konu ya da igerik agisindan bilgi toplamak amaciyla kullanilmaktadir (Yurdugiil, 2005). Elbette bu
bilgi toplama siirecinde kullanilan 6lgeklerin/6l¢me araglarinin se¢iminde de dikkat edilmesi gereken
bazi unsurlar vardir. Bu unsurlar arasinda 6l¢gme aracinin arastirma konusuyla uyumlu olmasi, 6lgme
aracinin giivenirligi ve gegerligi onemli konularin basinda gelmektedir. Zira bir bilimsel arastirmada,
Olcek gelistirenlerin giivenirlik ve gecerlik calismalar1 yapmasi ve Olgegi uygulayanlarin da
uygulayacaklar1 Olcegin giivenirlik ve gecerlik ¢alismasinin yapilip yapilmadigini sorgulamasi,
arastirma sonuglarinin dogrulugu agisindan uygun veri saglayacaktir (Ercan ve Kan, 2004). Bununla
beraber, alan yazinda Onerilen gecerlik ve giivenirlik onlemleri ile ilgili olarak arastirmacilar
tarafindan yapilan farkli smiflamalar olmakla birlikte (Fraienkel ve Wallen, 2000; McMillan ve
Schumacher, 2009; Topu, Baydas, Turan ve Goktas, 2013) olcek gelistirme c¢alismalarinda onerilen
gecerlik ve giivenirlik 6nlemleri genel olarak asagidaki sekilde siralanabilir:

Gecgerlik Onlemleri;

Uzman goriisiiniin alinmast

Veri toplama arac1 hakkinda bilgi verilmesi

Veri toplama siireci hakkinda bilgi verilmesi

Veri analiz siirecinin ve degerlendirmenin kim/kimler tarafindan yapildiginin
aciklanmasi

Varsayimlar ve sinirliliklarin betimlenmesi

Orneklem 6zelliklerinin aciklanmasi

Katilima goniilliiliigiiniin alinmast

Calismanin uygulama siirecinin betimlenmesi

Madde say1s1

YV VV VY

YV VYV

Giivenirlik Onlemleri;

» Uzman goriistiniin alinmasi

Giivenirlik hesaplamalarinin belirtilmesi
Degerlendiriciler aras: giivenirlik calismasinin yapilmasi
Katilima goriisiiniin (kontroliiniin) alinmasi

Veriler arasinda tutarliligin kontrol edilmesi

> Madde sayis1

>
>
>
>

Yukarida ifade edilen gecerlik ve giivenirlik 6nlemlerinin yani sira dlgek gelistirme stirecinde
¢ok cesitli yontem ve tekniklere bagvurulabilir. Bununla beraber; 6l¢gme araglarinin gelistirilmesi temel
olarak 6lgme aracinin tasarimi ve pilot uygulama olarak ifade edilen iki asamada ele alinabilir. Her iki
asamaya 6zgii birbirinden farkli gegerlik kavramlari s6z konusudur. Ozellikle lgme aracinin tasarimi
asamasinda kapsam ve goriiniis gecerligi on plana ¢ikarken, uygulama asamasinda ise faktoriyel,
Olclit (yordama, uygunluk) ve yap1 (yakinsama ve iraksama) gegerlikleri ele alinmaktadir (Yurdugiil
ve Bayrak, 2012).

Genel anlamda degerlendirildiginde, 6lgek gelistirme ¢abalar1t uzun soluklu ¢alismalardir ve
Olcek gelistirecek arastirmacilarin dl¢iilecek degiskene iliskin alan bilgisi, 0lgek gelistirme ve istatistik
bilgi ve becerisinin yeterli diizeyde olmasi gerekmektedir. Ayrica, gelistirilen Olgeklerde incelenen
ozellikle ilgili gelismelere paralel olarak zaman icinde gerekli degisikliklerin yapilmasi;, degisik
orneklem ve zamanlarda dl¢gme aracinin psikometrik niteliklerinin yeniden irdelenmesi de 6nemli bir
husustur (Azaltun, 2008). Alan yazinda Olgek gelistirmede kullanilan yontem ve uygulamalar
konusunda arastirmacilar1 bilgilendirmek ve Olgek gelistirme siirecini pekistirmeye yonelik
calismalara yer yer rastlanmaktadir (Azaltun, 2008; DiStefano, Zhu ve Mindrila, 2009; Ercan ve Kan,
2004; Erkus, 2012; Yurdugiil, 2005). Buna ragmen, Tiirkiye’de 6zellikle son yillarda 6lcek gelistirmeye
yonelik olarak gerceklestirilen calismalarda dikkate deger bir artis oldugu, bununla beraber
akademisyenlerin {izerindeki yayin baskisinin da itici gliciiyle, 6lgme ve degerlendirme alanindan
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veya yakin uzak alanlardan pek ¢ok akademisyenin, ne yazik ki bu engeli asmada “en kolay” yol
olarak olgek gelistirme veya 6lcek uyarlama calismalarini gordiigii ve bunun da pek ¢ok hatay: ve
eksikligi beraberinde getirdigi ileri stiriilmektedir (Erkus, 2007). Bunun yani sira belirli konularda
yapilmis ve birbirinden bagimsiz yiiriitiilen bu ¢alismalarda benzer veya farkl siireclerin uygulandigi
veya birbirinden farkli sonuglara ulasildig goriilmektedir. Ozellikle fen, fen-teknoloji ve matematik
egitimi alaninda yapilan ¢alismalara bakildiginda genel olarak tutum, 6z-yeterlik, kaygi ve diger (alg,
goriis, inang vb) konulara yonelik ¢ok sayida olgek gelistirme calismasina rastlanmaktadir. Ayrica, bu
Olcek gelistirme c¢alismalar1 genel olarak degerlendirildiginde, s6z konusu c¢alismalarda
aragtirmacilarin bireysel ¢abalariyla cesitli boyutlarin ortaya ¢iktign yoniinde bulgularin elde edildigi
goriilmektedir. Dolayisiyla, bu bilgi yiginini yorumlamak ve yeni calismalara yol a¢mak igin,
kapsayici ve giivenilir nitelikte iist ¢alismalarin yapilmasi biiyiik 6nem arz etmektedir (Akgoz, Ercan
ve Kan, 2004). Ayrica bu alanda yapilan makale, yiiksek lisans veya doktora tez calismalarinin
incelendigi arastirmalarda en ¢ok kullanilan veri toplama aracinin 6lgek olmasi bu 6l¢gme aracini
gelistirirken dikkat edilmesi gereken asamalari daha dnemli kilmaktadir (Acar-Giivendir ve Ozer-
Ozkan (2015). Bu nedenle o6lcek kavraminin ozellikle arastirmacilar tarafindan dogru olarak
algilanmasi, ancak bu konuda yapilan arastirmalarin nasil yapildigimin ve ne tiir sonuglar ortaya
koydugunun bilinmesiyle gerceklesebilir. Bunu gerceklestirmek i¢in atilacak en 6nemli adimlardan
biri, 6lcek gelistirme siirecinde izlenen asamalarin belirlenmesi, var olan durumun ve eksikliklerin
ortaya konulmasi ve boylece Olgek gelistirme konusunda yapilan arastirmalarin ayrintili olarak
irdelenmesi olabilir. Bu konu ile ilgili olarak alan yazinda yurt disinda yapilan calismalar
incelendiginde, sinirh sayida yapilan bu ¢alismalarin ¢ogunlukla tek bir dergiye odaklandigi, sinirh
konularin ve istatistik tekniklerin incelendigi ve bulgularin cogunlukla nicel tekniklerle yorumlandig:
goriilmektedir (Dawis, 1987; Fassinger, 1987; Kahn, 2006; Tinsley ve Tinsley, 1987, Worthington ve
Whittaker, 2006). Ornegin, Tinsley ve Tinsley (1987) ve Kahn (2006) bir dergideki yayinlarda sadece
faktor analizine odaklanirken; Martens (2005) ve Quintana & Maxwell (1999) ayni dergide yapisal
esitlik modeline odaklanarak genel bir degerlendirme sunmaktadir. Bununla beraber Tiirkiye’de Ciim
(2013) tarafindan psikoloji ve egitim bilimleri alaninda yayimlanan makalelerin incelenmesine yonelik
yapilan ¢alisma, Mor-Dirlik (2014) tarafindan egitim bilimleri alaninda yapilmus 5 adet tezin
incelendigi calisma ile Acar-Giivendir ve Ozer-Ozkan (2015) tarafindan secilmis ti¢ dergideki egitim
alaminda yapilan Olgek gelistirme/uyarlama calismalarinin tarama yontemi ile benzerlik ve
farkliliklarinin genel olarak incelendigi calismaya rastlanilmaktadir. Bunun yaninda Tosun ve
Tagkesenligil (2014) tarafindan fen egitimi alaninda gelistirilen/adapte edilen Olgeklerden/basari
testlerinden olusan toplam 62 makalenin bir dokiiman incelemesi yontemiyle betimsel bir sunumunun
yapildigt calismaya da mevcuttur. Ancak Tiirkiye’de calisma kapsaminda belirlenen ana temalar
cercevesinde Olcek gelistirmeye yonelik yapilmis calismalardan yola c¢ikarak, olcek gelistirme
stirecinde izlenen tiim gecerlik ve giivenirlik siireglerini daha detayl bir sekilde irdeleyen ve durumu
nitel olarak sentezleyen bir arastirma bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu konuda yapilacak bir tematik
icerik analizi (meta-sentez) arastirmas: Slgek gelistirme ve uygulamaya yonelik arastirma yapmay1
planlayan arastirmacilarin var olan c¢alismalardan haberdar olmalar1 ve mevcut durumu
degerlendirebilmeleri saglanarak ileride yapilacak calismalara da 1sik tutacag diistintilmektedir.
Belirtilen gerekge gercevesinde bu calismada, iilkemizde egitim bilimleri alaninda yayin yapan alt1
temel dergide 6lgek gelistirme alaninda yayinlanan arastirma makaleleri tespit edilerek belli dlgiitler
acgisindan incelemek suretiyle mevcut durumu sentezlemek amacglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
asagida ifade edilen sorulara yanit aranmaya galisilmistir. Buna gore;

Fen (biyoloji, fizik, kimya), fen-teknoloji ve matematik egitimi alaninda belirlenen ana temalar
dogrultusunda;

1) Olgek gelistirme ¢alismalar1 daha ok hangi alanlarda yapilmistir?

2) Olgek gelistirme calismalarinin aldig1 atif sayilari nedir?

3) Olgek gelistirme caligmalarinda siklikla hangi tiir 6rneklemler ile galigilmistir?

4) Olgek gelistirme calismalarinda kullanilan 6rneklem biiytikliikleri nasildir?

5) Olgek gelistirme caligmalarinda kullarilan gegerlik analiz tiirleri nelerdir?

6) Olcek gelistirme calismalarinda ele alinan yap1 gegerligine ait analizlerde hangi asamalar

siklikla tercih edilmektedir?
7) Olgek gelistirme calismalarinda kullanilan giivenirlik analiz tiirleri nelerdir?
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Yontem

Bu arastirma, bir tematik igerik analizi (meta-sentez) ¢alismasidir. Tematik icerik analizi; aymn
konu {izerinde yapilan birden fazla arastirmanin bulgularini, belirlenen tema veya sablonlar
cercevesinde ve ham verilerden farkli olarak elestirel bir bakis agisiyla inceleyen, sentezleyen ve
yorumlayan ¢alismalardir (Au, 2007; Finfgeld, 2003; Walsh ve Downe, 2005). Bu 0zelligi ile tematik
icerik analizi aymi zamanda, belli bir konunun farkli boyutlarini ele alan calismalardaki ortak ve
benzer yonlerinin nitel olarak sentezlenmesi ve Orneklendirilmesini sagladigindan, daha fazla
calismaya ulasma acgisindan arastirmacilara, ogretmenlere ve karar alicilara zengin bir basvuru
kaynag1 olusturur (Calik, Ayas ve Ebenezer, 2005; Calik ve Sozbilir, 2014). Ozetle ifade etmek
gerekirse tematik icerik analizi calismalari belli bir alanda yapilmis arastirmalar: nitel bir anlayisla ele
alinip, benzerlik ve farkliliklarin karsilastirmali olarak ortaya konmasini icermektedir. Meta-analiz ve
betimsel igerik analizleriyle kiyaslandiginda, bu ¢alismalarda genellikle incelemeye alinan arastirma
sayis1 (0rneklem biiytiikliigii) sinirli olmaktadir (Calik ve Sozbilir, 2014).

Arastirmamin Kapsami ve Siireci

Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmas: asamasinda oncelikle arastirma kapsaminda Tiirkiye’deki alti akademik
dergideki 2000-2013 yillar1 arasinda yaymlanan makalelerin incelenmesine karar verilmistir.
Makalelerin yayimlandig1 dergilerin seg¢iminde iilkemiz kaynakli olup Thomson Reuters Web of
Science© dizinindeki dergiler (Egitim Aragtirmalari Dergisi, Egitim ve Bilim; Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri) ile fen egitimi odakl dergiler
(International Journal of Environmental and Science Education, Tiirk Fen Egitimi Dergisi) olmasina
dikkat edilmistir. Bu dergiler ayn1 zamanda ERIC dizininde de dizinlenen dergilerdir. Bunun temel
nedeni, Acar-Giivendir ve Ozer-Ozkan (2015)'mn da ifade ettigi gibi, s6z konusu veri tabanlarinda
makaleler uluslararasi standartlar dogrultusunda belirlenen o6lclitlere gore bir degerlendirme
siirecinden gectigi varsayimi ve soz konusu dergilerdeki yayinlarin dikkate alinmasinin daha
giivenilir sonuglar doguracag: diisiiniilmektedir.

Makalelerin temini asamasinda, {icretsiz ve agik erisimli olan makalelere dergilerin kendi web
sayfasi iizerinden ulagilirken, iicretli olan dergilere Atatiirk Universitesi Kiitiiphanesi iizerinden
erisilmis ve tam metin olarak yayinlanan 200'{in iizerinde 6lgek gelistirme/uyarlama konulu makaleye
ulasilmistir. Bununla beraber, arastirmacilar tarafindan ortaklasa yapilan 6n degerlendirmede
makaleler “aragtirmaya dahil olma ve arastirmadan hari¢ tutulma” Olgciitleri gercevesinde yeniden
incelenmis ve bdylece bu arastirmaya uygun olan toplam 22 makale degerlendirmeye alinmistir.
Arastirma kapsaminda degerlendirmeye alinan makalelerin kodu ve kiinyesine ait detayl bilgi Ek
1’de sunulmustur.

Makalelerin Arastirmaya Ddhil Olma ve Arastirmadan Hari¢ Tutulmasinda Dikkate Alinan
Olciitler

> Secilen dergilerde yayinlanmasi: Arastirma kapsaminda degerlendirilen makalelerin
sadece secilmis olan dergilerde yayinlanmasina dikkat edilmistir.

> Belirlenen yillarda yayinlanmig olmasi: Incelenen dergilerdeki makalelerin 2000-2013
yillar1 arasinda yayinlanmis olmasina dikkat edilmistir.

> Makalelerin 6l¢ek gelistirmeye yonelik olmasi: Bu tematik icerik analizi aragtirmasinda
sadece Olgek gelistirme calismalari incelenmistir. Bu nedenle test gelistirme veya 6lgek
uyarlama c¢alismalar1 arastirmaya dahil edilmemistir. Ayrica Ol¢ek yerine anket
gelistirmeye yoOnelik calismalar analiz disinda birakilmistir.

> Arastirma alanina uygun olmasi: Bu arastirma kapsaminda incelenen oOlcek gelistirme
calismalarindan sadece biyoloji, fizik, kimya, fen-teknoloji ve matematik egitimine yonelik
konularda yayinlananlar analizlere dahil edilmistir.

> Orneklemin uygun olmas:: Tematik igerik analizine dahil edilen makalelerdeki
orneklemin sadece Tiirkiye sinirlarindan segilmis olmasina dikkat edilmistir.
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Tematik Icerik Analizine Ddhil Edilen Calismalarda Ana Temalari Olusturan Konular ve
Kodlama Yéntemi

Arastirma kapsaminda tematik igerik analizi yapilacak makalelerin kodlanmasinda ve
temalarin belirlenmesinde her iki arastirmaci birlikte ¢alismistir. Buna gore arastirmaya dahil edilen
makaleler aragtirmacilar tarafindan tek tek incelenerek ana temalar ve alt temalar belirlenmistir.
Belirlenen ana ve alt temalar detayli bir bicimde tiim yonleriyle ele alimip kodlanarak tablo haline
getirilmistir (Tablo 1, Tablo 2, Tablo 3).

Tablo 1. Makalelere Ait Kodlar ve Ana Temalar
Ana Tema Kodlar1 Temalar

TOGC Tutum, ilgi vb. yonelik 6l¢ek gelistirme ¢alismalari
O0GC Oz-yeterlige yonelik 6lgek gelistirme caligmalari
KOGC Kaygi, endise vb. yonelik 6lgek gelistirme calismalari
DOGC Diger konularda yapilan 6l¢ek gelistirme ¢alismalar:

Aragstirmada ana ve alt temalar belirlendikten sonra, aragtirmanin giivenirligini saglamak icin
her iki arastirmaci, belirlenen ana temalarin her birinden rastgele se¢mis olduklar1 birer makaleyi
bireysel olarak incelemistir. Yapilan bireysel incelemeler sonucunda veriler karsilastirilmis ve biiyiik
¢ogunlugunda arastirmacilarin fikir birligi ig¢inde oldugu goriilmiistiir. Ayrica yapilan
karsilastirmalarda herhangi bir tutarsizhik goriildiigiinde s6z konusu makaleler arastirmacilar
tarafindan birlikte incelenmis ve gerekli diizeltmeler yapilarak tutarsizliklar giderilmeye calisilmistir.

Aragtirmada giivenirligin yani sira gegerligin saglanmasina da dikkat edilmistir. Bu amacla
Sandelowski ve Barroso'nun (2007), meta-sentezde gecerliligi saglamak icin tanimladiklar {i¢ tiir
gecerlikten hareketle, bu arastirma asagidaki gecerlik Olciitleri gercevesinde yiiriitiilmiistiir (akt:
Akiiztim ve Ozmen, 2013):

1. Tanimlayic1 gegerlik: Verilerin dogrulugunu gerceklere dayanarak tanimlamayan bir
gegcerlik tirtdir. Bu, calismada kullanilan her bir rapordan elde edilen anlamli ve dogru
tanimlamalardir.

2. Yorumlayict gegerlik: Bakis agilariyla ilgili arastirmacilarin anlayislarinin tam ve dogru
temsil edilmesini saglamaktadir.

3. Kuramsal gegerlik: Bulgularin yorumlanmasinda arastirmacinin = giivenirliligine
basvurmaktadir. Bu, bilgileri birlestirmede, verileri yorumlamak icin kullanilan yonteme
bagli olmak anlamina gelmektedir.
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Bulgular

Aragtirmada tematik igerik analizine dahil edilen makaleler belirlenen ana temalar altinda
konu alanlar1 ve yaymnlandiklari yillara gore siralanarak biyoloji egitimi makaleleri “B1, B2...”
seklinde, fizik egitimi makaleleri “F1, F2...” seklinde, kimya egitimi makaleleri “K1, K2...” seklinde,
fen ve teknoloji egitimi makaleleri “FT1, FT2...” seklinde ve matematik egitimi makaleleri “M1, M2...”
olacak sekilde kodlanmistir. Dolayisiyla yapilan analizlerde bu kod siralar1 dikkate alinmistir. Daha
sonra aragtirma kapsaminda belirlenen her bir ana tema igin konu alani, yaym yili, atif sayis,
Orneklem tiirii, 6rneklem biiyiikliigii, gecerlik analizleri ve giivenirlik analizlerine ait bulgular tablolar
halinde sirasiyla sunulmustur (Tablo 2). Bunun yani sira, Olgek gelistirme calismalarinda siklikla
basvurulan yap:1 gecerligi asamalarinin belirlenmesinde Worthington ve Whittaker (2006) tarafindan
belirlenen tasnif sisteminden yararlanilmistir (Tablo 3). Buna gore yapilan analizlerden elde edilen
bulgular asagida sunulmustur.

Tablo 2 incelendiginde TOGC ana temasina ait 13 makalenin oldugu ve s6z konusu makaleler
icinde B1 ve B2 kodlu makalelerin en fazla atif aldig1 anlasilmaktadir. Diger makalelerin ise oldukga
az atif aldig1 veya hig almadig1 (FT4) belirlenmistir. OOGC ana temasina bakildiginda, bu ana temaya
ait 3 makalenin oldugu ve bu makaleler igcinde M3 kodlu makalenin oldukca fazla atif aldigi, M5
kodlu makalenin ise hig¢ atif almadigi anlagilmaktadir. Benzer sekilde KOGC ana temasina ait
bulgular, bu konuda sadece 2 makalenin oldugunu ve bu makalelerden birinin 3 atif aldig1 digerinin
ise hig atif almadig1 gostermektedir. Son olarak DOGC baglikli ana temaya bakildiginda, bu ana
temaya ait 4 makalenin oldugu, s6z konusu makalelerden birinin (M7) fazla atif aldig1 digerlerinin ise
oldukga az atif aldig1 veya hi¢ almadig1 (M9) belirlenmistir.

Tematik icerik analizine dahil edilen makaleler 6rneklem tiirii agisindan incelendiginde;
calismalarin biiyiik ¢ogunlugunun ortadgretim ve lisans Ogrencileri ile ytrutildigi, yine az bir
kisminda egitimcilere ve ilkogretim Ogrencilerine yer verildigi anlasilmaktadir. Bunun yaninda
orneklem biiyiikliigii acisindan elde edilen bulgular, makalelerin yarisina yakin bir kisminda 301-500
arasindaki Orneklemlerle calisildigini ve geriye kalanlarin da yarisinin 300'{in altindaki kisilerden
olustugunu ortaya koymaktadir.

Gegerlik analizleri ile ilgili olarak; makalelerin tamaminda yap1 gegerliginin incelendigi (Tablo
2) ve bunlarin hepsinde faktoér analizinin kullanuldig1r (Tablo 3), ayrica 8 tanesinde ayirt edicilik
gecerligine (discriminant validity) yer verildigi, yarisindan fazlasinda ise kapsam gegerliginin
yapildigr goriilmektedir. Ancak Olgiit gecerligine sadece 1 makalede bakilmakla beraber makalelerin
yarisindan fazlasinda goriiniis gecerliginin yapilip yapilmadigi net olarak anlasilamamaktadir.
Gilivenirlik analizlerine ait bulgular incelendiginde; makalelerin tamaminda i¢ tutarliiga bakildig;,
yaklasik {igte birinde ise testi yarilama yonteminin tercih edildigi goriilmektedir. Bunun yaninda test
tekrar test yonteminin sadece 2 makalede kullanildigi, esdeger formlarin ise hi¢ kullanilmadig: dikkati
cekmektedir.

Tablo 3'te yap1 gecerligine iliskin bulgular detayli incelendiginde, makalelerin tamaminda
faktor analiz tiirlerinden agimlayicr faktor analizinin (AFA) kullamildigi, ¢ok az bir kisminda
dogrulayica faktor analizine (DFA) yer verildigi goriilmektedir. Agmlayic1 faktor analizi ile ilgili
olarak elde edilen bulgulara bakildiginda ise verilerin faktdr analizi yapmaya uygunlugunun
belirlenmesinde Kiiresel Bartlett testi ve Kaiser-Meyer-Olkin istatistiginin en fazla tercih edildigi,
rotasyon metodu olarak ise dik déndiirmenin (Orthogonal) siklikla yapildigi anlagilmaktadir. Ote
yandan madde eleme/tutma Olg¢iitlerine ait bulgular incelendiginde; sadece bir makalede faktor yiik
degerlerine bakilmadigi, yarisindan fazlasinda capraz/binisik yiiklerin de dikkate alindigi, ayrica
makalelerin ¢ogunlugunda madde analizinin siklikla tercih edildigi goriilmektedir. Bunun yaninda
ortak varyanslara ise sadece 4 makalede yer verildigi anlasilmaktadir. Bununla beraber faktor
eleme/tutma Olgiitlerine bakildiginda; makalelerin yarisindan fazlasinda 6zdegerler, yamag¢ egim
grafigi ve faktorlerin agikladigi minimum varyans degerleri dikkate alinirken ¢ok simurli sayidaki
makalede faktor basina diisen madde sayisina yer verildigi anlagilmaktadir.
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Tablo 2. Igerik analizine dahil edilen calismalarin ana temalara gore analizi
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirma Tiirkiye’de Olgek gelistirme/uyarlamaya yonelik ¢ok sayida calismanin
yapildigini, ancak sadece Olgek gelistirmeye yonelik olarak biyoloji, fizik, kimya, fen-teknoloji ve
matematik egitimi alanlarinda yapilan 6lgek gelistirme ¢alismalarin biiyiik ¢ogunlugunun matematik
egitimi alaninda yapildig1 goriilmektedir. Matematik egitimi alaninda yapilan Olgek gelistirme
calismalariin fen alanlarina gore daha fazla olmasinin sebeplerine dair kabul edilebilir bir aciklama
gelistirmenin zor olmasina ragmen, belki 6l¢ek gelistirmeye yonelik analizlerin ileri diizeyde istatistik
bilgisi gerektirmesi ve matematik egitimi arastirmacilarmmin alanlar1 geregi istatistik islemler igin
gerekli temel bilgi ve becerilere sahip olmalari etkili olmus olabilir.

Incelenen makaleler ana temalara gore degerlendirildiginde, makalelerin yarisindan fazlasimn
tutum Olgegi gelistirmeye yonelik oldugu, Oz-yeterlik, kaygi diizeyi ve diger konulara yonelik
makalelerin ise sinirli sayida kaldigr goriilmektedir. Benzer durum atif sayilar icin de gecerlidir.
Tosun ve Tagkesenligil (2014) tarafindan Tiirkiye'de fen egitimi alaninda gelistirilen/adapte edilen
Olgeklerin dokiiman analizinin yapildig1 c¢alismada da benzer bulgulara ulasilmistir. Birey
davraniglarinin 6nemli ve kritik bir yordayicisi olarak goriilen tutumlar biligsel, duyussal ve
davranigsal boyutlar1 icermesi (Anderson, 1988) nedeniyle kaygi, 0z-yeterlik vb. diger psikolojik
yapilardan daha kapsamli olarak diisiiniilebilir. Fen ve matematik egitimi alaninda yapilan igerik
analiz ¢alismalar1 (Ciltas vd., 2012; Sozbilir, Kutu ve Yasar, 2012) 6grenme, 6gretme temel konu
alanlar1 disinda en yaygin olarak arastirilan degiskenler arasinda tutumun yer aldigim
gostermektedir. Yaygin olarak incelenen bir degisken olmas: da degisik dersler kapsaminda bir¢ok
tutum Olgeginin gelistirilmesini gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla bu durum o&lgek gelistirme
calismalarinda tutumlara daha fazla yer verilmesine sebep olarak goriilebilir.

Calismada atif sayilari agisindan TOGC'na yonelik bulgular; B1 ve B2 kodlu makalelerin en
fazla atif aldigini ortaya koymustur. Bl kodlu makalenin laboratuvara yonelik 6gretmen tutumlarinm
belirlemeye yonelik oldugu disiiniildiigiinde, 6zellikle fen 6gretim siirecinin temel bilesenlerinden
olan Ogretmenler ve laboratuvar dersine yonelik tutumlarin belirlenmesi konusunda cok fazla
calismada kullanilmas1 dogaldir. Ayrica s6z konusu makalenin yayim yilinin oldukga eski bir tarihte
olmast da ¢ok sayida atif almasinin nedenleri arasinda sayilabilir. Benzer durum OOGC ana temasina
ait M3 ile DOGC ana temasina ait M7 kodlu makaleler icin de gecerlidir. Yani sira B2 kodlu makalenin
cevreye yoOnelik olmasi ¢ok fazla atif almasina neden olabilir. Zira Gul ve Sozbilir (2015) tarafindan
yapilan ¢alismalarda da gerek Tiirkiye'de gerekse diinyadaki secilmis onemli dergilerde yayinlanan
biyoloji egitimi arastirma makalelerinde en fazla gevre egitimi konusuna yer verildigi, bunun nedeni
olarak ise bu konunun ¢ogu zaman disiplinler arasi olarak ele alinmasi nedeniyle biyoloji egitimi alani
diginda farkli aragtirmacilar tarafindan da galigilabilmesi gosterilmistir. KOGC'na yonelik bulgulara
bakildiginda FT5 kodlu makalenin ¢ok yeni bir tarihte yayilanmasina ragmen bu ana tema altinda
toplanan diger makaleden daha fazla atif almas: dikkat cekici bir durumdur. Bu durum s6z konusu
makalenin 6gretmen, 6grenci ve velilere yonelik 6lcekleri icermesi nedeniyle daha genis bir 6rnekleme
hitap etmesi ve bu nedenle daha fazla ¢alismada kullanilabilir olmasina atfedilebilir.

Calismanin bulgular: 6rneklem grubu agisindan genel olarak degerlendirildiginde; tematik
icerik analizine dahil edilen makalelerin biiyiik ¢ogunlugunun ortadgretim ve lisans 6grencileri ile
yuriitiildiigiinti ortaya koymaktadir. Tosun ve Taskesenligil (2014) tarafindan da elde edilen benzer
bulgular arastirmacilarin 6rnekleme ulasma kolayligindan kaynaklandigini diisiindiirebilir. Zira s6z
konusu makalelerin 6zellikle lisans 6grencilerinin ¢ogunlukla 6gretmen adaylar: ile yiiriitiildiigii
diisiiniildiigiinde bu bulgu arastirmacilarin 6rnekleme ulasma kolayligindan bu grubu tercih ettikleri
seklinde yorumlanabilir. Alan yazinda aragtirma makalelerinin igerik analizine yonelik yapilan bir¢ok
calismada da ayn1 bulgular ortaya konularak benzer yorumlar ileri stirtilmiistiir (Ciltas vd., 2012, Gul
ve Sozbilir, 2015). Ote yandan drneklem gesitliliginin smirli sayida olmasi, 8gretim siirecinin temel
bilesenlerinin (6grenci, 6gretmen, veli, yonetici vb.) genel anlamda goz ardi edildigini diisiindiirebilir.
Ayrica, tutum, 6zyeterlik, kaygi vb. 6zelliklerin sadece bireyin kendisinden degil, cevresindeki diger
0ge ve kisilerden de etkilenebilecegi diisiiniiliirse (Deveci, Calmaz ve Acik, 2012; Gengtiirk ve Memis,
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2010), ileride yapilacak calismalarda kullanilan Orneklemin genis bir tabana yayilmasi mevcut
sorunlarin tespiti ve ¢ozlimiine yoOnelik daha giivenilir ve dogru sonuglar elde edilmesine katki
saglayabilir.

Ote yandan elde edilen bulgular, incelenen makalelerdeki drneklem biiyiikliigiiniin genel
anlamda yariya yakiminin 301-500 arasi, geriye kalanlarin yarisinin ise 300 ve altindaki Kkisilerle
gerceklestirildigi yoniindedir. Orneklem sayisiin genellikle 301-500 arasinda tutulmasi gegerlik ve
gtvenirlik ag¢isindan olumlu olmakla birlikte daha giivenilir sonuglar elde etmek adina 6rneklem
sayisinin daha da artirilmas: gerekli goriilmektedir. Zira Comrey ve Lee (1992), 6rneklem biiytikliigii
icin gerekli saymn 100= zayif, 200= orta, 300=iyi, 500= ¢ok iyi ve 1000= miikemmel olarak
nitelendirirken; Aleamoni (1976) alt sinirin 400 olmasi gerektigini ifade etmistir. Ayrica bu ¢alismada
AFA analizlerinde de faktor basina diisen kisi sayis1 6l¢litiine yonelik katilimin diisiik diizeyde olmasi
ve Tosun ve Taskesenligil (2014) tarafindan Olgek gelistirme calismalarinda kullanilan 6rneklem
biiyiikliigiiniin genel olarak 101-200 kisi arasinda degistigine yonelik elde edilen bulgular, Tiirkiye’de
Olcek gelistirme calismalarinda 6rneklem biiyiikliigii agisindan giivenirlik konusunda bir zayifligin
oldugunu diisiindiirebilir. Nitekim Delice (2010), orneklem biiyiikliigiiniin ¢ok kiigiik segilmesi
halinde testin giictiniin azalabilecegi diisiincesinden hareketle bir giivenilirlik analizinde 6rneklem
biiyiikliigiiniin oldukga Onemli bir faktér oldugunu vurgulayarak benzer goriislerini ortaya
koymustur. Diger taraftan 6rneklemi artirmayi giivenirlik sorununu ¢dzen bir durum gibi diisiinmek
te her zaman icin dogru bir yol olarak goriilmemektedir. Zira 6rneklem biiyiikliigii kadar 6rneklemin
ne derece dogru bir 6rneklem oldugu ve verilen formlari ne derece ciddiyetle doldurdugu da g6z ard:
edilmemesi gereken 6nemli bir husustur. Yalrz giivenirlikle ilgili bu husu hakkinda 6lcek gelistirme
calismalarinda herhangi bir agiklamaya rastlanilmamustir.

Gelistirilen dlgeklerin gegerlik analizlerine yonelik yapilan arastirma sonuglar: incelendiginde;
oOlclit gegerliginin sadece bir makalede yapildig1 goriilmektedir. Bu bulgu calisma agisindan beklenen
bir durumdur. Zira 6lciit gegerligi dogas1 geregi genellikle egitim alaninda testlerin gelistirilme
siirecinde daha ¢ok tercih edilen bir gegerlik tiiriidiir. Bu bulguya ek olarak arastirma sonuglari, 2000
yilindan bu yana yayimlanan makalelerde kapsam gecerliginin test etme yontemi konusunda bazi
sorunlarin devam ettigini ve giintimiizde de giincelligini kaybetmedigini gostermektedir. Nitekim,
Slavec ve Drnovsek (2012) tarafinda yapilan bir arastirmada igerik analizi yapilan ¢alismalarin ¢ok az
bir kisminda kapsam gecerligine yer verildigi ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismada incelenen makalelerin
yaklasik yarisinda kapsam gecerligine iliskin analiz ve bulgulara kisaca yer verilirken, geriye
kalanlarin  biiylik ¢ogunlugunda kapsam gecerliginin arastirildigina dair net bir bilgiye
rastlamlmamugtir. Aymi durum goriiniis gegerligine ait bulgular icin de s6z konusudur. Incelenen
calismalarda goriiniis ve kapsam gecerligine ait net bir bulguya ulasilmamasinin nedeni; baslangicta
Olcek maddelerinin hazirligr asamasinda bazi makalelerde dogrudan kapsam gecerligi icin uzman
goriisii alinmasina ragmen bazilarinda ise dil, ifadelerin anlasilirligy, ilgili davranisi 6lclip 6lgmedigi
vb. amaglar igin uzman goriisiine basvurulduguna yonelik ifadelerden kaynaklanmaktadir.
Brinkmann (2009)'1n ifade ettigi gibi, goriiniis gegerligine benzer sekilde kapsam gecerligi de bir
konsensiis konusudur ve bu nedenle kapsam gecerligi i¢in uzmanlarin yapinin tiim yonleriyle ele
alinarak olusturuldugunu kabul etmeleri gerekmektedir. Bu acidan bakildiginda, arastirmacilarin her
iki gecerlik tiirii i¢in de dogrudan uzman goriisiine basvurduklar: diisiiniilmektedir. Buna paralel
olarak Tavsancil (2002), goriiniis gegerliginin genelde kapsam gecerligi iginde degerlendirildigini ileri
stirerek bu gegerlik tiirlinde gecerlik diizeyinin sayisal degerlerle degil, uzman goriisii ile
belirlendigini ifade etmistir. Ote yandan, bir biitiin olarak testin ve testteki her bir maddenin maksada
ne derece hizmet ettigi (Tekin, 1982, s.45) seklinde tanimlanan kapsam gegerligi, calismanin genellikle
ilk asamalarinda mutlaka yapilmas: gereken temel basamaklardan birini olustururken; 6lgegin 6l¢mek
istedigi Ozelligi Olciiyor goziikmesi (Ercan ve Kan, 2004) seklinde tanimlanan goriiniis gegerligi ise
Olcek gelistirildikten sonra smamnir. Dolayisiyla incelenen makalelerin bir kisminda dlgegin goriiniis
gecerliginin baslangi¢ asamalarinda yapilmasi, bazilarinda ise goriiniis gecerligine ait yapilan
islemlerin kapsam gecerligi seklinde tanimlanmasi arastirmacilarin her iki gegerlik tiiriinii tam olarak
tanimlayamadiklarini hatta birbirine karistirdiklarini diisiindiirmektedir. Bunun yaninda, kapsam
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gegcerligi Ercan ve Kan (2004) tarafindan ifade edildigi gibi mantiki yoldan ve istatistiki yoldan olmak
uzere iki tiirlii incelenmektedir. Ancak tematik igerik analizine dédhil edilen makalelerin hi¢ birinde
kapsam gecerlik oran1 veya kapsam gecerlik indeksi gibi istatistiki yollara basvurulmadigi, sadece
uzman goriisiine bagvurularak kapsam gecerliginin mantiki yoldan incelendigi goriilmektedir.
Dolayisiyla bu bulgular, gecerlik analizleri konusunda arastirmacilarin kendilerini biraz daha
gelistirmeleri gerektigini gostermektedir.

Diger taraftan gegerlik analizleri ile ilgili olarak tematik igerik analizine dahil edilen
makalelerin tamaminda yap: gecerliginin incelendigi goriilmektedir. Bunun yaninda yap1 gecerliginin
saglanmasinda bir¢ok yontem Onerilmekle birlikte en sik kullamilanlar faktor analizi, ayirt
edicilik/iraksaklik gecerligi (discriminant validity) ve yakinsaklik (convergent validity) gegerligidir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014). Calismada yap:r gecerligi ile ilgili olarak elde edilen
bulgulara bakildiginda; sadece 8 makalede ayirt edicilik gecerligine basvuruldugu, yakinsakliga
iliskin gecerligin ise hi¢ kullanilmadigy goriilmektedir. Churchill (1979)e gore bir 6lgme aracinda
yapimnn gegerli olabilmesi icin, o yapiyr olusturan degiskenler ile diger yapilar1 6lgen degiskenler
arasinda diisiik korelasyon gosteren bir ayirt edicilik gegerliginin (discriminant validity) saglanmasi
gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda arastirmacilarin dlgek gelistirme calismalarinda ayirt edicilik
gecerligini goz ardi ettikleri goriilmektedir. Arastirmacilarin bu iki gegerlik tiirtinii siklikla tercih
etmemeleri, bu gegerlik tiirleri konusunda yeterli bilgiye sahip olmamalarindan kaynaklanabilecegi
gibi, yap1 gecerligi olarak faktor analizinin daha popiiler olmasi ve bu analizi yapmay: yeterli
gormelerinde kaynaklanabilir. Nitekim ¢alismada elde edilen bulgulara bakildiginda; incelenen
makalelerin tamaminda yap1 gegerligini arastirmak igin en sik kullanilan yontemlerden biri olan
faktor analizinin kullanildig1 anlasilmaktadir. Erkus (2012), psikolojik Olcek gelistirme siirecinde,
faktor analizinin mutlaka bagvurulmasi gereken bir istatistiksel islem oldugunu vurgulamaktadir. Bu
acidan bakildiginda incelenen makalelerde faktér analizinin tercih edilmesi, ¢alisma agisindan
sevindiricidir. Faktor analizi ile ilgili olarak ise makalelerin tamaminda agimlayici faktor analizine
(AFA) basvuruldugu, sadece 5 makalede dogrulayici faktor analizinin (DFA) yapildig1 goriilmektedir.
Hinkin (1995), Tosun ve Tagkesenligil (2014) tarafindan yapilan ¢alismalarda da AFA’nin siklikla
tercih edildigi yoniinde benzer bulgular ortaya konulmustur. Bilindigi gibi AFA var olan psikolojik
yapiy! anlamaya, DFA ise bu yapiy1 test etmeye yonelik olup her iki tiir de 6lgek gelistirme siirecinde
onemli olup birbirini tamamlamaktadirlar (Erkus, 2012). Bununla beraber, tipik faktor analitik
tekniklerinin zayifliklarindan biri, ortaya ¢ikan faktér yapisinin uyum iyiligini ortaya koymadaki
yetersizligidir (Long, 1983). Bu nedenle temel yapiy1 belirlemek icin analizlere AFA ile baslanmals,
daha sonra belirlenen bu yapiy1r degerlendirmek igin farkli bir 6rneklem {iizerinden DFA yoluyla
analizlere devam edilmesi gerekmektedir (Cabrera-Nguyen, 2010; Worthington ve Whittaker, 2006).
Dolayisiyla, incelenen makalelerin biiyiik cogunlugunda DFA’ya yer verilmemesi arastirmacilarin bu
konudaki bilgi ve beceri eksikliginden kaynaklanabilir. Ayrica, AFA analizlerinin SPSS gibi
arastirmacilar tarafindan yaygin olarak kullanilan istatistik programlarinda yapilabilmesine ragmen
DFA analizlerinin yapilabilmesi i¢in LISREL, AMOS gibi daha az bilinen programlara ihtiyag
duyulmaktadir. Nitekim Hinkin (1995) tarafindan yapilan calismada da olgek gelistirmeye yonelik
analizlerde LISREL programi kullaniminin SPSS programina gore ¢ok daha az tercih edildigi ortaya
¢ikmistir. Buradan hareketle, arastirmacilarin bu programlarin kullamimi  konusundaki
yetersizliklerinden dolay1 DFA analizlerini ¢ogunlukla ihmal ettikleri sdzlenebilir.

Calismada AFA’ne yonelik elde edilen bulgular detayli olarak incelendiginde; korelasyon
matrisinin faktor analizi yapmaya uygunlugu konusunda incelenen makalelerin sadece 3 tanesinde
herhangi bir bilgiye rastlanmamistir. Bununla birlikte makalelerin biiyiik bir ¢ogunlugunda Kiiresel
Bartlett testi ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testinin birlikte kullanildigi, ayrica sadece 4 makalede bu
testlere ek olarak madde basina diisen katihmec sayisinin da dikkate alindigi ortaya c¢ikmuistir.
Worthington ve Whittaker (2006)in yaptigi calismada da ortaya konulan benzer bulgular
arastirmacilarin genel olarak faktor analizinin baslangi¢c asamasindaki faktorlesme konusunda one
stiriilen ol¢iitlere kismen dikkat ettigini gostermektedir. Bununla beraber (Erkus, 2012, s.99) faktor
analizinin temelde maddeler arasi korelasyona dayandigini ve korelasyonun da 6rneklemdeki gozlem
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sayisina ¢ok duyarli olmasi nedeniyle faktor analizinin 6rneklem biiytiikliigtinden ¢ok etkilendigini
ifade etmektedir. Bu durum korelasyon matrisinin faktér analizine uygunlugunun belirlenmesinde
orneklemin de dikkate almmasimin bir gereklilik oldugunu gostermektedir. Ancak incelenen
makalelerin ¢ok az bir kisminda madde basina diisen katilimci sayisinin dikkate alinmas: dikkat gekici
bir durumdur. Bu durum arastirmacilarin 6rneklem yeterliliginin test edilmesinde kullandiklar1
K.M.O. testini ¢alismanin bu asamas: i¢in yeterli gordiiklerini diislindiirebilir. Bununla beraber bu
calisma kapsaminda, Olcek gelistirme calismalarinda faktorlesme Olgiitlerinin tamaminin dikkate
alimmasmin 6lgek gelistirme siirecinin sonraki asamalar: i¢in daha dogru sonugclar ortaya koymasi
agisindan faydali olacag: diistiniilmektedir.

Yap1 gecerligi asamalarinda kullamilan rotasyon metotlar1 incelendiginde, makalelerin
¢ogunlugunda dondiirme islemine basvuruldugu goriilmektedir. Dondiirme islemi, faktorlerin daha
kolay yorumlanabilmelerine olanak sagladigindan, calismalarin biiyiik ¢ogunlugunda bu yonteme
bagvurulmasi dogaldir. Ote yandan dondiirme islemi genel olarak dik (orthogonal) ve egik (oblique)
olarak iki sekilde uygulanmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda elde edilen bulgular incelendiginde,
makalelerin biiyiik ¢ogunlugunda dik dondiirme (6zellikle varimax) isleminin kullanildig:
goriilmektedir. Biiyiikoztiirk (2002), her iki dondiirme sonuglarinin hemen hemen her zaman benzer
sonuglar iirettigini belirterek, uygulamalarin tamamina yakininda yorumlamada kolaylik
sagladigindan dik dondiirmenin daha fazla tercih edildigi ifade etmektedir. Bu agidan bakildiginda,
incelenen makalelerde dik dondiirmenin siklikla kullanilmas1 beklenen bir durumdur.

AFA agsamalarinda madde eleme/tutma Olgiitleri ile ilgili olarak Worthington ve Whittaker
(2006), faktor analizi siirecinde madde elemenin bu siirecin bir pargast olarak olduk¢a yaygin
kullamildigini ifade etmis ve arastirmacilarin bu siiregte faktor yiikleri ile capraz/binisik yiik
degerlerini ¢ogunlukla dikkate aldigini vurgulamistir. Nitekim bu calismada da, Worthington ve
Whittaker (2006)'in ¢alismasina benzer sekilde incelenen makalelerin ¢ok biiyiik bir kisminda faktor
ylikleri ve ¢apraz yiiklerin dikkate alindig1 goriilmiistiir. Bununla beraber ortak varyanslara sinirl
sayida calismada yer verildigi ortaya cikmistir. Faktor yiikleri, maddelerin ilgili faktorle
korelasyonunu gosterir, bu bakimdan 06lgek gelistirme siirecinde maddelerin hangi faktor altinda yer
aldigimi belirlemede bu degerler dikkate almir (Erkus, 2012, s:98). Dolayisiyla arastirmacilarin
calismalarinda bu iki 6zelligi goz ardi etmemeleri olumlu bir durum olarak karsilanabilir. Bununla
beraber, uygulamada az sayida madde icin 0.30’a kadar indirilebilse de Biiyiikoztiirk (2002) madde
eleme icin alt siirin 0.45 veya yiiksek olmasinin secim icin iyi bir 6l¢iit oldugunu ileri siirmektedir.
Ayrica, son faktor sayisini belirlemeden 6nce maddeleri silmek, aslinda tutulan faktdr sayisinu
azaltabilir. Diger taraftan, faktor ¢dziimiine anlaml bir katki saglamayan maddeleri gereksiz yere
tutmak, belirlenecek son faktor sayisina karar vermeyi daha da zorlastiracaktir (Worthington ve
Whittaker, 2006). Bu acidan bakildiginda, bu calismaya benzer nitelikte ileride yapilabilecek
calismalarda arastirmacilarin maddeleri elerken belirledikleri alt simirlarin irdelenmesinin faydal
olacag: diisiiniilmektedir. Calismada yukarida ifade edilenlerin yan1 sira, madde eleme/tutma Slgiitii
agisindan makalelerin yarisindan fazlasinda madde analizinin yapildigr goriilmektedir. Madde
analizinin Likert 6l¢eginde kullanilma nedeni, Likert 6lgcekleme tekniginin en 6nemli sayiltisi olan “tek
boyutlulugu” saglamak icindir (Tavsancil, 2002). Diger taraftan Erkus (2012), giiniimiizde artik faktor
analizi tekniklerine sadece “yap1 gegerligi” icin basvurmanin anlamli olmadigin ve faktor analizinde
madde analizinin mutlaka yapilmasi gereken bir islem oldugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla,
incelenen makalelerin biiyiik ¢ogunlugunda madde analizinin yapilmas: sevindirici olmakla birlikte
bu oran yeterli degildir. Dolayisiyla, ileride yapilacak herhangi bir 6lgek gelistirme calismasinda
madde analizine mutlaka yer verilmesi gerektigi 6nerilmektedir.

Incelenen makalelerde AFA ile ilgili olarak faktor eleme/tutma olgiitlerine de bakilmustir.
Bulgular incelendiginde, makalelerin yarisindan fazlasinda 6zdeger ve yamag egim grafigine yer
verildigi goriilmektedir. Makalelerde 6zdeger ve yamag egim grafiklerinin siklikla kullanilmasinin
dogru bir tercih oldugunu destekler nitelikte Hinkin (1998), olgegin yap1 gegerligi calismalarinda
teoriksel ayrimi desteklemede birden biiyiik 6zdegerler ve yamag¢ egim grafiginin kullanilmasi
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gerektigini ifade etmistir. Bununla birlikte makalelerin yarisindan fazlasinda faktor eleme/tutma
Olciitii olarak agiklanan varyans oranina da bakildig: anlasilmaktadir. Cokluk vd (2014), faktor analizi
sonucunda faktorlerin her bir degisken tizerinde yol agtiklar1 ortak varyans olarak tanimladiklar:
ortak faktor varyansi sonuglarina bakarak madde ¢ikarma karariin verilmemesi gerektigini, boyle bir
problemin diger ¢oziimlemelerde (faktor yiikii, 6zdeger vb.) gozlenmesi gerektigini ifade etmektedir.
Bu agidan bakildiginda incelenen makalelerde faktor eleme agisindan yukarida ifade edilen diger
ozelliklerin dikkate alinmasi aragtirmacilarin dogru bir segim yaptigini gostermektedir. Ote yandan
faktor eleme/tutma Olgiitlerine bakildiginda, faktdr basina diisen madde sayisinin goz ard: edildigi
anlasilmaktadir. Bu bulgu, ilgili makalelerde faktor basina yeterli sayida madde diismesi nedeniyle
aragtirmacilarin bu konuda bilgi vermeye gerek duymamasindan da kaynaklanabilir. Bununla beraber
Erkus (2012), faktor sayisimi belirlemede, sadece 6zdegerler ve yamag egim grafiginin birbirine gore
farki vs bagli kalmanin dogru olmadigini; ayni zamanda olabildigince her tiirlii faktor analitik
tekniklere, ortaya c¢ikan olasi alt yapilarin birbirleriyle iliskilerine vb kavramsal yapiy1r da dikkate
alarak basvurmak gerektigini ifade etmektedir. Bu nedenle, 6lcek gelistirme calismalarinda faktor
eleme veya faktor sayisina karar verme noktasinda, olasi tiim ol¢iitlerin dikkate alinarak analizlerin
ylriitiilmesi 6nemli ve gerekli goriilmektedir.

Bu arastirma kapsaminda yukarida ifade edilenlere ek olarak, tematik igerik analizine dahil
edilen makalelerde kullanilan giivenirlik analiz yontemleri de incelenmistir. Buna gore elde edilen
bulgular, makalelerin tamaminda giivenirlik analizleri i¢in i¢ tutarliga (C. Alpha) bakildigini ortaya
koymaktadir. Bununla beraber bulgular incelendiginde, makalelerin yaklasik {icte birinde testi
yarilama yontemlerinin tercih edildigi, ayrica az sayida da olsa test-tekrar test yonteminin kullanildig:
anlasilmaktadir. Esdeger formlarin ise hi¢ kullanulmadig1 goriilmektedir. Bilindigi gibi i¢ tutarlik ve
testi yarilama yontemleri tek uygulamaya dayali giivenirlik yontemleri iken; test-tekrar test ve
esdeger formlar iki uygulamaya dayali giivenirlik yontemleri olup bir 6l¢me aracinin es deger iki
formunun hazirlanmasini veya aym formun iki defa uygulamasimi gerektirmektedir. Buradan
anlasilacagi tizere iki uygulamaya dayali yontemler daha fazla zaman, emek, masraf vb. gerektirir. Bu
durum arastirmacilarin giivenirlik olarak tek uygulamaya dayali yontemleri daha fazla tercih
etmelerine sebep olmus olabilir. Bunun yaninda giivenirlik analizlerinde tiim makalelerde i¢ tutarlik
yonteminin kullanilmast dogru bir tercih olarak diisiiniilebilir. Zira Tezbasaran (1996), Likert tipi
Olceklerin yapisiyla ilgili temel sayiltilardan birinin, 6lgekte bulunan her bir maddenin 6lgiilen
ozellikle monotonik bir iliski iginde olmasi yani her bir maddenin ayni 6zelligi 6l¢mesi nedeniyle
Likert tipi 6lgeklerde oncelikle i¢ tutarligin (Cronbach a) sinanmas: gerektigini belirtmektedir.

Yukarida ifade edilen sonuglardan yola ¢ikarak su dnerilere yer verilebilir:

> Tematik igerik analizinden elde edilen bulgular, arastirmacilarin ¢ogunlukla tutum olgegi
gelistirmeye odaklandiklarini gostermektedir. Bu nedenle belirlenen ihtiyaclar dahilinde,
oz-yeterlik, kaygs, alg1 vb. konularda daha fazla calismaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

> Elde edilen bulgular 6l¢ek gelistirme ¢alismalarinin daha ¢ok matematik egitimi alaninda
yapildigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle biyoloji, fizik ve kimya egitimi
arastirmacilarinin da kendi alanlarinda daha fazla Olgek gelistirme calismasi yapmaya
yonlendirilmeleri faydali olacaktir.

> Olcek gelistirme calismalar1 belirli bir hedef kitleye yonelik olmaktan ziyade farklh
orneklem gruplarini da igerek sekilde genis bir tabana yayilmalidir.

> Calismanin bulgular: Olgek gelistirme ¢alismalarinin genellikle orta diizeyde bir 6rneklem
sayisini igerdigini gostermektedir. Bu nedenle gelistirilen Olgeklerin daha giivenilir
olabilmesi i¢in daha biiyiik 6rneklemlerle ¢alismaya ihtiyag vardir.

> Arastirmacilarin farkli gecerlik ve giivenirlik yontemleri konularinda daha detayl: bilgi

edinmesi saglanmalidr.
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> Arastirmacilarin DFA analizlerini yapabilmeleri i¢in SPSS disinda LISREL gibi farkh
istatistik programlarinin kullanimi konusunda lisansiistii dersler agilmali veya hizmet ici
egitim verilmelidir.

> Faktor ve madde eleme/tutma 6l¢iitlerinin tamami dikkate alinmali ve buna gére bulgular
bir biitiin olarak degerlendirilerek analizler yiiriitiilmelidir.

» Bu calismada tematik igerik analizine dahil edilen makalelerde DFA'nin oldukga sinirl
sayida yuritildiigii ortaya ¢ikmis, bu nedenle DFA'ne ait detayli incelemeler
yapilmamistir. Bu nedenle ileride yapilabilecek benzer ¢alismalarda DFA ile ilgili daha
detayl1 incelemeler yapilmasi onerilmektedir.

> Son olarak arastirmaya dahil olma ve hari¢ tutulma oOlgiitleri dikkate alindiginda, bu
calismanin sadece fen, fen ve teknoloji ve matematik egitimi alaninda yapilmis olmasi,
belirli dizinlerde taranan dergilerin dikkate alinmasi nedeniyle &zellikle YOK veri tabani
ile ULAKBIM veri tabaninda yayinlanan makale ve tezlerin aragtirma kapsami diginda
tutulmasi, 6lgek uyarlama calismalarinin arastirma kapsami disinda tutularak sadece 6lgek
gelistirme ¢alismalarinin incelenmesi gibi durumlar bu arastirmanin smirhiliklar1 olarak
diisiiniilmektedir. Dolayisiyla ileride yapilacak benzer nitelikteki g¢alismalarda bu
simirhiliklarin da  dikkate alinarak c¢alisma kapsaminin daha da genisletilmesi
Onerilmektedir.
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