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konular, 6gretmen adaylarinin alan ve meslek bilgisi ve tutumu,
Ogretmen egitimi program/bilesenlerinin degerlendirilmesi, yeni
Ogretim yontem/yaklasimlarin etkilerinin incelenmesi, 6gretmen
egitiminde bilgi iletisim teknolojileri ve Ogretmen yetistiren
kurumlardir. Arastirmalarda nicel paradigma hakim olup 2000
yilindan sonra, nitel ve karma calismalarda artis goriilmektedir.
Politikalar agisindan, 1997 6ncesinde arastirmalarda dile getirilen
problemlerin 1997 yeniden yapilanmasinda da dile getirildigini bu
acidan arastirmalarin yeniden yapilanmay1 beslemis olabilecegi,
1997 sonrasindaki arastirmalarda ise 1997 yeniden yapilanma ve
2006 yeniden diizenlemesi sonuglarinin incelendigini, bu sebeple
1997 sonrasinda 6gretmen egitimi politikalarinin arastirmalara yon
vermis olabilecegi soylenebilir. DOI: 10.15390/EB.2015.4012
Giris

Uzun bir egitim ge¢misine sahip olan {ilkemizde biitiin kademelerdeki 6gretmenlerimizin nasil,
nerede, kim tarafindan ve ne sekilde egitilecegi, siirekli tartisilmis ve bu sebeple degisimler gecirmis ve
yeniden yapilanmalar gerceklestirilmistir. Ozellikle, O0gretmen egitiminde konu alani ile 6gretmenlik
meslek bilgisi, kuram ile uygulama, standardizasyon ile gesitlilik, teknisyen ile uzman 6gretmen
yetistirme arasinda siiregelen catismalarin yeniden yapilandirmalara yon verdigi belirtilmektedir
(Yildirim, 2011). Ogretmen egitimi hem kendi i¢indeki bu ¢atismalardan hem uygulamali bir alan olarak
etkilediginden dolay1 karmasik ve ¢ok boyutlu bir alandir. Dolayisiyla, ¢ok cesitli taraflar: etkileyen
O0gretmen egitiminde yillarca yagsanan sorunlar, tartismalar, catismalar, politikalar, reformlar, yenilikler
ve doniistimler {izerine akademisyenler, egitimciler ve politikacilar tarafindan ¢ok sayida arastirmalar,
projeler ve raporlar gergeklestirilmistir. Ulkemizde bu calismalara, egitim alaninda ¢ikan akademik

* Bu caligmada incelenen makalelerin betimsel igerik analizi, IIT. Ulusal Egitim Programlar ve Ogretim Kongresi'nde, 7-9 Mayis
2014’ de sozlii olarak sunulmustur.
1Y1ldiz Teknik Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Boliimii, Tiirkiye, byuceltoy@gmail.com
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dergilerde, yiiksek lisans ve doktora tezlerinde, Milli Egitim Bakanligi(MEB) ve YOK destegi ya da
isbirliginde gerceklesen raporlarda ve projelerde karsilasilmaktadir.

Ogretmen egitimi sisteminin her bir &gesinin niteliginin arttirilmasina yonelik saglikli
kararlarin alinmasi ve etkili politikalarin belirlenebilmesi agisindan bu konudaki ¢alismalarin dikkate
alinmasi, derinlemesine incelenmesi ve degerlendirilmesi onemlidir. Diinyada &gretmen egitimi
arastirmalar: iizerinde detayli ¢alismalarin daha ¢ok Amerika Birlesik Devletleri’de gergeklestirildigi
goriilmektedir. Cochran-Smith ve Fries (2008), 6gretmen egitimi iizerine gerceklestirilen ¢alismalar:
incelemisler ve 1920-1950 yillar1 arasinda yiiriitiilen arastirmalarda 6gretmen egitiminin bir program
sorunu olarak, 1960-1980'lerde bir yetistirme sorunu olarak, 1980-2000’lerde 6grenme sorunu olarak ve
1990’larin ortalarindan giintimiize yiiriitiilen arastirmalarda da 6gretmen egitiminin bir politika sorunu
olarak ele alindigimi ortaya koymuslardir. Zeichner (1999) ogretmen egitimi {izerine yapilan
arastirmalar1 alan arastirmalari, durum c¢alismalari, kavramsal ve tarihi arastirmalar, 6gretmeyi
O0grenme {izerine calismalar ve 0gretmen egitimi etkinliklerinin yapist ve etkisi iizerine g¢alismalar
olmak {izere 5 kategoride degerlendirmistir. Borko, Liston ve Whitcomb (2007) ise 6gretmen egitimi
arastirma gesitlerini dort sinifta toplamaktadir: “6gretmen egitiminin etkileri” arastirmalari, uygulayict
arastirmalar, yorumlayici aragtirmalar ve tasarim arastirmalari. Bunun disinda Avrupa’da, Yeni
Zelanda gibi tilkelerde 6gretmen egitimi arastirmalarini incelemeye doniik arastirmalar da mevcuttur
(Arreman, 2005; Cameron ve Baker, 2004; Krainer ve Goffree, 1999; Linné ve Tarrou, 2001). Bu
calismalardan, Linné ve Tarrou (2001) 1993 ve 1996 yillarinda European Journal of Teacher
Education’da ve Association for Teacher Education in Europe tarafindan diizenlenen konferanslarinin
bildiri kitaplarinda yayinlanan arastirmalari igerik konusu, amaci, odak noktasi, yazarlarin goriisii ve
egitim kuramlar1 agisindan incelemislerdir. Genel olarak ele alindiginda, yapilan g¢alismalarda
Avrupa’da 0gretmen egitimindeki farkliliklar ve benzerlikler, toplumsal ve kiiltiirel etmenler, kuram-
uygulama gatismasmnin yarattii sorunlar ve egitim politikalar1 caligilmistir. Ogretmen egitimi
kurumlarmin yiiksekégretimle, okullarla, uygulamayla ve yerel toplumla olan iliski dinamikleri ve
O0gretmen adaylarinin bireysel olarak ogretmen egitimi baglaminda ve okullardaki uygulamalardaki
O6grenmeleri {izerine arastirmalarin yapildig1 goriilmiistiir. Avrupa baglaminda bir bagka ¢alisma ise,
Krainer ve Goffree (1999) tarafindan editorliigiin gerceklestirildigi “ On research in teacher education: From
a study of teaching practices to issues in teacher education” baghikl kitaptir ve bu kitapta Avrupa’da
matematik alaninda dgretmen egitimi aragtirmalari {izerine caligmalar yer almaktadir. Ulke bazinda,
Arreman (2005) ise Isve¢’teki savas sonrasi dgretmen egitimi arastirmalarina iliskin bir calisma
gerceklestirmistir. Bu calismada, Ogretmen egitimi arastirmalari incelenmis daha ¢ok Ogretmen
egitiminin yiiksekdgretim igindeki yeri ve politikalar ile yazili resmi dokiimanlar ve arastirmalar
arasindaki iliskinin 6gretmen egitimine yansimasi incelenmistir. Yapilan dokiiman incelemesi ve
goriismeler sonucunda, Ogretmen egitimi igerisinde arastirmaya dayali bir 6gretimin gerekliligi
tizerinde durulmakla birlikte hem 6gretmen egitimcileri arasinda hem de yiiksekogretim kurumunun
kendi icerisinde 0gretmen egitimine ve arastirmalarina direng oldugu ve bazi engellerin bulundugu
ortaya ¢ikarilmistir. Cameron ve Baker'in (2004) ¢alismasi, 1993-2004 yillar: arasindaki Yeni Zelanda’da
Ogretmen egitimi ile ilgili arastirmalar1 inceleyen bir yazin taramasidir. Arastirmalar: alt1 temel tema
altinda derlemislerdir. Bu temalar, 6gretmen adaylar1 (programa segimleri, demografik 6zellikleri, alt
yapilar1 ve inanglar1), 6gretmen yetistiriciler, belli derslerin ya da uygulamalarin etkileri, uygulama
ogretmenleri ve 6gretmenlik uygulamasi, 6gretmen egitimi programlarinin degerlendirmesi (kurumun
arastirmacilar tarafindan yapilan degerlendirmeler ve dis degerlendirmeler) ve aday 6gretmenlerdir.

Ancak iilkemize gelindiginde egitim aragtirmalari alam igerisinde egitim bilimi, egitim
programlar1 ve dgretim, program gelistirme ve egitim yonetimi araghirmalarinin (Aypay ve dig. 2010;
Goktas, Hasangebi ve dig., 2012; Hazir-Bikmaz, Aksoy, Tatar ve Atak-Altinyiiziik, 2013; Karadag, 2010;
Selguk, Palanci-Kandemir ve Diindar, 2014; Yiiksel, 2012), matematik, biyoloji, kimya, ¢evre egitimi gibi
alan egitimine yonelik arastirmalarin (Baki, Giiven, Karatas, Akkan ve Cakiroglu, 2011; Ciltas, Giiler ve
Sozbilir, 2012; Erdogan, Marcinkowski ve Ok, 2009; Goktas, Kiigiik ve dig., 2012; Simsek ve dig., 2008,
Simgek ve dig., 2009), 2005 yil1 sonrasinda gelistirilen 6gretim programlan ile ilgili arastirmalarin
(Erdogan, Kayir, Kaplan, Asik Unal ve Akbunar, 2015), coklu zeka gibi 6gretim modelleri iizerine
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arastirmalarin(Saban, 2009) ya da yetiskin egitimi aragtirmalarinin (Yildiz, 2004) incelenmesine dayali
calismalar var olmakla birlikte 6gretmen egitimi arastirmalarinin degerlendirilmesi {izerine ¢alismalar
(Yildirim, 2011, 2013) sinirh sayida kalmistir. Tiirkiye’deki hizmet 6ncesi 6gretmen egitimi arastirmalar:
konusunda degerli bilgilerin ve sentezin paylasildig1 Yildirim'in (2013) ¢alismasinda, arastirmalarin
yonelimleri, sorunlar1 ve 6ncelikli alanlar1 ortaya konulmus ve tilkemizdeki son on yildaki arastirmalar
bes boyutta toplanmugtir. Ik boyutta, 5gretmen adaylarinin, 6gretmenlik meslegine iliskin tutum ve
algilarini daha ¢ok anketlerle belirlemeye ya da tutum ve algilarindaki yil itibari ile meydana gelen
degisimleri ortaya koymaya yonelik betimsel aragtirmalar yer almaktadir. Tkinci boyut, 6gretmen
adaylarinin mesleki yeterlikleri ile ilgilidir ve bu alandaki ¢alismalar genellikle adaylarin kendilerine
iliskin algilarini 8lgen envanterler araciligiyla gergeklestirilmistir. Ugiincii boyut kapsaminda, okullarda
Ogretmen adaylarinin uygulamalarina iliskin 6gretmen adaylarinin, 6gretim elemanlarinin ve
uygulama 6gretmenlerinin algilarin1 degerlendiren ¢alismalar bulunmaktadir. Dérdiincii boyutta ise,
Ogretmen egitimi programlarinin bir boyutunu ya da biitiiniinii 6gretim elemanlar1 ve 0gretmen
adaylar1 goziiyle degerlendiren calismalar bulunmaktadir. Son boyutta ise, Ogretmen egitimi
stireclerinin, 6gretmen adaylarinin bilgi, beceri, performans ve tutumu tizerindeki etkilerini deneysel,
iliskisel ya da nitel desenlerle inceleyen ¢alismalar yer almaktadir. Ayrica, Yildirim (2013) Sekil 1'de
goriilen hizmet 6ncesi 6gretmen egitimi arastirma modelini gelistirmis olup, modele gore 6zellikle girdi
boyutunda 6grenci profiline ve programlara, siire¢ boyutunda ise okul uygulamalarina ve kazanilan
bilgi, beceri ve tutuma odakli ¢alismalarin mevcut oldugunu belirtmis her boyutta ihtiya¢ duyulan
cesitli aragtirma konular1 6nermistir.

GIRDILER
Ogrenci kaynag;,

secimi ve Ozellikleri
(Ogretmen lisesi,
diger liseler, LGS/LYS)

Ogrenme-6gretme

OGRETMEN EGITIMI OKUL

R

URUNLER Ogretmenlik
stiregleri (egitim ; (bilgi
.. . . : performansi (bilgi,
Ogretim elemanlarin ortamlari, yontemler, Ogre.tr.nenhk beceri ve tutum)
ozellikleri (egitim, materyaller, vb.) bilgisi(alan,
aragtirma, uygulama) pedagojik

Okul uygulamalar:
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degerlendirme,
Ogretme deneyimi)
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Cevresel etkenler: Arastirma odakli tiniversite ortami, YOK, MEB, meslek orgiitleri ve kurullar, veliler, toplum,
okul ortamlar1 ve programlari, 6gretmenlik sertifikasi programlari, genel egitim politikalari, vb.

Ogretmen egitimi
programi (alan, OMB
ve genel kiiltiir)

Sekil 1. Ogretmen egitimi aragtirmalar1 modeli (Y1ldirim, 2013)

Ogretmen yetistirme ile ilgili tartismalarin halen bitmedigi, arayislarin son bulmadig;, yenilik
ve ihtiyaclarin tiikenmedigi bir ortamda, Ogretmen egitimi iizerine yapilan arastirmalarin hangi
boyutlarda gerceklestigini ve zaman igerisinde nasil bir egilim gosterdigini ortaya koymaya doniik
sistematik igerik analizi ¢alismalarina ihtiyag¢ vardir. Bu konuda, Yildirim’in (2011) 6gretmen egitimi
lizerine calismasinda, 6gretmen egitimine yon veren paradigmalar ve ¢atisma alanlar1 Tiirkiye'deki
hizmet 6ncesi 6gretmen egitimi sistemi ve yapilanmalar1 baglaminda degerlendirilmesi amaglanmig
oldugundan Ogretmen egitimi arastirmalarina yonelik ¢ikarimlarla sinurli kalmistir. Bu sebeple,
Ogretmen egitimi arastirmalarinin igerik analizini icermemektedir. 2013 yilindaki ¢alismasi ise, hizmet
Oncesi 6gretmen egitimi arastirmalari ile dogrudan iligkili olmakla birlikte, sistematik ve detayli bir
icerik analizi yapilmamistir. Genel olarak arastirmalarin egilimi ve karsilasilan sorunlar tespit edilmis
ve Oncelikli arastirma konular1 Onerilmistir. Bu noktada, hizmet Oncesi Ogretmen egitimi
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arastirmalarinin sistematik ve detayli icerik analizinin alana katki saglayacag: distiniilmektedir.
Bunlarin yaru sira,, tilkemizde koklii bir gegmise sahip olan 6gretmen egitimimizdeki doniistimlerin ve
yeniden yapilanmalarin politikalarla gerceklestigini diisiiniirsek, bu politikalarla alandaki arastirmalar
arasindaki karsilikh iliskiyi anlamak da onemlidir. Ciinkii mevcut iliskisel Oriintiiniin analizi ve
degerlendirilmesi, iilkemizde dogru 6gretmen egitimi politikalarini belirleyebilmek ve uygulayabilmek
agisindan katki saglayici olacaktir. Ancak hizmet Oncesi 0gretmen egitimi ile ilgili politikalarin
arastirmalara yansimalarini inceleyen bir c¢alismanin heniiz yapilmamis olmasi, bdylesi bir
degerlendirmeyi de énemli kilmaktadir.

Bu baglamda, bu ¢alismada, hizmet 6ncesi 6gretmen egitimi tizerine tilkemizdeki akademik
dergilerde yayinlanan arastirmalarin icerik analizi yapilarak hem ge¢misten giiniimiize Ogretmen
egitimi arastirmalarindaki egilimleri ortaya koymak, hem de tarihsel siire¢ icinde bu arastirmalara
tilkemizdeki 6gretmen egitimi politikalarinin yansimalarini degerlendirmek amaglanmaktadir. Hizmet
Oncesi Ogretmen egitimi alanindaki arastirmalarin biitiinciil ve sistematik analizinin, hem arastirma
konular1 hem de yontem agisindan gelecege yonelik calismalar konusunda arastirmacilar igin bir
bagvuru kaynagi olabilecegi diisiiniilmektedir. Ogretmen egitimi programlar ve dgretim siiregleri
ilizerine yapilmis ¢alismalarin tematik analizi, 6gretme-6grenme siireci veya program tasarimi ve
gelistirilmesinde Ogretmen yetistiren Ogretim elemanlarina, egitimcilere ve program gelistirme
uzmanlarina 1s1k tutabilir. Ayrica, gegmisteki ¢alismalar ile politikalar arasindaki etkilesimin ortaya
konulmasiyla, oncelikli alanlarin belirlenmesi konusunda politika yapicilara, arastirmacilara ve
uygulayicilara yardimci olunmast hedeflenmektedir.

Bu ¢gercevede, ¢calismaya yon veren arastirma sorulari sunlardir:

1. Secilen dergilerdeki hizmet Oncesi Ogretmen egitimi arastirmalari, nasil bir egilim
gostermektedir?
a. Hizmet Oncesi Ogretmen egitimi arastirmalari hangi temalar {iizerinde

gerceklestirilmistir?

b. Belirlenen temalarda yapilan ¢alismalarin amaglar: nedir?
c. Hangi arastirma yontemleri kullanilmistir?

2. Hizmet Oncesi 0gretmen egitimi arastirmalarinin tarihsel siire¢ icerisindeki egilimine,
Ogretmen yetistirme politikalar1 nasil yansimigstir?

Ogretmen Egitimi Politikalar

Ogretmen egitimi aragtirmalari ile politikalar1 arasindaki yansimayi degerlendirebilmek
amactyla, bu boliimde iilkemizdeki 6gretmen egitimi politikalarina kisaca yer verilmistir. Gegmisten
gliniimiize 6gretmen yetistirilmesi ile ilgili olarak ¢ok sayida degisimler olmustur ve dénemin sosyo-
ekonomik, kiiltiirel ve siyasi kosullar1 bu degisimler {izerinde etkili olmustur. Ogretmen egitimi
politikalar1 acisindan, o6zellikle ii¢ 6nemli yapilanma onemlidir: 1982, 6gretmen egitiminin Yiiksek
Ogretim Kurulu (YOK)'na ve iiniversitelere devredilmesi; 1997, gretmen egitimi programlarmin
yeniden yapilanmasi ve 2006, programlarin yeniden diizenlenmesi.

1982 yil1 6ncesine bakildiginda, ilkokul, ortaokul ve lise kademelerine 6gretmen yetistirmede
cesitliligin oldugu goze carpmaktadur. ITkokula 5gretmen yetistirme agisindan savas sonrasi Tiirkiye’sine
bakildiginda, halkin biiyiik boliimiiniin koylerde yasadig1 ve okuma yazma oraninin oldukga diisiik
oldugu, ilkokullarin okuma yazmay1 dgretmeyi oncelik haline getirdigi goriilmiis; bunun {izerine, bu
okullarin niteligini arttirmak ve Tiirk Egitim Sistemini yeniden teskilatlandirmak amaci ile 1926 Maarif
Teskilatina Dair Kanun ile ilkokula 6gretmenler “Ilk Muallim Mektepleri (ilk Ogretmen Okullar1)” ve
“Koy Muallim Mektepleri (Koy Ogretmen Okullar1)’nde yetistirilmeye baslanmistir (Karsli ve Giiven,
2011; Ustiiner, 2004; Yiiksel, 2010). Ancak 1933 yilinda Koy C)gretmen Okullar1 kapatilmis olmakla
birlikte kdy 6gretmeni yetistirme sorunu son bulmamais ve 1940’de Koy Enstitiileri kurulmustur. Tiirk
egitim tarihinde dnemli bir etkiye sahip olmus olan Koy Enstitiileri 1946’da ¢ok partili sisteme gegiste
siyasi tartismalarin konusu olmus ve 1954’de kapatilarak flk Ogretmen Okuluna doniistiiriilmiiglerdir
(Yiiksel, 2010). 1973 Milli Egitim Temel Kanunu ile Temel Egitim 5+3 seklinde 8 yila ¢ikarilmis ve biitiin
dgretmenlerin yiiksekdgrenim gormesi sarti getirilmistir. Bunun {izerine, lise diizeyindeki Ilk Ogretmen
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Okullarinin bazilar1 iki yilik Egitim Enstitiilerine, enstitiiye doniismeye uygun olmayanlar ise
Ogretmen Liselerine doniistiiriilmiis ve devaminda yeni iki yillik Egitim Enstitiileri acilmaya
baslanmistir (Akyiiz, 2010; Ustiiner, 2004; Yiiksel, 2010). Ortaokullara 6gretmen yetistirme agisindan,
1926’da Ankara’da Gazi Egitim Enstitiisii kurulmustur. Ortaokullar {ilke geneline yayginlastik¢a, 1977
yilina kadar cesitli illerde yeni Egitim Enstitiileri de acilmistir. 1978-1979 doneminde ortaokula
dgretmen yetistiren ii¢ yillik Egitim Enstitiileri, Yiiksek Ogretmen Okulu adini almig ve yeniden
yapilandirilarak 6grenim siiresi ti¢ yildan dort yila ¢ikarilmis ve lise 6gretmeni de yetistirebilecek
sekilde diizenlenmistir (Akytiz, 2010; Duman, 2011; Yiiksel, 2010). Genel liselere 63retmen yetistirilmesi
amaciyla Osmanli déneminde ayni amagla Dariilfiinun’a bagli Istanbul’da kurulmus olan
Dariilmuallimin-i Aliye 1924’de Yiiksek Ogretmen Okulu adiyla Milli Egitim Bakanligi'na baglanmis
ancak Dariilfiinun’dan koparilmamistir. Alan dersleri Dariilfiinun’da, meslek dersleri Yiiksek
Ogretmen Okullari’'nda verilmistir (Akyiiz, 2010). Ogrenci kaynagim {1k Ogretmen Okullarimin bagarili
dgrencilerinden saglayan bu Yiiksek Ogretmen Okullari, flk Ogretmen Okullarinin Ogretmen Liselerine
doniismesi ile birlikte kaynagini yitirmesi, geceleri yapilan meslek derslerinin etkili yiiriimemesi, bu
donemde iiniversitelerde de 6gretmenlik formasyonunun verilmeye baglamasi, iiniversite ile yiiksek
ogretmen okulu 6grencileri arasinda ideolojik tartismalar yasanmasi sebepleri ile 1978’ de kapatilmis ve
bu tarihten sonra lise 6gretmenleri yukarida belirtilen Egitim Enstitiilerinden déniisen Yiiksek
Ogretmen Okullari’'nda yetistirilmistir (Akytiz, 2010; Duman, 2011).

1982 yilinda yukarida bahsedilen 6gretmen yetistirme kurumlari, iiniversiteyi kazanamayan
ogrencilerin alindiklari, belirli siyasal gruplarin adeta kaleleri konumuna dontistiiriildiikleri, iyi egitim
vermedikleri ile ilgili elestiriler ve iyi Ogretmen yetistirmenin {iniversitelerde gergeklesebilecegi
tartismalar1 sonucunda {iiniversitelere baglanmistir (Okgabol, 2005; Ustiiner, 2004; Yiiksel, 2010).
Ikokula Ogretmen yetistiren Egitim Enstitiileri iki yillik Egitim Yiiksek Okullar1 haline doniistiiriilmdis,
1989 yilindan itibaren ise 6grenim siiresi 4 yila ¢ikarilmis ve Egitim Fakiilteleri biinyesine dahil
edilmistir. Ortadgretime Ogretmen yetistiren Enstitiler de 4 yillhk Egitim Fakiiltelerine
doniistiirtilmiistiir. 1992 yilinda da Egitim Yiiksek Okullari’nin bir kismu Egitim Fakiiltelerine
donustiirilmiis, bir kismi da Sinuf Ogretmenligi Programi adi altinda Egitim Fakiilteleri biinyesi
igerisinde yer almistir. Boylece biitiin dgretim kademelerine 6gretmen yetistiren biitiin kurumlar,
Egitim Fakiilteleri igerisinde yer alarak, dgretmenler dort yillik lisans programlariyla yetistirilmeye
baslanmistir (Ustiiner, 2004).

Tiirkiye’deki Ogretmen yetistirme uygulamalar1 genel olarak degerlendirildiginde, egitim
sistemi igerisinde Ogretmen yetistirmenin en Oonemli sorunlardan biri oldugu, Egitim Fakiiltelerie
dontistimiin de buna cevap veremedigi ve kuramsal bilgilerle dolu ancak uygulamadan kopuk nitelikli
Ogretmen yetistirmeden uzak bir egitimin amaclandig1 goriilmiistiir. Bunun disinda, alan 6gretmenligi
programlar1 ile Fen-Edebiyat programlarinin birbirine ¢ok benzemesi ve bu iki fakiilte arasinda
isbirliginin kurulamamasi, 6zel alan 6gretiminin eksik kalmasi, MEB ile saglkli iliskinin kurulamamais
olmasi, sertifika programlar ile ihtiyac¢ fazlasi pek ¢ok &gretmen adayimin yetistirilmesi, Egitim
Fakiilteleri 0gretmen yetistirme programlarinin kendi iginde, fakiilteler arasinda ve ilgili okul
diizeyindeki 6gretim alaninin igerigi arasinda tutarsizligin olmasi, se¢meli ders sayisinin az zorunlu
ders sayisinin fazla olmasi gibi pek ¢ok sorunlarla karsilagilmistir (YOK, 1998). Fakiiltelerde yasanan
s0z konusu bu eksikliklerin ve sorunlarin giderilmesi ve 6gretmen yetistirmenin ihtiyaclara cevap
verebilir hale gelmesi amaci ile 1994 yilinda YOK/Dﬁnya Bankas: isbirliginde gerceklesen Hizmet
Oncesi Ogretmen Egitimi Projesi kapsaminda 1997’de 2761 sayili karar ile Egitim Fakiilteleri yeniden
yapilandirilmistir. Egitim Fakiiltesi ile uygulama okullar1 arasinda isbirliginin saglanmasi, 6gretmen
yetistirme programlar1 ile MEB okullarindaki programlar arasinda paralelligin saglanmasi,
uygulamaya daha gok 6nem verilmesi ve saatlerin arttirilmasi, Ortadgretim Alan Ogretmenligi tezsiz
yiiksek lisans programlarinin agilmasi, Egitim Bilimleri boliimlerinin lisans diizeyinde kapatilmasi,
ogretmenlik programlar: derslerinin tek tipe indirgenmesi gibi 6nemli degisimler gergeklestirilmistir
(YOK, 1998).
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1997 yeniden yapilanma sonrasinda, programlardaki 3.5+1.5 tezsiz yiiksek lisans
uygulamasindaki zorluklar, programlarin sekiz yildir yenilenme ihtiyaci, YOK-MEB arasindaki iletigsim
ve etkilesimin kopmasi, Ogretmen Yetistirme Tiirk Milli Komitesinin islevsiz hale gelmesi ve bunlarin
sonucunda okul-fakiilte isbirliginin yeterince saglanamamasi, akreditasyon calismalarinin yarim
kalmasi (Simsek, 2005), ilkogretim programlarindaki yeniden yapilanma gercevesinde Egitim Fakiiltesi
programlarinin da yeniden gozden gecirilmesinin ve AB uyum siireci kapsaminda ve Avrupa Birligi
politikalar: ¢ercevesinde giincellemeler yapilmasinin gerekliligi sonucu 2006 yilinda Egitim Fakiilteleri
Program Gelistirme Calistay1 diizenlenmistir. Bu diizenleme sonucunda gelen 6nemli degisimlerden
biri, programlar %50-60 alan, % 25-30 meslek ve % 15-20 genel kiiltiir derslerinden olusturulmustur.
Fakiiltelere %25-30 oraninda ders belirleme yetkisi verilmistir. Ogretmen adaylarinin daha aydin ve
entelektiiel olabilmeleri, bilisim teknolojilerini kullanabilmeleri, bilimsel arastirma yapabilmeleri i¢in
bu becerilere uygun genel kiiltiir dersleri arttirilmistir. Ogretmen adaylarinin toplumun giincel
sorunlarinin farkina varmalari, bu konuda projeler iiretmeleri, bilimsel etkinliklere katilmasi amaci ile
“Topluma Hizmet Uygulamalar1” dersi programa eklenmistir (YOK, 2007a,2007b).

Genel olarak degerlendirildiginde, Tiirkiye’de koklii bir ge¢cmise sahip 6gretmen yetistirme
sisteminde tarih igerisinde her zaman sorunlarin yasandigini, bu sorunlarin ¢dziimiine dair atilan
adimlarin olumlu gelismelerin yani sira baska sorunlari da beraberinde getirdigi boylece sadece
tartismalarinin yontiniin degistigi goriilmektedir. Son olarak, zaman zaman degisiklikler olsa da 2009
yilinda YOK'iin aldig1 bir kararla MEB’in istihdam ettigi alanlardan mezun olanlara pedagojik
formasyon verilmesi hatta 2014’de uzaktan ve acikdgretim programlari da dahil olmak tizere ilgili lisans
programindaki 6grencilere 1.smuftan itibaren formasyon alma hakki taninmas: yeni tartismalar: da
beraberinde getiren bir bagka karar olmustur (YOK, 2014).

Yontem

Bu calisma, Tiirkiye’deki segilmis koklii dergilerdeki hizmet oncesi 6gretmen egitimi iizerine
yapilmis arastirmalarin, sistematik incelenmesine yonelik tematik igerik analizi ¢alismasidir. Tematik
igerik analizi, belli bir konu tizerinde yapilmis olan arastirmalarin temalar veya belli ¢erceve dahilinde,
elestirel bakis agisiyla incelenmesi ve yorumlanmasidir. Konunun biitiinciil bir bakis agisiyla ve
derinlemesine ele alinmasini saglar. Boylece, arastirma konularmin egilimi ve oncelikli alanlar1 ortaya
¢ikarmak miimkiin olabilmektedir (Calik ve Sozbilir, 2014).

Verilerin Toplanmas1

Bu calismada, 6gretmen egitimi arastirmalarinin tarihsel siireg igerisindeki egilimi ve 6gretmen
egitimi ile ilgili 6nemli politikalarin yansimasi inceleneceginden, uzun yillar kesintisiz olarak
yayinlanmis ve hakemli olan akademik dergilerin sec¢ilmesi amaglanmistir. Bu amacla, kurulus yili en
eski olan ve Kkesintisiz olarak basilmis Tiirkiye’deki egitim alanindaki ii¢ hakemli dergi (Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi-AUEBFD, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi-HUEFD) ve Egitim ve Bilim) belirlenmis olup burada yayinlanmis hizmet ncesi 6gretmen
egitimi ile ilgili makaleler calisma kapsaminda incelenmistir. AUEBFD, 1968 yilinda yayina baslayan
bu alandaki en eski akademik dergidir. Egitim ve Bilim dergisi 1976’da, HUEFD ise 1986 yilinda
yayinlanmaya baglamis olup Egitim ve Bilim 2006 yilindan beri, HUEFD de 2008'den beri SSCI'de
indekslenen dergilerdir. Bu ii¢ dergi de su anda ¢evrimigi yayimnlanan dergiler oldugundan makalelere
erisim internet tizerinden saglanmistir. Ancak ¢evrimici ortamda erisimde sorun yasanan makalelere
kiitiiphanelerden ulasilmistir. Bu dergilerdeki makalelerin se¢cimindeki temel 6lgiit ise, hizmet 6ncesi
Ogretmen egitimi ile ilgili olmasidir. Bunun igin oncelikle anahtar kelimelerde “Ogretmen egitimi”,
“Ogretmen yetistirme”, “hizmet Oncesi Ogretmen egitimi”, “Ogretmen adaylar1” kavramlar:
arastirilmistir. Ancak, anahtar kelime ile yapilan taramanin disinda da ilgili makalelerle karsilagilmasi
iizerine, bu dergilerin yayin hayatina basladiklar: yildan itibaren yayinlanan tiim makalelerin hepsi tek
tek incelenmis, hem anahtar kelimeler hem de 6rneklem/calisma grubu ve veri kaynaklari agisindan
hizmet Oncesi 6gretmen egitimi ile iliskili makaleler belirlenmistir. Bu belirleme asamasinda derleme,
kitap 6zeti ve geviriler kapsam diginda birakilmistir. Sonug olarak AUEBFD'de 67, HUEFD'de 257 ve
Egitim ve Bilim dergisinde 155 tane olmak iizere toplam 479 makalenin 6gretmen egitimi alanina uygun
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oldugu gortilmiistiir (Ek-1). Verilerin toplanmasinda arastirma sorular1 cercevesinde bir matris
olusturulmustur. Bu matriste, derginin adi, yaymn yili, say1 ve sayfa numarasi, makalenin bashgy,
yazar/lar, arastirmanin konusu ve amaci, aragtirma yontemi, arastirma deseni ve veri toplama araci/lari
yer almistir (Tablo 1).

Tablo 1. Aragtirma Siirecinde Veri Toplanirken Kullanilan Matris Ornegi
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Verilerin Analizi

S6z konusu matriste, aragtirmanin konusu ve amaa belirlenirken 479 makalenin 6zet ve tam
metinleri icerik analizi ile tekrar tekrar incelenmis, makalelerin amaglar1 ve arastirma sorular
kodlanarak temalar olusturulmustur. Once ilgili alan yazin dikkate alinarak kodlar belirlenmis, sonra
makaleler incelendik¢e bu kodlar gelistirilmis ve degistirilmistir. Kodlar daha sonra kategorilere
ayrilmis ve temalar altinda toplanmustir. Bu kodlama siireci, makalelerin tekrar tekrar gozden
gecirilmesi ile nihai halini almistir. Sonug olarak, dokuz tema ve altinda gesitli kategoriler ve kodlar
belirlenmistir. Tablo 2'de kodlama 6rnegi verilmistir.

Tablo 2. Kodlama Ornegi
Tema Konu (Kategori) Amac (Kod)

1.1.1. Alan bilgi ve becerisi diizeylerini incelemek

1.1. Al oneli
ana yonelik 1.1.2. Alana yonelik tutumu incelemek

Ozellikleri 1.1.3. Alana yonelik ihtiyaglar1 incelemek
1. Ogretmen 1.2.1. Meslelfl bl}.gl ve beceri, yéterhk, yaklasimlari incelemek
adavanin 1.2.2. Meslege yonelik tutumu incelemek
i y, . 1.2. Mesleki 1.2.3. Belli bir yaklasima/yonteme yonelik yaklasimlar: incelemek
ozellikleri vt o oo o .

ozellikleri 1.2.4. Ogretmenlik 6z-yeterlik inanglarini incelemek

1.2.5. Ogretmenlik meslegi ile ilgili goriislerini ve algilarini tespit
etmek (etkili 6gretmen 6zellikleri, etkili 6gretim, 6grenme ortami,
cok kiiltiirlii egitim, mesleki gelisim, yasam boyu 6grenme gibi)
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Kodlarin giivenirligi agisindan, Egitim Bilimleri Egitim Programlar1 ve Ogretim alanindan bir
akademisyen tarafindan daha kodlanmasi yapilmstir. {1k déniiste % 72’lik bir uyumluluk goézlenmistir.
Akademisyen ile birlikte tekrar yapilan degerlendirmede uyusma orani %88’e cikmistir. Bulgular
sunulurken hem arastirma sorulari, hem de matris dikkate alinmistir. Makalelerin yillara, dergilere ve
konularina gore dagilimini gostermek igin frekans ve yiizde dagilimindan yararlanilmistir.

Kisaca, igerik analizi siireci su asamalarda gerceklesmistir:

lgili dergilerin secimi

Dergilerdeki hizmet 6ncesi 6gretmen egitimi ile ilgili makalelerin se¢imi

Tiim makalelerin tekrar taranmasi ve ilgili olanlarin yeniden gézden gecirilmesi
Veri toplamada yararlanilacak matrisin belirlenmesi

S

Matrise gore, makalelerin yayin bilgilerinin, baslik, yazar, arastirma konusu, amaci,

yOntemi, deseni ve veri toplama aracinin belirlenmesi

6. Makalelerin amag ve arastirma sorularinin incelenmesi, ilgili alan yazin dikkate alarak ilk
kodlarin belirlenmesi ve makalelerin tekrar tekrar incelenmesi ile kodlarin genisletilmesi

7. Kodlar incelenerek ilgilerine gore kategorilerin ve temalarin belirlenmesi

8. Kod, kategori ve temalarin giivenirlik analizi

9. Matrisin, kod, kategori ve temalarin tekrar gézden gegirilip nihai halini almas:

Calismamn Stmrlilig

Calisma ti¢ dergi ve bu dergilerdeki hizmet 6ncesi 0gretmen egitimi ile ilgili makaleler ile
siirlidir. Derleme ¢alismalar: dikkate alinmamustir. Ayrica hizmet 6ncesi 6gretmen egitimi alanindaki
tek bir konu alaninin daha detayli tematik analizinden ziyade iilkemizde Ogretmen egitimi
arastirmalarini biitiinciil ele alan bir c¢alisma olmadigindan tiim konu alanlarin incelenmesi
onceliklendirilmistir. Ancak bu baglamda, makale sayis1 fazla oldugundan dolayr analizler
arastirmalarin konu, amag ve yontemleri ile sinirlandirilmis, bulgular, sonuglar ve oneriler analize dahil
edilmemistir. Sonug olarak, elde edilen bulgularin genellenebilirligi incelenen makale ve dergilerle
smirlidir.
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Bulgular ve Tartisma

Icerik analizi sonucu, Ogretmen egitimi iizerine yapilan arastirmalarin konular1 incelenip
gruplanmis ve dokuz tema belirlenmistir: Ogretmen adaymin o&zellikleri, yetistiriciler/6gretim
elemanlari, 6gretmen egitimi programlar1 ve 6gretimi, 6gretmen egitiminde bilgi iletisim teknolojileri
(BIT), ogretmenlik uygulamasi, Ogretmen yetistiren kurumlar, politikalar/yeniden yapilanma,
karsilastirmali egitim ve Ol¢me araglari. Bu temalarin makale sayisina gore siralamasi Tablo 3’de
verilmistir ve bu boliimde, bu sira takip edilecektir. Calismanin ilk arastirma sorusu ile iliskili olarak,
oncelikle her bir tema altinda yer alan ¢alismalarin arastirma amag ve yontemleri agisindan tematik
icerik analizi bulgulari verilecektir. Daha sonra, ikinci arastirma sorusuna cevaben yapilan ¢alismalarin
yillar icerisindeki egilimi politikalar gercevesinde degerlendirilecektir.

Tablo 3. igerik Analizi Sonucu Ortaya Cikan Temalarin Yiizde ve Frekans Dagilim1

Arastirma Temalar Say1 (n) Yiizde (%)
1 Ogretmen aday1 6zellikleri 213 445
2 Ogretmen egitimi programlari ve 6gretim 107 22.3
3 Ogretmen egitiminde BIT 62 12.9
4 QOgretmen yetistirme kurumlari 27 5.6
5 Ogretmenlik uygulamasi 21 4.4
6 Olcme araclar 21 44
7 Karsilastirmali egitim 12 2.5
8 Politikalar/Yeniden yapilanma 11 23
9 (Ogretim elemanlar 5 1.0
Toplam 479 100.0

Ogretmen Adayimin Ozellikleri ile I1gili Arastirmalar

Ogretmen adaylarmin biligsel, duyussal, mesleki, alana yonelik ya da psikolojik 6zellikleri ile
ilgili 213 ¢alisma, bu tema altinda siniflandirilmis olup en ¢ok ¢alisilan konudur (%44) ve sayilari
ozellikle son yillarda artis gostermistir. Bu tema altinda yapilan calismalar incelendiginde ¢ogunlukla
incelenen konular, 60 makale ile 6gretmen adaylarinin alana yonelik, 59 makale ile meslege yonelik
ozellikleri izerinedir. Aslinda bu durum 6gretmen egitiminde konu alani-6gretmenlik meslek bilgisi
catismasinin (Yildirim, 2011) bir iiriinii olarak degerlendirilebilir. Soyle ki; 6gretmen egitimi alaninda
calisan arastirmacilarin farkli disiplinlerden geldikleri ve her disiplinin kendi 6ziinde arastirma
yaklagimlar1 oldugu diistiniildiigiinde, arastirmacilarin calismalarini yaparken bu yaklasimlardan
etkilenmeleri miimkiindiir (Lee ve Yarger, 1996). Dolayisiyla, iginde bulunduklar1 disiplin geregi
yukaridaki ¢atisma alanlarindan birini savunan bir arastirmacinin bunu aragtirmalarina da yansitmasi
muhtemeldir ve burada neredeyse esit sayida miktarda arastirmanin yapilmis olmasi, iki catisma
alanindaki rekabetin arastirmalara yansidigini gostermektedir.

Ogretmen adaylarimn alan bilgi ve becerisini incelemeyi amaglayan galismalarda, matematik, fen
bilimleri ve yabanci dil gibi alanlara &zgii bilgi ve beceriler belirlenmeye calisiimistir. Ozellikle, 2000
yili sonrasinda dgretmen adaylarinin kendi alanlarindaki kavram yanilgilarini incelemeyi amaclayan
calismalarin sayis: dikkat ¢ekicidir. Kimyasal denge, genel biyoloji ile ilgili kavramlar, kimyasal baglar,
151 ve sicaklik, ¢ozelti, ¢dziinme ve difiizyon gibi Fen bilimleri ile ilgili kavram yanilgilar1 ¢alismalar
basta olmak {izere, matematik ile ilgili olarak karmasik sayilar, cember ve daire gibi kavramlarda
yasanan bilissel yanilgilar1 da inceleyen ¢alismalar mevcuttur (Orn., Erdemir, Geban ve Uzuntiryaki,
2000; Kegeli ve Turanli, 2013; Tekkaya, Capa ve Yildiz, 2000; Yilmaz ve Morgil, 2001). Kavram bilgisi ve
yanilgisini belirlemede basar testleri, kavram testleri ve anketlerden yararlanilmis olmakla birlikte
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Unli, ingeg ve Tasar (2006) ise, momentum ve impuls kavramlarina iliskin 6gretmen adaylarmnin bilgi
yapilarini ortaya koymak i¢in, kavram haritalarindan yararlanmislardir.

Ogretmenlerde aranan nitelikler arasinda yer alan énemli &zelliklerden birisi olan alan bilgisi,
etkili 6gretim i¢in 6nemli olmakla birlikte tek basina yeterli bir 6zellik olarak goriilmemektedir
(Cruickshank, Bainer ve Metcalf, 1995; McDiarmid ve Clevenger-Brigth, 2008). Ogretimde bireysel
farkliliklarin 6n plana ¢iktig1 giiniimiizde, hazirbulunusluk diizeyleri farkli olan 6grencilere bilgiyi
nasil sunmasit gerektigini bilecek, Ogrencilerin bilgiyi nasil ve ne kadar 0&grenebildigini
degerlendirebilecek ve farkli 6grenme yaklagimlarina uyarlayabilecek derecede derin ve esnek bir alan
bilgisinin; kisaca, alan bilgisini de i¢ine alan 6zel alan 6gretim bilgisine sahip olmanin etkili 6gretim icin
Onemi tartisiimaktadir (Darling-Hammond, 2000; Hill, Rowan ve Ball, 2005). Bu baglamda, 6gretmen
adaylarimin alan bilgisi ve kavram bilgisi diizeylerini ortaya koyacak c¢alismalar yaninda, bu bilgiyi
Ogretebilme becerilerine yonelik 6zel alan 6gretim bilgi ve becerisi iizerine ¢alismalarin yapilmasina
ihtiya¢ duyulmaktadir ancak bu ¢alismalarin sayist ¢ok sinirl kalmistir (Orn. Elmas, Demirdogen ve
Geban, 2011; Tamsh, 2013; Tekkaya ve Kilig, 2012; Yetkin-Ozdemir, 2008). Bunlarin yani sira,
ogretmenlerin kendi Ogrencilerinin kavram yanilgillarinin farkina varip ona gore Ogretim
tasarlayabilecek diizeyde hem alan hem de pedagojik bilgiye sahip olmasi gerektigi de ifade
edilmektedir (Cruickshank, Bainer ve Metcalf, 1995). Ancak buradaki calismalar, sadece 0gretmen
adaylarinin kavram yanilgilarini anlamaya doniik kalmistir. Ogretmen adaylarinin ileride 6gretmen
oldugunda Ogrencilerindeki kavram yanilgilarimi nasil Dbelirleyeceklerine doniik becerileri
calisilmamasgtir.

Ogretmen adaylarimin mesleki (pedagojik) bilgi, beceri ve yeterlikleri de sik karsilagilan caligma
konularindan biridir ve aslinda 6gretmen egitimi alaninda her donem ve her yerde calisila gelmistir.
Her ne kadar alan bilgisinin 6gretmenlik performansindaki etkisi kabul edilse de, 6grenme, 6gretim
yontemleri, program gibi 6gretmenlik meslek bilgisinin etkili 6gretim ile daha pozitif bir iliskisi oldugu
ifade edilmektedir (Darling-Hammond, 2000). Incelenen dergilerde yapilan calismalara bakildiginda,
genel pedagojik ya da 6zel olarak 6lgme ve degerlendirme, sorgulama ve soru sorma, yasam boyu
ogrenme ve materyal kullanma becerilerini inceleyen calismalar mevcuttur (Orn. Cildir ve Sezen, 2011;
Seferoglu, 2004; Tanisli, 2013; Yaman ve Karamustafaoglu, 2011; Yetkin-Ozdemir, 2008). Mesleki bilgi
alanina girebilecek calismalarda ise, 6gretmen adaylarinin sinif yonetimi yaklasimlar: ya da goriisleri,
etkin 6grenme ortammna iliskin goriisleri, kavram bilgisi ve Ogretim ile ilgili pedagojik bilgileri
incelenmistir (Orn. Cakmak, Kayabagi ve Ercan, 2008; Tekkaya ve Kilig, 2012). Ogretmen adaylarinin
kazandiklar1 bilgi ve becerileri {izerine yapilan ¢alismalar, aslinda 6gretmen egitiminin kazanimlarimin
gerceklesme diizeyi ile ilgili de bilgiler sunmaktadir. Ancak, bu konuda &l¢eklere dayali betimsel
calismalar yerine, kazanilan bilgi ve beceriyi ortaya ¢ikaracak uygulamaya dayali calismalar daha
tatminkar sonuglar saglayacaktir. Yildirnm (2013) da 6gretmen yeterliklerini Olgen arastirmalarin
betimsel oldugunu ve genel bilgi verdigini, sinif icindeki gercek 6gretmenlik performansini ortaya
koymada ise yetersiz kaldigini ifade etmektedir. Bu konuda, sinirli sayidaki ¢alismalarda biri olan
Tanisli (2013) nitel ¢alismasinda, 6grencilerin sorgulama becerilerini ortaya koymak igin 0gretmen
adaylarindan secilen matematik konusunda goriisme gorevi ve sorulari hazirlamalarimi ve gercek
ilkogretim Ogrencileri ile klinik gortisme yapmalarini istemis ve yapilan bu goriismeler
gozlemlenmistir. Bir baska soru sorma becerisi ile ilgili calismada, 6gretmen adaylarina farkli problem
durumlar sunulup soru yazmalar1 ve ¢ozmeleri istenmis, arkasindan siireg ile ilgili daha detayl bilgi
almak i¢in Ogrencilerle goriisme yapilmistir (Cildir ve Sezen, 2011). Yetkin-Ozdemir (2008) ise,
Ogretmen adaylarina gercek smif ortami yerine kendi siniflarinda materyal gelistirme ve kullanimu ile
ilgili uygulama yaptirmustir. Farkli bir yontem olarak, Elmas, Demirdogen ve Geban (2011) ise,
Ogretmen adaylarina ileride nasil bir fen Ogretimi yapacaklar: ile ilgili ¢ikarimda bulunmak ve
zihinlerinde olusan imaj ve inanglari belirlemek amaciyla, gelecekte 6gretmen olduklarindaki sif
ortamini ¢izerek anlatmalarini istedikleri bir 6l¢gme araci kullanmiglardir.
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Alan ve meslek bilgi ve becerisinin yaru sira, alana ya da meslee yonelik tutumlar: arastiran
calismalara bakildiginda, tutumun temelde iki nedenden dolay1 ele alindig1 goriilmiistiir. Bunlardan
birincisi, tutumun 6grenci olarak 6gretmen adaylarinin 6grenmelerini ve derslerindeki basarilarinm
etkileyen bir faktor olmasi, ikincisi ise gelecegin 6gretmeni olarak 6ncelikle alanina ve meslegine iliskin
sahip oldugu tutumun performansinda etkili olacagi inancidir. Bu sebeple, 6gretmen adaylarinin
tutumlarini betimlemenin yani sira daha ¢ok tutumun demografik 6zellikler, sinif, boliim, program gibi
degiskenlere gore farklilasma durumu ve basari, mesleki kaygi ve yasam doyumlari gibi degiskenlerle
iligkisi incelenmistir (Orn. Capa ve Cil, 2000; Saracaloglu, 2000; Serin, Serin ve Kesercioglu, 2005).

Ogretmen adaylarinin diisiinme ve &grenme becerilerini igeren biligsel ozellikleri iizerine
calismalar da bu tema altinda ¢alisilan bir konudur. Ogretmen adaylarinin diisiinme becerini arastiran
calismalarda tii¢ temel diisiinme becerisi tlizerinde durulmustur. Bunlar elestirel diisiinme
becerisi/egilimleri, yansitict diisiinme becerisi ve problem ¢ozme becerisi olup daha ¢ok hazir dlgekler
kullamilmistir. Fakat Caliskan, Sezgin ve Erol'un (2006) calismasinda, Ogrencilerle yapilan
goriismelerde, genel problem ¢6zme yaklasimlari sorulup arkasindan fizik problemleri verilmis,
problemi ¢ozerken neler diisiindiigiinii adim adim yazmas: istendigi gibi, ¢6zdiikten sonra nasil
¢ozdiigiinii sozlii olarak da ifade etmesi istenmistir. C. Sahin (2009) ise, 6grencilerin yansitic diisiinme
durumlarini ortaya koymak icin, 6gretmenlik uygulamasi dersinde 6grencilerin haftalik yazdiklar:
giinliikleri incelemistir.

Bilissel ozellikleri kapsaminda 6gretmen adaylarinin nasil 6grendiklerini inceleyen calismalari
ise genel olarak iki grupta toplamak miimkiindiir. Ogrenme yaklagimlar ile galisma ve &grenme
stratejilerini inceleyen calismalar ve 6grenme stillerini inceleyen calismalardir (Orn., Bahar, Ozen ve
Giilagti, 2009; Erdamar, 2010; Senemoglu, 2011). Bu ¢alismalar, 6grencilerin var olan durumunu ortaya
koyan betimsel galismalar olmaktan ziyade, 6grencilerin demografik 6zelliklerine, siif ve boliim gibi
degiskenlere gore karsilastirmalar yapan ve akademik basar: ile iliskiyi incelemeyi amaglayan
calismalardir. Bunun en temel sebebi, kuskusuz 6grenme stil ve stratejilerinin bireylerin 6zelliklerine
gore nasil bir degiskenlik gosterdigini ve hangilerinin akademik basarida olumlu etkisi oldugunu tespit
edip 6gretmen adaylarina bu stratejileri kazandiracak firsatlar saglayabilmektir. Bu kapsamda yapilan
calismalar, Cochran-Smith ve Fries'in (2008) “0grenme sorunu olarak Ogretmen egitimi”
siniflandirmasindaki 6gretmen egitimi arastirmalar: ile benzerlik gostermektedir. Ancak ABD’de bu
calismalar 1980-2000 aras1 donemde karsilasilirken, {ilkemizde 2000°li yillardan sonra goriilmiistiir.
Cochran-Smith ve Fries, bu donemde Ogretmen egitiminde artik “Ogretmen yetistirme” yerine
“Ogretmeyi 6grenme” kavraminin kullanilmaya baglandigini kisaca 6gretmen egitiminde 6gretmen
adaylarinin 6grenmeleri iizerine durulmaya baslandigini ifade etmektedir. Bu sebeple, bu dénemdeki
yapilan arastirmalarda, 6gretmen adaylariin baslangictaki bilgi, tutum ve inang diizeyleri ile program
siiresince nasil degisim gosterdiklerine ve alan ve dgretmenlik meslek bilgisini nasil 6grendiklerine
odaklanildig1 belirtilmektedir. Ancak, bu calisma kapsaminda incelenen {iilkemizdeki arastirmalar
arasinda, ogretmen adaylarmnn bilissel 6zelliklerindeki degisimi inceleyen ve 6gretmen egitiminin
etkilerini ortaya koyan boylamsal ¢alismalarla karsilasilmamaistir.

Son olarak 6gretmen adaylariin duyussal ozellikleri kapsaminda ise, demokratik degerleri, cevre
farkindalig1 ve tutumu, program ve boliime tutumlari, motivasyon diizeyleri, ahlak ve ahlak egitimine
yonelik goriisleri, alkol, sigara, kopya ¢ekme gibi kotii aliskanliklar ve davranislar: ¢alisilmistir. Son 10
yilda, bilissel ve duyussal Ozellikleri arastiran galismalarin, diger calismalar i¢indeki oraninda artis
olmustur. Bu durum, Ogretmen egitiminde davranisgt ve pozitivist yaklasimdan, bilissel ve
yorumlamaci paradigmaya doniisiimiin yansimas: olarak degerlendirilebilir. Ciinkii s6z konusu
dontisiim ile birlikte, 6gretmen egitiminde belli becerilerin 6gretilip 6gretmen adaylarindan bunu
siniflarinda uygulamalarini bekleyen davranisci yaklasim, 6gretmen adaylarinin da bir 6grenen olarak
onceki bilgi, tecriibbe ve tutumlarindan etkilendigini, 6grenmelerinin zaman aldigini, 6grenmenin
gerceklesmesinde biligsel etkin olmalarinin 6nemli oldugunu savunan biligsel yaklasima yerini
birakmistir (Cochran-Smith ve Demers, 2008). Bu sebeple, 6gretmen egitimi siirecindeki 6gretmen
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adaylarinin tutumlari, diisiinme becerileri, 6grenme siirecleri, inang ve degerleri ve Ogretmen
egitiminin bunlar {izerine etkileri ¢alisiimaya baslanmistir (Zeichner, 1999).

Ogretmen adaylarin mesleki, alana yonelik, kisilik, bilissel ve duyussal o6zelliklerinin
incelendigi caligmalarin yer aldig1 bu tema altinda gergeklesen calismalarin %751 nicel ve % 20’si nitel
calismalardir. Ancak, karma ¢alismalar ¢ok kiigiik bir oranda kalmistir. Halbuki 6grencilerin 6zellikleri
hakkinda daha derinlemesine bilgi vermeyi saglayacak karma desenlerin kullamilmasi daha ¢ok
onerilmektedir (Yildirim, 2013). Calismalarin yontemsel agidan iki temel amag etrafinda toplandiklarini
sdylemek miimkiindiir. Tlki 6grencilerin 6zelliklerini betimlemek, digeri ise aragtirilan 6zellikleri bagka
degiskenlerle karsilastirmalar ya da iliskilendirmeler yaparak iliskisel oriintiiyii ortaya koymaktir. Bu
sebeple, arastirma desenlerinde nedensel karsilastirmali, tarama ve iligskisel desen nicel ¢alismalarda,
durum ¢alismasi deseni ise nitel ¢alismalarda karsimiza ¢ikmaktadir. Verilerin toplanmasinda dlgekler,
envanterler, anketler, basar1 testleri ve goriismeler siklikla kullanilmistir. Farkli olarak, kavram
haritalar1 (Orn., Unlii, ingeg ve Tasar, 2006), giinliikler (Orn., C. Sahin, 2009; Tanisl, 2013), karikatiirler
ve gizimler (Orn., Elmas, Demirddgen ve Geban, 2011) gibi veri toplama araglar1 kullanilmistir. Sadece
10 calismada karma desen kullanilmistir, onun disinda sayisi fazla olmamakla birlikte veri toplamada
coklu ara¢ kullanimi daha ¢ok nitel calismalarda karsilagilmistir (Orn. Akcan, 2011; Ozgiin-Koca,
Yaman ve Sen, 2005; Tarusli, 2013).

Ogretmen Egitimi Programlart ve Ogretimi ile Ilgili Arastirmalar

Incelenen makalelerin %22’sinde dgretmen egitimi programlar: ve 6gretimi {izerine olup en cok
arastirilan ikinci konudur. Alan ve meslek derslerinde 6gretim model, yaklagim ve yontemlerin uygulamalarin
ve etkilerini incelemeyi ve program, alan ya da meslek derslerini degerlendirmeyi amaclayan ¢alismalar bu
tema altinda toplanmustir. Bu calismalarda, meslek derslerinden ziyade alan derslerine veya
programlarina daha ¢ok odaklanilmaistir.

Alan veya meslek derslerinin 6gretimi ile iliskili calismalarda, isbirligine dayali 6gretim modeli,
probleme dayal1 6grenme, grup c¢alismasi, istasyon teknigi, yansitici diisiinme veya yansitmali 6gretim,
akran-mikro 6gretim, yaratict drama gibi model, yontem ve teknikler uygulanmuis, uygulamaya iliskin
ogrencilerin goriisleri ile uygulamalarin basari, kalicilik ve tutum tiizerine etkileri ¢alisilmistir (Orn.,
Bilgin ve Geban, 2004; Erden, 1988; Kiilahgi, 1994; Onal-Cah;skan ve Ustiindag, 2010; Tok, 2008;
Yurdatapan, 2013). Burada dikkat ¢eken bir nokta, Bloom'un tam 6grenme modeli (Senemoglu, 1988),
Carrol'un okulda 6grenme modeli (Egelioglu ve Demirel, 1992) ve Ausubel’in anlamli 6grenme
kuraminin 6n orgiitleyici ve sentezleyicileri (Erdem, 1995) ile sadece eski ¢alismalarda karsilasilmis
olmasidir. Bunun en muhtemel sebebi, o donemde bu yontem ve modellerin popiiler oldugudur. Son
10 yildir ise, 6zellikle isbirligine dayali ve probleme dayali 6grenme, yansitici 6gretim, yaratici drama,
mikro 6gretim gibi yontem ve tekniklerin popiiler oldugu hissedilmektedir.

Alandaki dersler ile ilgili yapilan calismalara bakildiginda, daha 6nce de karsimiza g¢ikan
kavram yarulgisi ile ilgili olarak, dgrencilerin kavramlar1 anlamalarini kolaylastirmaya yonelik yeni
uygulamalarin burada calisildig1 dikkat gekmektedir (Orn., Akgiin ve Deryakulu, 2007; Giines, 2012;
Taghidere, 2013). Matematik Ogretmenligi alaninda yapilan arastirmalarda ise, diger alanlarda
karsilagilmayan 6gretme deneyi yonteminin kullanildig1 goriilmiistiir. Ogretme deneyi yontemi, bir
dizi Ogretme olayr ve uzun siireli gortismelerden olusan, arastirmacinin 6gretmen oldugu ve
katilimcilarla iligki igerisinde oldugu bir yontemdir (Steffe ve Thompson, 2000). Sari1-Uzun ve Biilbiil
(2013) matematik 6gretmen adaylarinin kanitlama stirecindeki giigliiklerini gelistirmek, Saglam ve
Biilbiil (2012) ise 6gretmen adaylarinin integral konusundaki gorsel ve analitik stratejilerini tespit edip
daha etkili kullanmalarini saglamak amaciyla 6gretme deneyi yonteminden yararlanmistir.
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Program/ders degerlendirme calismalar1 egitim programlar1 ve 6gretim alaninda ayr1 ve énemli
bir yeri vardir. Dolayisiyla, bu konuda yapilan ¢alismalar alana yon vermesi agisindan 6nemlidir.
Muhtemelen bu sebeplerle, bu konuda hissedilebilir sayida ¢alisma yapilmistir. Diger taraftan, sz
konusu ¢alismalarin ticte biri programi genel olarak ele alip degerlendirmis olmasina ragmen kapsamh
degillerdir ve gerek program gerekse bilesenlerinin degerlendirildigi calismalarin ortak yonii genelde
mevcut durumu, sorunlar1 ve Onerileri belirlemeyi amaglamalaridir (Orn., Acer, Sen ve Ergiil, 2012;
Onur, 1982; Varis ve Giirkan, 1992; Yiiksel, 2009). Mevcut durumun degerlendirildigi bu ¢alismalara ek
olarak, ciktilara odakli degerlendirmeler de mevcuttur (Orn., Aydogdu ve Erbas, 1992) Bu calismalarda,
genellikle 6gretim elemani ve 6gretmen adaylarinin alg, izlenim veya goriislerini dikkate alinmis olup
anket ve goriisme yoluyla veriler toplanmistir. Hatta karma yontemin kullanildig: ii¢ ¢alismanin {igii
de, goriisme ve anket ile sinirli kalmistir. Veri toplamada farkli paydaslar1 ve farkli araglar1 igeren
makale sayis1 stnirlidir (6rn., Isik ve Soran, 2000; Morgil ve Say, 1996). Halbuki, degerlendirme ¢alismasi
niteligini tam olarak tasiyabilmesi, program/dersin daha dogru, gecerli ve giivenilir degerlendirilmesi
agisindan, ¢ok yonlii araglarin kullanilmasina ve farkli paydaslarin dahil edilmesine ihtiyag vardir. Bu
tiir program veya bilesenlerinin degerlendirildigi arastirmalarla ilgili olarak Yildirim (2013) da, bu
calismalari, genelde 6gretmen aday1 ya da ogretim elemaninin algilarina dayali olmasindan dolay:
elestirmekte, gozlem ya da testler gibi cesitli araclarla 6grencilerdeki bilgi ve beceri diizeyinin
degerlendirilerek bu algilarla iliskilendirilmesi gerekliliginin altin1 ¢izmektedir.

Yontemsel agidan, bu temada nicel ¢alismalar agirlikli olmakla birlikte ¢alismalarin % 14’tinii
karma, %21’ini ise nitel arastirmalar olusturmaktadir. Program/ders degerlendirmesi ¢alismalarinda
durum tespitine yonelik betimsel amagli desenler (tarama/durum caligmasi), 6gretim model, yontem,
strateji veya yaklasimin alan ya da meslek derslerindeki uygulamalarinin 6gretmen adaylar: iizerindeki
etkilerini incelemeyi amaclayan calismalarda ise duruma uygun olarak deneysel desenler siklikla
kullanmilmistir. Aslinda deneysel arastirmalarin 6gretmen egitimi arastirmalari igerisinde 6nemli bir yeri
vardir. Bu sebeple, 6gretmen egitimi arastirmalarini inceleyip siniflandiran bazi ¢alismalarda, deneysel
calismalar ayr bir siniflandirma olarak ele alinmakta ve bu ¢alismalarin ortak 6zelliginin, 6gretmen
egitimi programinda ya da bileseninde yapilan uygulamalarin ve deneyimlerin 6gretmen adaylar:
tizerindeki etkilerinin arastirilmis oldugu belirtilmektedir (Borko, Whitcomb ve Byrnes, 2008; Kennedy,
1996; Lee ve Yarger, 1996). Hatta Borko, Whitcomb ve Byrnes (2008), bu tiir deneysel ¢alismalara
“Ogretmen egitiminin etkileri arastirmalar1” siiflamasinda yer vermistir. Nicel yontemlerin daha ¢ok
tercih edildigi 53 deneysel ¢alismanin ¢ogunlugu 6n test-son test kontrol gruplu, 11'i ise tek gruplu
deneysel calismalardir. Tek gruplu deneysel arastirmalar i¢ ve dis gecerliligi tehdit eden etmenlerin
kontrol edilememesi ve seckisiz atamanin gerceklesmesinden dolay1 zayif desenlerdir (Biiyiikoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010; Karasar, 2009). Bununla birlikte, hangi tiir olursa olsun,
deneysel calismalar kisa siireli olduklar1 ve devam ettirilip ettirilmedigi bilgisine yer vermedikleri i¢in
elestirilmektedir. Bununla birlikte, siire¢-sonug¢ arastirmalar1 (process-product research) olarak
degerlendirilen bu calismalarin, baska program ve ortamlarda uygulanmasi agisindan, uygulama
slirecine ve siirecteki degisime yonelik derin bilgiler sunma konusunda yetersiz kaldigi da ayrica
vurgulanmaktadir (Borko, Whitcomb ve Byrnes, 2008; Kennedy, 1996). Bu yetersizliklere karsilik nitel
ve karma calismalar 6nerilmesine ragmen, sayilarinin az oldugu goriilmiistiir. Mevcut nitel ¢calismalarin
neredeyse tamaminda durum c¢alismasi;; karma calismalarda ise daha g¢ok deneysel desenler
kullamilmistir. Veri toplamada ise sadece test, 6lgek, anket veya goriismeden yararlanilmis olup az
sayida ¢alismada ¢oklu araglar kullanilmistir. Nicel ¢alismalardan, 6rnegin Yiiriik, Sahin ve Bozkurt'un
(2000) calismasinda, ¢oktan se¢meli basar testi, kisa cevapli test ve yazili yoklama, kimyaya yonelik
tutum Olgegi, bilimsel siire¢ beceri testi ve akademik benlik kavrami 6lgegi bir arada kullanilmistir.
Ogretim deneyi yonteminin kullanildig1 nitel ¢alismalarinda, Sar1-Uzun ve Biilbiil (2013) ve Saglam ve
Biilbiil (2012) yazili cevaplar, sinif ¢alismalari, bireysel goriismelerin ses ve video kayitlari, gozlem
notlar1 gibi yollarla veri toplamislardir. Karma desen ¢alisan Yurdatapan (2013) ve Yanpar-Yelken
(2009)'in arastirmalarinda da test, 6lgek, goriisme, deney raporlari, portfolyo, sunumlar gibi ¢oklu
araglar kullanilmigtir.

35



Egitim ve Bilim 201, Cilt 40, Say1 178, 23-60 B. Yiicel-Toy

Ogretmen Egitiminde Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (BIT) ile Ilgili Arastirmalar

Ogretmen egitiminde BIT kullanimi, BIT uygulamalar1 ve yazilimlari, BiT’e yonelik tutum,
Ozyeterlik, bilgi/bilgisayar okuryazarlik, teknopedagojik yeterlik ile ilgili yapilmis olan 62 ¢alisma, bu
tema altinda toplanmuistir. Bu tema altinda yapilan ilk calisma, 1986 yilinda Alkan'in (1986) Egitim
Teknolojisi dersinde yiiriittiigii, alt1 hafta simifta geleneksel 6gretim ile alti hafta televizyonla yapilan
O0gretimin karsilastirildig: calismasidir. 10 y1l boyunca bu konuda baska ¢alisma yapilmamais olup 10 yil
aradan sonra televizyonun yerini bilgisayara biraktig1 ve 6gretmen adaylarinin bilgisayar kullanimina
iliskin tutumunun (Akkoyunlu, 1996) ve goriislerinin (Giirol, 1997) ¢alisildig1 goriilmiistiir. 2000 yil1
sonrasinda ise, her y1l bu tema altinda yapilan ¢alismalarin sayisinin giderek arttig1 belirlenmistir.

Ogretmen egitiminde BIT calismalarinin biiyiik cogunlugu, alan ve meslek derslerinde BIT
uygulamalar: ve yazilimlar: tizerinedir. Web macerasi, konu alan ile ilgili yazilimlar, blog, web destekli
Ogretim, e-6grenme, bilgisayar destekli 6gretim, tiiretimci ve ¢evirimigi ¢oklu ortam gibi uygulamalar
deneysel tasarimda gerceklestirilmis ve bu uygulamalarin 6gretmen adaylarinin en basta basarilar
(Orn., Atiaa ve Giirol, 2002) olmak iizere bilgisayara/internete ve alana yonelik tutumlari (Orn.,
Aktiimen ve Kacar, 2008) ve diisiinme becerileri (Orn., Bayrak ve Kocak-Usluel, 2011) {izerine etkileri
incelenmistir. 2005 yilindan sonra bu c¢alismalarin sayisinda belirgin bir artis goriilmiis olmasina
ragmen, iilkemizde Ogretmen egitiminde BIT uygulamalarinin halen yetersiz sayida oldugu
belirtiimektedir. Bunun en Onemli sebepleri arasinda, BIT kullanima yonelik deneyimin azligi,
motivasyonun diisiikliigii, kullanimi ve Ogretimle biitiinlestirilmesi icin temel bilgi ve becerilerin
eksikligi, bu konuda verilecek hizmet i¢i egitimlerin azligi, altyapr ve kaynaklarin yetersizligi
siralanmaktadir (Altun, 2007; Atici, 2009; Goktas, Yildirim ve Yildirim, 2009). Bu durum, ifade edilen
sorunlarin ayrica arastirilmasi gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu agidan bakildiginda, sadece iki
calismada, 6gretmen egitimi veren kurumlardaki 6gretim elemanlarinin BIT ile ilgili yaklasimlarinin
degerlendirilmis olmasi, bu alanda bir boslugun bulunduguna isaret etmektedir..

Bu temada calisilan bir diger konu da, dgretmen adaylarimn bilgisayar/internet kullanmim
dzyeterlikleri ve tutumlar: (BIT/Bilgisayar Destekli Ogretim/Web destekli Ogretim/internete karsi)
tizerinedir. Bu calismalarda, 6grencilerin diizeylerinin belirlenmesinin yan1 sira gesitli degiskenlere
(yasa, cinsiyete, sinifa, mezun olunan lise tiiriine, akademik basariya, onceki bilgisayar deneyimine,
bilgisayar kullanim sikligina, bilgisayar erisim kosullarina, derslerde bilgisayar kullanim durumuna)
gore karsilagtirlmast da amaglanmistir (Orn., Akkoyunlu, 1996).

Bu konularin yani sira, ilgili alan yazinda son yillarda karsilasilan teknopedagojik bilgi, beceri ve
yeterlik ile ilgili calismalara, incelenen dergilerde de sayist ¢ok az da olsa 2010 yili sonrasinda
karsilagilmistir (Orn., Kabakgi-Yurdakul, 2011). Teknopedagojik igerik bilgisinin kavramsal gercevesi,
2006 yillarinda kullanilmaya baslanmistir. Teknolojiye dayali 6gretimin etkililiginin, alan-pedagoji-
teknoloji bilgisinin birbirleri ile iligskisinin anlasilmasina bagli oldugu belirtilmekte ve baglama 6zgii
stratejilerin gelistirilmesi icin, 6gretmen adaylarinin bu bilgi ile donanimli olmas1 gerektiginin dnemi
tizerinde durulmaktadir (Koehler, Mishra ve Yahya, 2007, Mishra ve Koehler, 2006;). Bu konuda
diinyada cgesitli calismalar yapilmistir (6rn. Martinovic ve Zhang, 2012; Niess, 2005; Polly, Mims,
Shepherd ve Inan, 2010).

Yontem acidan incelendiklerinde, buradaki makalelerin %75’inin nicel ve deneysel oldugu
goriilmiistiir. Benzer sekilde, nicel ve deneysel ¢calismalarin yayginligi egitim teknoloji {izerine yapilmis
tezlerin incelenmesinde de ortaya konmustur (Simsek ve dig., 2009). Ote yandan, BIT uygulamalari ile
ilgili calismalarda, deneysel calismalar Onemli goriilmekle birlikte, ayrintidan biitiine ulasmay:
saglayan nitel veya karma desenli ¢alismalarin sayisinin arttirilmasi gereklilii de ifade edilmektedir.
Ancak nitel ¢alismalarin sayis1 10'u gegmemektedir ve sadece bes calismada karma desen kullanilmistir.
Deneysel desen disinda, ozyeterlik, tutum, teknopedagojik yeterlik, bilgi/bilgisayar okuryazarlig: ile
ilgili konularda yapilan calismalarda, dgretmen adaylarinin diizeylerinin gesitli degiskenlere gore
karsilastirilmas: amaglandigindan nedensel karsilagtirmali desen de kullanilmistir. Betimsel galismalar
arasinda sadece Olgeklerden ve anketlerden elde edilen durumun sunuldugu tarama desenli
arastirmalarin yanu sira, BIT kullanim ortaminda dgrencilerdeki gelisimi ve degisimi derinlemesine

36



Egitim ve Bilim 201, Cilt 40, Say1 178, 23-60 B. Yiicel-Toy

inceleyen, uygulama siirecinde 6grencilerin kullandiklar1 problem ¢6zme stratejilerini belirleyen ve
interneti nasil kullandiklarini ortaya koyan nitel durum calismalar1 da bulunmaktadir (Orn., Saglam,
Altun ve Agkar, 2009).

Deneysel olmayan nicel ¢alismalarda anketler ve 6lgekler siklikla kullanilmistir. Aslinda egitim
teknolojileri alanindaki yiiksek lisans tezleri ve makalelerde de anket, test ve dlgeklerin cogunlukla
tercih edildigi gozlenmistir (Bozkaya, Erdem-Aydin ve Geng-Kumtepe, 2012; Simsek ve dig., 2009).
Diger taraftan, deneysel ve nitel ¢alismalarda, daha ¢ok farkli 6lgeklerin, anketlerin, basari testlerinin,
goriisme ve/veya gozlem gibi veri toplama araglarinin bir arada kullanildig: dikkat ¢ekmektedir. Bu
durum, egitim teknolojisi alanindaki doktora tezlerinin igerik analizini yapan Simsek ve digerlerinin
(2008) calismasinda da karsilasilmistir. Bahsedilen araglardan baska, farkli veri kaynaklarimin
kullanildig1 caligmalar da goriilmiistiir. Ornegin, Giilbahar ve Kose (2006)'m nitel calismasinda, e-
portfolyo bir degerlendirme yontemi olarak “Egitim Yazilimlarinin Tasarim, Gelistirme ve
Degerlendirilmesi” dersinde kullanilmis ve e-portfolyo kullanimina iliskin dénem sonu raporlar, acitk
uglu sorulara verilen yanitlar ve sunum sirasinda bu konuda verilen cevaplar analiz edilmistir. Umay
(2004) da, ilkogretim matematik Ogretmenleri ve Ogretmen adaylarmin O6gretimde BIT kullanim
durumlarini tespit etmek igin, 6nce 6gretmen adaylarina ders planlar: yaptirmis sonra hem onlarin hem
de okullarda gérev yapan matematik dgretmenlerinin ders planlarim BiT’e yer verme durumlari
acgisindan incelemistir. Diger yandan, bu c¢alismalar BIT ile ilgili olmalarina ragmen, bilgisayar
ortamindaki mesajlar, dosyalar, resimler, soru-cevaplar, ¢evirimici ortam tartismalari ve forum kayitlari
gibi verilerin sadece bir kag calismada kullanilmast dikkat gekicidir (Orn., Pala ve Erdem, 2011).

Ogretmen Yetistirme Kurumlart ile 1lgili Arastirmalar

Ogretmen yetistiren kurumlar iizerine yapilmis 27 calismay1 bes sinifta toplamak miimkiindjir.
Ik ve cogunluk grubunu, Yiiksek Ogretmen Okullari, Egitim Bilimleri Boliimii/Fakiilteleri, lk
Ogretmen Okullar1 ve Tiirkge ve Edebiyat 6gretmeni yetistiren kurumlari gibi 6gretmen egitimi
kurumlarimin ozelliklerini tarihsel siire¢ icerisinde sergileyen caligmalar olusturmaktadir (Orn., Akyiiz,
1970; Kavcar, 1982; Saglam, 2012). Bu sebeple, bu grupta yer alan makalelerin ¢ogunlugu tarihi
arastirmalardir. Arastirma kapsamina giren makalelerin en eskisi Akyiiz (1970) bu tema altinda
bulunmaktadir. Akyiiz (1970) calismasinda, ilk 6gretmen kuruluslarina ve ilgilendikleri sorunlara 1s1k
tuttugu diisiiniilen 28 Aralik 1908 tarihli bir mektubu ve arastirmacilarin goziinden kagirdig1 diisiiniilen
“Memleketimizde Muallim Cemiyetleri” baglikli bir brosiirii incelemistir. Diger bir grup calismada ise,
dgretmen yetistiven kurumlarda yonetim alanina girdigi diisiiniilen kurumsal sorunlar, orgiit/fakiilte
kiiltiirii, maliyeti, fiziki donanim, hizmet kalitesi gibi konular incelenmistir (Orn., Bolat, 1996; A. Sahin,
2009). Ugiincii grupta yer alan calismalar ise, oryantasyon programi, grupla psikolojik danigsma, etkili
ve hizli okuma, verimli ders ¢alisma aliskanliklar1 egitimi gibi egitim kurumlarinda rehberlik hizmetleri
kapsaminda degerlendirilen calismalardir ve bu uygulamalarin 6gretmen adaylarimin kisilik ve
akademik &zelliklerine etkisini ortaya koyulmaya caligilmistir (Orn., Sevim ve Yalgin, 2006). Dérdiincii
grupta, O0gretmen vyetistiren kurumlara ogretmen adaylarmmin  secimi/kabulii ile ilgili c¢alismalar
bulunmaktadir. Bu kapsamda, Ok (1992) ve Akhun (1992) 6gretmen adaylariin Egitim Fakiiltelerine
kabul edilmesinde aranmasi gereken 6lg¢iitleri, Zirhlioglu ve Ath (2011) ve Atar (2012) ise, 6zel yetenek
smavl ile ogretmen aday1 kabul eden programlardaki bu simnavlarin gegerligi ve giivenirligini
belirlemeye calismislardir. Son grubu ise, Anadolu Ogretmen Liseleri ile ilgili calismalar olusturmakta olup,
bu liselerdeki uygulamalar, 6gretmen ve Ogrencilerinin Ozellikleri ve avantaj ve dezavantajlar
degerlendirilmistir (Orn., Pehlivan, 1993). Yontem agisindan, yapilan ¢alismalarin ¢cogunlugu nicel ve
tarama deseninde ¢alismalar olup, nitel calismalar1 da genelde tarihi arastirmalar olusturmaktadir.
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Ogretmenlik Uygulamast ile 1lgili Arastirmalar

Ogretmenlik uygulamasi her dgretmen adayinin dgretmen egitimi siiresince deneyimlemesi
gereken bir asamadir. Uygulama siiresi, siireci, yaklagimi farkli da olsa, her &gretmen egitimi
programinda yer almaktadir. Bu sebeple, arastirma konusu olarak yillardir tiim diinyada calisila gelmis
bir konudur.

Aragtirma kapsamindaki dergilerde yayinlanmis makaleler incelendiginde ise, tiim makalelerin
sadece 21’inin bu konuda yapildig: goriilmiistiir. 1982 yilinda, Hakan'in (1982) 6gretmen adaylarinin
ogretmenlige hazirbulunusluklarinin ve eksikliklerinin belirlenmesi amaciyla, pedagojik formasyon
sertifika programi kapsaminda uygulama okullarinda yapilan deneme derslerini degerlendirdigi bir
calismasi bulunmaktadir. Fakat bu ¢alismadan sonra, ilgili dergilerde 2000 yilina kadar bu alanda
arastirma makalesinin yapilmadig goriilmiistiir. 2000 yili ve sonrasinda yapilan c¢alismalarda da,
cogunlukla Ogretmenlik Uygulamas: dersinin genel olarak ya da icerisinde yapilan uygulamalarin/etkinliklerin
degerlendirmesinin yapildig goriilmiistiir. Degerlendirmelerde, ¢ogunlukla 6gretmen adaylarindan veri
toplandig1 goriilmekle birlikte sayis1 az da olsa farkli paydaslari da dahil eden calismalarla
karsilagilmistir (Orn. Gokge ve Demirhan, 2005). Bu arada, ilk defa bu tema altinda yapilan ¢alismalarin
agirlikli olarak nitel oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismalardan biri olan, Eraslan (2008) tek bir soru ile
dgretmen adaylarinin Ogretmenlik Uygulamasi dersini ayrintili degerlendirmelerini istemis, Kog ve
Yildiz (2012) 6gretmen adaylarinin her hafta tuttuklar: giinliiklerden yararlanmislardir.

Bu tema altinda sayilar1 oldukca az da olsa calisilan diger konulardan birisi de Ogretmenlik
Uygulamas: dersinin, bazi yaklagim ve strateji eitimleri ile biitiinlestirilmesidir. Bu konudaki {i¢ calismadan
birinde, Orhan (2008) bu dersi 6z diizenleyici 6grenme stratejileri ile biitiinlestirmis, Ogretmen
adaylarinin bu stratejileri uygulamalarinda kullanacaklar1 sekilde tasarlamistir. Koksal ve Demirel
(2008) ise, bir gruba yansitici diisiinme Ogretim programi uygulamis ve programa katilan ile
katilmayanlar arasinda 0gretimi tasarlama, uygulama ve degerlendirme siiregleri agisindan farklilik
olup olmadigimi nitel yontemlerle arastirmistir. Benzer sekilde, Unver ve Demirel (2004)in
calismalarinda ise, bir gruba 6grenci merkezli egitim verilmis ve egitim alan ile almayan grubun 6grenci
merkezli 6gretimi planlama becerilerindeki gelisim ve farkliliklar deneysel desende incelenmistir.

Ogretmen adaylarimm kuramsal bilgi, yaklasim ve becerilerini 6gretmenlik uygqulamasima yansitma
durumlar: da iki calismada incelenmistir. Yilmaz-Tiiziin ve Ozgelen (2012) Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarinin yazdiklar: ders planlarinda, okullardaki uygulamalarinda ve kendi sinif1 igerisindeki mikro
O0gretim uygulamalarinda, bilimsel siire¢ becerilerini ne derece yansitabildiklerini incelemislerdir.
Ustiinel (2008) de gretmen adaylarimin smif disiplini ve disiplin sorunlari ile ilgili goriislerini toplamig
ve sinif ortaminda bunlari ne derecede uyguladiklarini gézlemlemistir.

Son olarak, wuygulama ogretmeni/ogretim eleman ile ilgili yapilan iki ¢alisma karsimiza
¢ikmaktadir. Bu ¢calismalarda, uygulama 6gretmeni/6gretim eleman ile 6gretmen adayi arasinda etkili
bir danismanlik siirecinin nasil olmas: gerektigi {izerine odaklanilmistir. Bu sebeple, ilin, Indzii ve
Yildirim (2007) uygulama sonrasinda 0gretmen aday1 ile yapilan toplantilardaki gegen konusmalarin
¢ozlimlemesini yapmis, bu danismanlik siireci ile ilgili 6gretmen adaylarinin goriislerini de alip elde
edilen sonuglar1 basarili danismanlik siirecini tanimlamak acgisindan degerlendirmistir. Giirsoy,
Bulunuz, Baltaci-Goktalay, Bulunuz ve Kesner (2013) ise, 1997 sonrasinda 6gretmenlik uygulamasinda
yasanan sorunlara ¢oziim olarak Klinik Danismanlik Modeli 6nerisinde bulunmus, bu model ile ilgili
Ogretmenlere ve Ogretim elemanlarina egitim vermis ve egitimin katilimcilar {izerindeki etkilerini
gercek deneysel desende arastirmistir.
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Ogretmen Egitiminde Olgme Araglar ile Ilgili Arastirmalar

Bu temada, 6gretmen adaylarinin mesleki ve akademik 6zelliklerini belirlemek amaciyla var
olan olgeklerin Tiirkce ye uyarlanmas: veya élcek gelistirilmesine yonelik ¢alismalar ile Kamu Personeli Segme
Sinavi (KPSS)'na yénelik ¢alismalar bulunmaktadir. Olgek uyarlama caligmalarinda, Tschannen-Moran
ve Hoy'un Ogretmen Ozyeterlik Olgegi’nin, KOLB Ogrenme Stili Envanteri’'nin, Hanson Silver
Ogrenme Tercihi Envanteri'nin ve dgretim elemanlarinin yeterliklerini belirlemeye yonelik Marsh’in
Egitim Siireci Ogrenci Degerlendirme Olgeginin Tiirkge’ ye uyarlamasi yapilmistir (Orn., Agkar ve
Akkoyunlu, 1993). Ancak, bu ¢alismalardan sadece Capa, Cakiroglu ve Sarikaya'nin (2005) 6gretmen
Ozyeterlik 6lceginin uyarlama c¢alismasi dogrudan Ogretmen adaylan ile ilgilidir. Digerlerinde ise,
uyarlama calismalar1 6gretmen adaylar tizerinde gergeklestirilmistir. Olgek gelistirme ¢alismalarinda
da, 6gretmen adaylarinin arastirmaya, alana, 6gretmenlige, belli bir derse yonelik tutumlarini 6l¢mek
amaciyla arag¢ gelistirilmistir. Bu tutum 06lgeklerinin yaru sira, kritik diistinme 6lgegi, yiiriitiicti bilis
becerileri 6lgegi, 6gretmenlige yonelik mesleki kaygi, kavram yanilgilarini belirlemek i¢in kavram testi
de gelistirmistir (Orn., Altindag ve Senemoglu, 2013).

KPSS iilkemizde 6gretmen atamasinda 6nemli bir kosul olmakla birlikte, 6gretmen adaylarinin
performansini ortaya koymasi agisindan gegerligi ve yeterligi tartisiilmakta (Yiiksel, 2013), diger taraftan
Ogretmen egitimi programinu etkiledigi, ders icerik ve Ogretme-0grenme siirecine yon verdigi
belirtilmektedir (Yildirim, 2011). 2002 yilindan itibaren uygulamaya konulan KPSS &ncesinde de,
Ogretmen egitimi tarihinde siavlarla karsilasiimaktadir. Bu sinavlardan biri olan Mecburi Yeterlik ve
Yarisma Smavi (MYYS) ile ilgili, Enge¢ (1991) 1989 MYYS'ndan ogretmen adaylariin aldiklari
puanlarla tiniversitedeki not ortalamalar1 arasindaki iligskiye bakmus ve birinci ve ikinci yeterlik sinav
sonuglar1 arasindaki korelasyona bakarak esdeger formlarin giivenirligi ile i¢ tutarlik katsayisini (KR-
21) belirlemistir. KPSS ile ilgili ise, 6gretmen adaylarinin goriislerinin belirlendigi (Orn., Gokge, 2013)
ve akademik basar1 ve iiniversiteye giris puan ile iliskilendirildigi (Orn., Yiiksel, 2013) goriilmiistiir.
Ayrica, Yiiksel (2013), 2010, 2011 ve 2012 o6gretmen adaylarinun {iniversiteye giris puanlar ile KPSS
sonuglarini iliskilendirip en basarili ve basarisiz tiiniversiteleri belirleyerek KPSS'yi Ogretmen
yetistirmede hesap verebilirlik agisindan degerlendirmistir. Diger taraftan, Yildirim'in (2013) {izerinde
durdugu KPSS'nin ihtiya¢ duyulan 6gretmen niteliklerini ne derecede 6l¢tiigii, 6gretmen egitimine ne
derece etkiledigi ve nasil yon verdigi ve nitelikli 6gretmeni se¢mede ne derecede gegerli, giivenilir ve
yeterli oldugu sorularinin burada da arastirlmamis oldugu ve bu sorularin cevapsiz kaldig:
anlagilmaktadir.

Karsilastirmali Egitim ile flgili Arastirmalar

Ulkemizdeki uygulamalari, program ve sistemleri diger iilkelerle karsilagtiran 12 galisma, bu
tema altinda yer almistir. Nicel calismalarda nedensel karsilastirmali desen, nitel ¢alismalarda ise
biitiinciil ¢oklu durum desenin tercih edildigi goriilmiistiir. Bu ¢alismalarin dordiinde, Tiirkiye’deki
dgretmen yetistirme sistemimiz ve programlarimizin iilkelerle kargilastirimast yapilmistir. [lkdgretime
dgretmen yetistirme programlarimiz Ingiltere ile, ortadgretime 6gretmen yetistirme sistemimiz kisaca
ABD, Almanya, Ingiltere, Japonya, Avusturya, Romanya ve Fransa ile, Ingilizce 6gretmen yetistirme
sistemimiz Japonya ile, matematik 6gretmeni yetistirme programimiz Finlandiya, Japonya ve Singapur
ile karsilagtirlmistir (Orn., Senemoglu, 1992; Sunay, 1996). Korkmaz (2013) ABD ile iilkemiz Fen Bilgisi
Ogretmeni yetistiren 6gretim elemanlarinin demografik 6zellikleri, is ytiikleri, 6gretim sorumluluklar
ve standartlari ile akademik 6zelliklerini, ilgili 6gretim elemanlarinin web sayfalarindaki 6zge¢mislerini
ve konu ile yapilmis indekslerde yer alan makalelerini analiz ederek karsilastirmistir.
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Ogretmenlik meslegine ya da cevreye yonelik tutum da karsilagtirma yapilan konulardan biridir. Bu
sistem, program ve tutum gibi genel konularin yani sira 6zel konu alanlarinda da karsilastirmalar
yapilmistir. Ornegin, problem ¢6zme becerileri ile ilgili olarak Smith, Gerretson, Olkun ve
Joutsenlahti'nin (2010) es zamanli ABD, Finlandiya ve Tiirkiye’de yiiriitiilen karsilastirmali deneysel
calismalarinda, 6gretmen adaylarindan minimum s6zel matematiksel bilgi verilen, hem nedensel hem
de s6zel matematiksel bilgi iceren ve problemin olas: etkileri ve sonuglar1 goriilen olmak {izere ii¢
sekilde hazirlanmis s6zel matematiksel problemleri ¢ozmeleri istenmis ve sonuglar karsilastirilmistir.
Bagka bir calismada Kilig, Soran ve Graf (2011), kiiltiirel ve dini degerleri farkli oldugu icin Tiirkiye ve
Almanya’da biyoloji 6gretmenligi boliimiinde okuyan 6gretmen adaylarinin, ileride derslerinde evrim
konusuna yer verme niyetleri, tutumlari, 6znel normlar1 ve algilanan davrams kontrolleri ile ilgili
anketle topladiklar1 verileri karsilastirmis ve niyetlerini etkileyen faktorler belirlemeye ¢alismislardir.

Politikalar/Yeniden Yapilanmalar ile ilgili Arastirmalar

Her ne kadar 1982 6gretmen egitiminin iiniversitelere devredilmesi, 1997 yeniden yapilanma,
ogretmenlik sertifikasi gibi 6gretmen egitimi politikalarina gesitli calismalarda atiflar yapilmis olsa da
dogrudan politikalar ya da yeniden yapilanmalar ile ilgili yapilmis arastirma makalelerine az
rastlanmistir. Bu konudaki en eski ¢alisma, Oguzkan’in (1982) 6gretmen egitimini 1923 sonrasi farkl
hiikiimet donemlerinde ele alarak inceledigi calismasidir. O zamandan itibaren, bu temada ara ara
calismalarin yapildig: goriilmiistiir.

Bu c¢alismalardan biri olan Kavcar'in (2002) Cumhuriyet doneminde dal 0gretmeni
yetistirmenin tlkemizdeki tarihgesini sundugu calismasinda, Ogretmen egitiminin 1982’de
iiniversitelere devredilmesinden sonraki siire¢ ve yasanan sorunlari, arkasindan 1997 yapilanmasinin
olumlu ve olumsuz yanlari ile mevcut 6nemli giincel sorunlar1 incelenip tartismaktadir. Baskan (2001)
da 42 Egitim Fakiiltesi dekanina uygulamis oldugu anket ile 1997 yapilanmasi sonucunda Egitim
Fakiilteleri'nde yasanan olumlu ve olumsuz durumlari degerlendirmistir. Ulkemizde tarihsel siirec
igerisinde, Ogretmenlerin c¢esitli kaynaklardan saglandigi, alternatif sertifika programlarimnin
uygulandig1 goriilmektedir. Bu uygulamalardan biri, ortadgretime 6gretmen ihtiyacindan dolay1 Fen-
Edebiyat Fakiiltesi mezunlarina verilen 6gretmenlik sertifika programidir. Senemoglu (1989) yaptig:
calismasinda 6gretmen yetistirmede, Egitim Fakiiltesi ile Fen-Edebiyat Fakiiltesi’'nden hangisinin daha
etkili oldugunu ortaya koymak igin, 1987 MYYS'na girmis olan Fen-Edebiyat ve Egitim Fakiiltesi
mezunlarinin genel kiiltiir, alan ve meslek bilgisi puanlarini karsilastirmistir. Bir bagka uygulama ise,
Ingilizce 6gretmeni ihtiyacim kargsilamak icin Milli Egitim Bakanhigi'nin, Ingiliz Dili Egitimi boliimii
mezunlarinin yaru sira birkag yontem dersi alan 1ngilizce ile ilgili 1ngiliz Dili ve Edebiyati, Amerikan
Dili ve Edebiyati gibi programlardan mezunlarini da atama kararidir (Keskil, 1999); halen ilgili
alanlardan mezun olanlarin atanmasi uygulamas: devam etmektedir (MEB, 2014). Keskil (1999)
Ingilizce Dilbilim ile Ingiliz Dili Egitimi son sinif 6grencilerinin dgretmenlige istekli olma ve hazirlik
asamasindan degerlendirmeye 6gretmenlik bilgisine sahip olma diizeylerini karsilagtirarak Ingiliz Dili
Egitimi mezunlarinin daha donanimli olduklarini sergilemeye c¢alismistir. Ogretmenlerin farkli
kaynaklarda yetistirilmesine imkan taniyan politikalar agisindan, Yildirim (2013) bu programlar
arasindaki farkliliga, 6zellikle yetistirilen 6gretmen adaylarinin nitelikleri arasindaki farkliliga dayali
calismalarin 6nemine isaret etmektedir. Bu baglamda, yukaridaki iki ¢calismada da, programin ¢iktilar
olan Ogretmen adaylarinin alan ve meslek bilgisi diizeylerinin karsilastirildigi ancak siuf igi
uygulamalardaki 6gretmenlik performanslarinin goz ardi edildigi goriilmektedir. Bu ¢alismalarin yani
sira, AB giris siireci ile birlikte {ilkemizde de uygulanmaya baslayan egitimde hareketlilik
programlarindan Erasmus ile ilgili calismalar da yapilmis, 6gretmen adaylarinin yasadigi deneyimler
ve degisimler incelenmistir (Om., Ersoy, 2013)
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Ogretim Elemanlar ile Tlgili Arastirmalar

Nitelikli 6gretmen yetistiren programlar icin, egiticilerin énemi tizerinde durulmakta ve iyi
programlarin, egiticilerini 6gretmen egitmek icin hazirlayan ve siirekli onlara bu konuda destek veren
programlar oldugu belirtilmektedir (Zeichner ve Conklin, 2008). Bu inanusa karsin, egiticilerin doktora
egitimleri siiresince Ogretmen yetistirmek konusunda yeterince hazir hale gelemedikleri de ifade
edilmektedir (Cochran-Smith, 2003; Zeichner, 2005). Ulkemizde ise, farkli kaynaklardan gelen 6gretmen
yetistiricilerin kimler oldugu sorusu cevapsiz kalmistir ve bu sebeple, egitimcilerin 6zelliklerinin ne
oldugu, derslerinde uyguladiklar1 strateji ve yaklasimlarin neler oldugu ve Ogrencilerin 6gretim
elemanlarini ne sekilde model aldiklar1 ve onlarin uygulamalarindan nasil etkilendiklerinin
arastirilmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Yildirim, 2013).

Bu baglamda, sadece bes calisma ile karsilasilmistir. Bunlardan sadece birisi, Egitim
fakiiltelerindeki 6gretim elemanlarinin profillerini tespit etmeye yoneliktir (Eristi, 2013). Bunun yam
sira, Ogretim elemanlarinin smif i¢i davranisina odakli iki ¢alisma mevcuttur. Ilkinde, O0gretim
elemaninin sahip olmasi gereken davranislar ile gosterdigi davramislarin tutarliligi incelenmis
(Goziitok, 1989); digerinde ise, empatik sinif atmosferi agisindan 6gretim elemaninin 6grenciye yonelik
tutumlar ve sergiledikleri davraniglar ile bunlarin nasil algilandig1 arastirilmistir (Sahin ve Ozbay,
1999). Nitel calismalardan, Yesilbursa (2011) ise, etkili ders isleyebilmek i¢in birbirleri ile isbirlikli eylem
arastirmasi yapan li¢ 6gretim elemaninuin, birbirlerini gozlemledikten sonra yaptiklar toplantilardaki
isbirlikli yansitmalar1 analiz etmistir. Son olarak, Akpinar-Wilsing ve Paykog (2004) dogrudan 6gretim
elemanlar: ile degil, gelecegin 6gretmen yetistiricileri olarak degerlendirilen arastirma gorevlilerinin
ogretimde planlama, degerlendirme ve etkili 6gretim yapabilmeye yonelik ihtiyaglarini nitel bir ¢calisma
ile degerlendirmislerdir. Bu tema altinda sadece bes ¢alisma ile karsilasilmis olmasi, bu alandaki
eksikligi tekrar gdz oniine sermektedir.

41



Egitim ve Bilim 201, Cilt 40, Say1 178, 23-60 B. Yiicel-Toy

Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi Arastirmalarimin Tarihsel Siire¢ Icerisindeki Egilimine
Ogretmen Yetistirme Politikalarinin Yansimast

Tarihsel siireg igerisinde yillara gore makale sayisi incelendiginde 1982 6ncesinde neredeyse
yok denecek kadar az calisma yapildigindan dolay1 6gretmen egitimi arastirmalarinin 1982 yilindan
sonra yapilmaya baslandigini sdylenebilir. 1982 yilindan sonra da dort ile alti arasinda degisen sayida
makaleler yazildig1, 1992’de kiigiik bir sicramanin olup ardindan diisiise gectigi, ama 1998 yilindan
sonra istikrarli bir sekilde artan bir egilim gosterdigi goriilmektedir (Sekil 2). Bu tarihlerin 6gretmen
egitimi politikalarinda 6nemli tarihlerle ¢akismasi manidar gibi goriilse de bu yillarda yapilmis
calismalar incelendiginde, dogrudan bu doénemdeki kararlarla iliskili olduklarimi sdylemek pek
miimkiin degildir. Bu sebeple, yillari referans almak yerine giiniimiize kadarki siireci 6nemli yapilanma
tarihlerine gore donem donem ayirarak (1997 ve Oncesi, 1998-2006, 2006 sonrasi) incelemenin daha
dogru olacag1 disiiniilmiistiir. Yeniden yapilanma donemlerindeki arastirmalarin egilimini ortaya
koymak icin, o donemde yapilan arastirmalar kendi icinde analiz edilmistir. Bu sebeple, Tablo 4’de
makale konularinin belirlenen donemler icerisindeki yiizde dagilimi gosterilmistir. Sekil 3'de ise, gorsel
karmasaya sebep olmamasi nedeniyle, en ¢ok calisilan dért konunun yillara gore dagilimina yer
verilmistir.
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Sekil 2. Makalelerin Yillara Gore Dagilimi Sekil 3. En Sik Caligilan Dort Aragtirma
Konusunun Yillara Gére Dagilimi

Tablo 4. Ogretmen Egitimi ile Ilgili Aragtirma Temalarinin Belli Dénemler
Icerisindeki Yiizde Dagilimi

Siitun Yiizdesi (%)
1997 oncesi  1998-2006 2006 sonrasi

Aragtirma Temalar1

Ogretmen aday1 Ozellikleri 31.0 48.3 46.0
Ogretmen egitimi programlari ve 6gretim 25.4 23.8 20.8
Ogretmen egitiminde BIT 4.2 10.5 16.6
Ogretmen yetistirme kurumlari 22.5 2.8 2.6
Ogretmenlik uygulamasi 1.4 5.6 4.5
Olcme araclari 5.6 5.6 34
Karsilastirmali egitim 4.2 - 34
Politikalar/yeniden yapilanma 4.2 2.1 1.9
Ogretim elemanlar1 1.4 1.4 0.8
Toplam Yiizde (%) 100 100 100

Say1 (n) 71 143 265
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1997 Yl Oncesi. Bu déneme bakildiginda calismalarin iig alanda yogunlastig1 goriilmektedir:
“6gretmen adaylarinin 6zellikleri”, “6gretmen egitimi programlari ve 6gretim” ve “6gretmen yetistiren
kurumlar” (Tablo 4). Ogretmen adaylarinin dzellikleri ile ilgili yapilan calismalarda, Egitim Fakiiltesini
ve programlarini tercih etme durumlari ile yerlestikleri programlar ve aldiklar1 derslerdeki akademik
basarilariin incelendigi goze carpmaktadir. Bu durumda, bu dénemde yapilan calismalarda, 6gretmen
adaylarmin O6gretmenlik meslegine yonelik isteklilik ve farkindalik diizeyleri ile basarilarinin ele
alindig1 anlagilmaktadir. Bunun sebebi ise, Karagdzoglu'nun (1987) ¢alismasinda da ortaya koyuldugu
gibi, o donemde 6gretmen egitimi veren boliimlerin son siralarda tercih edilmesinin ve 6gretmen lisesi
cikislilarin meslege yoneliminin az olmasinin yarattig1 kaygi olabilir. Ogretmen yetistirme programlari
ve Ogretimi alaninda ise, programlarin ya da meslek ve alan dersleri gibi bilesenlerinin
degerlendirilmesi ile ilgili ¢alismalarin yogun oldugu goriilmiistiir. Degerlendirme calismalarinda,
yabana dil, kimya, ortadgretim fen-matematik egitimi programlari ile Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi programlarinin mevcut durumu, ihtiyaglari ve sorunlari ele alinmis olup, bu
degerlendirmelerde 1982 sonras: degisimlere ve Fen-Edebiyat mezunlarinin sertifika yoluyla 6gretmen
yetistirilmesi politikasina gondermelerde bulunulmustur (Orn., Morgil ve Say, 1996; Varis ve Giirkan,
1992). Ogretmen yetistiren kurumlarla ilgili olarak, Sahinkesen (1982) ve Kavcar (1982) Yiiksek
Ogretmen Okullar1’nin tarihgelerini anlatip kapanisa gotiiren sorunlari incelemislerdir. Kavcar'in (1986)
Cumbhuriyet doneminden giintimiize Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmeni yetistirilmesi sistemini
inceledigi baska bir makalesinde ise, 1982 uygulamas: ile 6gretmen yetistirmenin {iniversitelere
devredilmesi, hem Egitim hem de Fen-Edebiyat Fakiilteleri'nde 6gretmen yetistirilmesi problemi ve
mevcut diger sorunlar ele alinmistir. Bir bagka ¢alismada ise, Egitim Bilimleri boliimlerinin kurulusu,
kurulus amaglari, gretmen yetistirmede 6nceki uygulamalar anlatilmig ve 2457 sayili YOK kanunu ile
gelen degisiklikler Egitim Bilimleri programlari kapsaminda tartisilmistir (Ataman, 1987). Bu
baglamda, Mihcioglu (1989) da Ankara Universitesi Egitim (Bilimleri) Fakiiltesi'nin kurulus asamalarini
anlatmis, hazirlik asamasi ile kurulduktan 1982 yilina kadar ki siireci ve sorunlar1 degerlendirmistir.
1982 diizenlemesinin yansimalar1 olarak Fakiilte ‘deki baz1 programlarin kapatildigini, kadrolarda
daralmanin oldugunu ve Fakiilte'nin MEB’e baglanacag1 soylentilerinden duyulan endiselerin
oldugunu belirtmistir.

Bu dénemde, 6gretmen egitimi politikalar1 ve yasalari iizerinde az sayida calisma yapilmis
olmasina ragmen, bu boliimle ilgili olduklar: i¢in onlar da incelenmistir. Bu konuda, Cicioglu (1984)
Cumbhuriyet déoneminde 6gretmenligin yasal temellerini ele aldig1 calismasinda 80li y1llara kadar siireci
degerlendirmis, 6gretmenlik meslegine yeterince 6nem ve degerin verilmedigini, “hicbir sey olamazsan
Ogretmen ol” anlayisinin devam ettigini, 6gretmenlerin iyi yetistirilmesi gerektigini, 6gretmenlik
ruhunun verilmesinin 6nemli oldugunu ve iiniversitelerde verilen sertifika programlar1 ile bunun
verilemedigini belirtmistir. Fen-Edebiyat ve Egitim Fakiilteleri ikilemi {izerine Senemoglu (1989) kit
kaynaklarin etkili kullanilmas1 ve programlardaki ¢akismanin onlenmesi igin etkili yolun hangisi
oldugunu belirleyip o yonde uygulama yapilmasi gerektigi goriisiinden hareketle iki fakiilte
mezunlarinin alan ve meslek bilgisini karsilastirmistir. Yaptig1 arastirmasinda Fen-Edebiyat mezunu
olup sertifika programini tamamlayanlar ile Egitim Fakiiltesi mezunu olanlar arasinda alan bilgisi
agisindan farkliigin {iniversite ve boliime gore degisiklik gosterdigini bu yiizden kesin yargiya
varillamadigini, meslek bilgisi agisindan ise Egitim Fakiiltesi lehine anlamli bir farkliligin oldugunu
ortaya koymustur. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, bu arastirma kapsamina alinmayan
derleme/deneme tiiriindeki makalelerde de Ogretmen yetistirme sisteminin 1982 Oncesi ve sonrasi
sorunlari elestirel yaklasimlarla ele alinmistir (Orn. Ataiinal, 1992).

Sonug olarak, sayilar1 fazla olmasa da bu donemde yapilan calismalarda “Ogrenci giris
Ozelliklerinden duyussal Ozellikleri” olarak degerlendirebilecegimiz Ogretmen adaylarinin
farkindaliginin/istekliliginin ortaya koyulmaya calisildigi soylenebilir. Ayrica ozellikle program
degerlendirme calismalarinda 1982 uygulamasmin olumlu ve olumsuz yanlariyla elestirildigi,
ogretmenlik mesleginin degerini yitirdigi, Fen-Edebiyat ve Egitim Fakiiltesi ikileminin problemler
yarattig1 giindeme getirilmistir. Aslinda bu ifade edilen problemler, 1997 yeniden yapilanmasinin da
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gerekgeleri arasinda yer aldigina gore, yapilanma 6ncesi yapilan akademik ¢alismalarin politikaya yon
verdigi dile getirilebilir.

1998-2006 Yillar: Arasi. Bu donemde yapilan arastirmalarda, temalar agisindan ilk iki siralama
degismemistir. Ancak d6gretmen yetistirme programi ve dgretimi ile ilgili ¢alismalarin oraninda ¢ok az
azalma gozlenmistir. Bu arada 6gretmen yetistiren kurumlara ilginin azaldig1, onun yerine 6gretmen
egitiminde BIT'in devreye girdigi goriilmektedir. Bu dénemde, 6gretmen adaylarinin 6zelliklerinden
alan ve mesleki bilgi ve becerileri ile alan ve meslege yonelik tutumlari tizerine ¢alismalar yogunlukta
olmakla birlikte, bu kapsamda alan bilgisi calismalar1 daha fazla yapilmistir. Ogretmen egitimi
programlari ve Ogretimi temas: altinda yapilan c¢alismalarda da de alan derslerinde yeni
yontem/yaklasimin  uygulanmasma  yonelik arastirmalar, alan ve meslek derslerinin
degerlendirilmesine yonelik galismalarinin dniine gecmistir. Bu dénemdeki BIT ile ilgili alismalar
kapsaminda ise, BIT’in alan derslerinde farkli uygulamalar1 ve etkileri ile BIT’e yonelik tutum ve
bilgisayar kullanma 6z yeterligi konularmin calisildigr dikkat ¢ekmektedir (Om., Akkoyunlu ve
Kurbanoglu, 2003; Giingor ve Askar, 2004). Goriildiigi gibi, en ¢ok calisilan {i¢ temada da, alan bilgisi
ve alan derslerindeki uygulamalarla ilgili calismalarin yer almasi, bu déonemde yapilan ¢alismalarda
ogretmenlik mesleginde alan bilgi ve becerilerine daha ¢ok odaklanildigina isaret etmektedir.

1997 yapilanmasinin yansimasi agisindan bu dénemdeki makaleler incelendiginde, olumlu ve
olumsuz sonuglar biitiin olarak degerlendirildigi gibi (Baskan, 2001; Kavcar, 2002) tek bir yoniiniin ele
alindigr calismalar da yapilmustir. Ornegin, 1997 yeniden yapilanmasinin getirdigi Onemli
degisikliklerden biri, uygulamaya ve 06zel alan 6gretimine daha c¢ok agirlik vermesi olmustur. Bu
durumda, 6gretmen adaylarinin sadece pedagojik bilgi ve becerilerinin degil 6zel alanda bu bilgi ve
becerini uygulayabilmelerinin 6neminin ve gerekliliginin daha ¢ok anlasildigini ve bu sebeple
programa yansitildigini soylemek miimkiindiir. Bu baglamda, ilgili derslerin ve uygulamalarin
Ogretmen adaylarina getirdigi mesleki katkilar, yasanan engeller ve 1997 uygulamasinin bu engellere
nasil yanit verdigi, Ogretmen adaylari, uygulama Ogretmen ve Ogretim elemanlar1 gozi ile
degerlendirilmeye calisilmistir; fakat sadece bir kag caligma ile sirurli kalmistir (Orn., Ok, 2005). Onun
yerine, hala Ogretmen adaylarimin alan bilgi ve becerilerine odaklamildigi goriilmektedir. Hatta
Ogretmen egitimi programlar1 ve Ogretimi temas: altinda yapilan calismalarda da, daha ¢ok alan
derslerinde yeni yaklasim ve stratejilerin uygulanip etkilerinin incelenmesinin, yine alan bilgi ve
becerisi kazandirmanin daha ¢ok dnemseniyor olmasindan kaynaklandigini diistindtirmektedir. 1997
yeniden yapilanmasinin getirdigi bir baska yenilik, ortadgretim alan 6gretmenligi icin tezsiz yiiksek
lisans gerektiren 3+1,5 ve 4+1,5 y1llik programlarin uygulanmaya baslamasidir. Bu uygulamaya yonelik,
tezsiz yiiksek lisans programinin 6grenciler tarafindan degerlendirilmesi ile ilgili sadece bir ¢alisma ile
karsilagilmigtir (Semerci ve Cergi, 2005). Diger taraftan, bu donemde &gretmen egitiminde BIT ile ilgili
calismalariin hissedilebilir bir sekilde kendisini gostermesinin nedeni, 1997 reformundan ziyade, daha
ok 20001i yillarin bilgi cag1 olarak kabul edilmesi, BIT’in egitimdeki éneminin anlagilmasi, 1980'1i
yillarda AB’de BIT konusundaki galismalarin hiz kazanmasi ile politikalarda ve politik kararlarda yer
almas1 ve Tiirkiye’nin AB uyum siirecinde bu yaklasimlardan etkilenmesidir (Bayrakgi, 2005).

2006 Sonrasi. Bu donemde de arastirma konularindan “Ogretmen adaylarmin ozellikleri”,
“dgretmen yetistirme programlari ve 8gretimi” ile “6gretmen egitiminde BIT” ‘in yeri degismemekle
birlikte igerikte farklilasma goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin alan ve mesleki bilgi ve becerilerine
iliskin ¢alismalar baskin olsa da, bu son dénemde 6gretmen adaylarinin biligsel ve duyussal 6zellikleri
ile ilgili calismalarin oraninin onceki donemlere gore artis gosterdigi goriilmiistiir. Bu durum, daha
once ilgili boliimde agiklandig1 gibi biligsel psikolojideki gelismelerin iilkemize ge¢ yansimadir
(Cochran-Smith ve Demers, 2008). Programlarla ilgili calismalarda, alan derslerinin yani sira meslek
derslerinde de yeni uygulamalara dayali c¢alismalarin artis gosterdigi, degerlendirmeye dayali
calismalarin ise eski O6nemini yitirdigi goriilmistiir. Ogretmen egitiminde BIT ile ilgili olarak,
derslerdeki uygulamalarin sayisinda artma goze carparken, dnceki donemde sadece alan derslerinde
goriilen uygulamalarin meslek derslerine de kaydigi fark edilmistir. Bu durum, alan bilgisinin
kazaniminin onemli goriildiigii bir onceki donem ile karsilastirildiginda, bu dénemde 6gretmenlik
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mesleki bilgisi ve becerilerinin 6neminin anlasildigina isaret etmektedir. Bu noktada, 1997
yapilanmasinin vurguladig1 mesleki bilgi ve becerinin daha yeni hissedilmeye baslandigini sdylemek
miimkiin olabilir. 1997 yeniden yapilanmasinda, uygulama daha ¢ok onem kazanmis ve saatleri
arttirllmistt ancak bu durum beraberinde uygulama okullar1 ve MEB ile isbirligi, uygulama 6gretmen
ve Ogretim elemanlar1 ve kaynaklarla ilgili pek ¢ok sorunu da getirmis ve bu sorunlar az da olsa
calisilmistir. Glintimiizde hala bu konuda yasanan sorunlari tam anlamiyla ¢dzebilmis degiliz. Son
yillarda yapilan Giirsoy, Bulunuz, Baltaci-Goktalay, Bulunuz ve Kesner’in (2013) arastirmasi da
Ogretmenlik Uygulamasi dersi ile ilgili siiregelen problemlere isaret etmektedir.

Ogretmen egitiminde BIT ile ilgili calismalar bu donemde de artisin siirdiirmiistiir. Kugkusuz
¢agimizin buradaki etkisi yadsinamaz ancak 2006 diizenlemesi ile Egitim Fakiilteleri'nin, BIT’i mevcut
derslerle biitiinlestirmeleri ve BIT kullanimina y&nelik ayrica derslere yer vermeleri konusunda tegvik
edilmis olmalar1 da bu artisa katki saglamis olabilir. 2006 yeniden diizenlenmesi 6gretmen adaylarinin
sadece BIT ile degil, genel kiiltiir anlaminda da donaniml1 yetistirilmesi gerektigi inanci tagimaktayd.
Bu sebeple, genel kiiltiir derslerinin sayisi arttirilmistir; ornegin 1997 oncesinde okutulan “Egitim
Tarihi” dersi yeniden programa girmis, daha 6nce karsilasilmayan “Topluma Hizmet Uygulamalar1”
isimli yeni bir ders okutulmaya baslanmistir. Dolayisiyla, bu dénemde s6z konusu bu derslerin
igeriklerinin, stlirecin ve c¢ktilarinin, gerekliliginin, katkilarinin  ve yasanan sorunlarin
degerlendirilmesine doniik ¢alismalar yapilmistir (Orn., Acer, Sen ve Ergiil, 2012).

Ozetle, secilen dergilerdeki 6gretmen egitimi aragtirmalarinin, yeniden yapilanma dénemlerine
gore bulgular1 Tablo 5 de verilmistir. Sonug olarak, 1997 6ncesinde, 6gretmenlik meslegine yonelimin
ve Egitim Fakiilteleri ile Fen-Edebiyat mezunlarina sertifika yoluyla 6gretmen yetistirmenin incelenip
ogretmenlik mesleginin degeri ve onemi agisindan tartisildigi; 1982'de ise Ogretmen yetistirmenin
tiniversitelerde gerceklesmesinin beraberinde getirdigi sorunlarin ele alindig1 goriilmiistiir. Bu
calismalarda dile getirilen sorunlar, 1997 yapilanmasimi da gerektiren sorunlardir. Bu agidan
bakildiginda 1997 oncesi arastirmalarin 1997 yapilanmasinu besledigini diistiniilebilir. Diger taraftan
1997'den itibaren yapilan c¢alismalarda 2006 yeniden diizenlemesini gerektiren sorunlar dile
getirilmemistir. Bu donemde, 1997 politikasinin etkilerinin, 2000 bilgi caginin gereklerinin ve 2006
yeniden diizenlemenin getirdigi degisikliklerin, sorunlarin ve uygulamalarinin incelendigi
goriilmiistiir. Bu sebeple, 1997 Oncesinde arastirmanin politikaya, 1997 sonrasinda ise politikanin
arastirmaya yon verdigini soylemek miimkiindiir.
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Tablo 5. Ogretmen Egitimi Arastirmalarmin Yeniden Yapilanma Dénemlerine Gore Egilimi (Politik

Baglam, Arastirma Konular1 ve Yontemleri)

1997 Yeniden
Yapilanma Oncesi

Yeniden Yapilanma Sonrast ile
2006 Yeniden Diizenleme Oncesi

2006 Yeniden Diizenleme Sonrasi

1982 dgretmen egitiminin Egitim fakiiltesi-uygulama okullar1 arasinda
igbirliginin saglanmasi, 6gretmenlik
devredilmesi uygulamasina daha ¢ok énem verilmesi ve
1997 yapilanmasina saatlerin arttirilmasi, 6gretmen egitiminde
gotiiren dgretmen egitimi uygulamanin artmasi, standart programin

{iniversitelere

o Egitim fakiiltelerine, programdaki
derslerde %25 oraninda degisiklik
yapabilme esnekliginin verilmesi,

e Ogretmen adaylarimin belli diizeyde
genel kiiltiire ve bilisim teknolojisine

problemleri, olugturulmasi, ortadgretim alan 6gretmenligi
o Fen-Edebiyat Fakiiltesi icin 3,5+1,5 ve 4+1,5 tezsiz yiiksek lisans
mezunlarina sertifika

iliskin bilgi ve becerilere aragtirma
yapabilme becerisine sahip olabilmesi

uygulamasi, dgretmen yetistirme programlariile amaciyla genel kiiltiir ve segmeli

programi uygulamasi,
Alan 6gretmenligi ile
fen-edebiyat

MEB okullarindaki programlar arasinda
paralelligin saglanmasi, Egitim Bilimleri
béliimlerinin lisans diizeyinde kapatilmasi,

derslerinin arttirilmasi,
Bilim Tarihi, Bilimsel Aragtirma
Yontemleri, Felsefeye Giris, Etkili

yetistiren kurumlar ile
ilgili tarihi aragtirmalar)

hakim.

E programlarimn fakiiltelerin akreditasyonu ¢alismalarmin Tletisim, Tiirk Egitim Tarihi, Topluma
ob birbirine ¢ok benzemesi baslamasi Hizmet Uygulamalar: gibi derslerin
3 e Ozel alan 6gretiminin 2006 yeniden diizenlemeye gotiiren sorunlar ve eklenmesi
é eksikligi, ihtiyaclar:
v"—g e MEB ile saglikli iliskinine 3.5+1.5 uygulamasindaki zorluklar
A~ kurulamamis olmasi, e Programlarin yenilenme ihtiyact
. Ogretmen yetistirme o YOK-MEB arasindaki iletisim ve etkilesimin
programlari arasinda ve  kopmasi
ilgili okul diizeyindeki e Okul fakiilte isbirliginin yeterince
Ogretim alaninin igerigi ~ saglanamamasi
arasinda tutarsizlik o Akreditasyon galismalarinin yarim kalmast
o [lkogretimdeki yeniden yapilanmanin
yansimalari
e AB uyum siireci kapsaminda ‘Avrupa
Yiiksekogretim Alam” igerisinde
bulundugumuzdan program ¢ikt1 ve
siireglerinin gbzden gegirilmesi gerekliligi
e Ogretmen adaylarmin e Ogretmen adaylarimin alan bilgisi o Alan ve mesleki bilgi ve becerilerinin
Egitim Fakiilteleri ve e Alan derslerinde yeni yontem, yaklagimin yanu sira adaylarin diisiinme becerileri
programlarini tercih uygulamast ve ogrenme Ozelliklerine yonelik
etme durumlari, o Alan derslerinde BIT uygulamalari ile BiT’e biligsel ¢calismalarda artis
5 yerlestikleri program ve  yonelik tutumu e Ogretmen adaylarimin biligsel
= derslerdeki akademik ozelliklerinin cesitli degiskenlerle
g basarilari, iligkilendirilmesi ya da karsilastirilmasi
":: e Program/meslek/alan o Alan derslerinin yaninda mesleki
E derslerinin 6gretmen derslerde yeni yontem ve
= adaylarinin ve 6gretim yaklagimlarin uygulamalari ve bu
e elemanlarinin algilarina uygulamalarin etkileri
< gore degerlendirilmesi, e Alan derslerinde BIT uygulama
e Ogretmen yetistiren sayilarmda artis, meslek derslerinde de
kurumlarin tarihgeleri, BIT uygulamalari, BIT’e yénelik tutum,
sorunlar1 oz-yeterlik ve teknopedagojik yeterlik
olgusu
o Nicel aragtirmalar e Nicel aragtirmalar baskin (tarama, iligkisel, e Nicel aragtirmalar baskin
- baskin (tarama, iligkisel karsilastirmali ve deneysel desenler) (kargilastirmaly, iligkisel ve deneysel
g E ve kargilagtirmali e Sayisi fazla olmasa da, nitel aragtirmalarda desenler)
k| g desenler) artig (durum calismasi deseni) o Nitel arastirma sayisinda artis devam
g ‘e * Azsayidanitel ¢ Alan derslerinde yeni yontemlerin ve BiT'nin  ediyor (durum calismast deseninde)
< g arastirmalar (6gretmen uygulandig calismalarda deneysel desenler e Karma calismalar da dikkat ¢ekiyor

(karma yontemleri de iceren deneysel
desenler)
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Sonug ve Oneriler

Ogretmen egitimi iizerine yapilan {i¢ koklii dergideki arastirmalarin incelenmesi sonucunda
elde edilen bulgular, 1970 yilindan giiniimiize bu dergilerde yapilan ¢alismalarin konulari, arastirma
yaklasim ve desenleri ve yeniden yapilanma donemleri siiresi igerisindeki egilimi ortaya koymustur.
Calismalarin dokuz tema altinda toplandig1 goriilmiistiir. En ¢ok calisilan temalar dikkate alindiginda,
en siklikla 6gretmen adaylarinin 6zelliklerinin ¢alisildig1 ve bu tema altinda, 6gretmen adaylarinin alan-
meslek bilgisi ve becerisi ile alan ve meslege karsi tutumlari incelenmistir. Bu temayi, 6gretmen egitimi
programlar1 ve bilegsenleri {izerine yapilan calismalar izlemis olup, burada da alan derslerinde yeni
yaklasim ve stratejilerin uygulanip 6gretmen adaylarinin akademik basari, tutum, 6z-yeterlik gibi
oOzellikleri iizerine etkileri incelenmistir. Diger bir ¢alisma alani ise, 6gretmen egitiminde BIT ile ilgili
olup, bunlarin da sayisinin 2000 sonrasinda artis gosterdigi goriilmiistiir. Yapilan ¢alismalarda, nicel
yontemlerin yogun bir sekilde kullanildig: karma ve nitel arastirma sayilarinin ¢ok olmasa da 2000°1i
yillarda artmaya bagladigi, desenlerde tarama, deneysel ve durum galismasi desenlerinin daha ¢ok
tercih edilip karma ve deneysel desenli arastirmalar disinda diger ¢alismalarda veri toplamada
cesitlilikle fazla karsilagilmamuistir.

Ogretmen egitimi sadece kendi icinde degil uygulamali bir alan olarak uygulama sahasi olan
okullarin da karmasik oldugu ¢ok boyutlu bir alandir. Yildirim’in (2013) 6gretmen egitimi arastirmalar1
modeli de bu boyutlar1 ve karmasiklig1 ortaya koymaktadir. Bu noktada, Yildirim (2013) 6gretmen
egitiminde yeniden yapilanmalara yardimci olabilecek ama ihmal edilen 6grenci profilinden 6gretmen
yetistirici profiline, 6gretim siiregleri bilgisinden alan, meslek ve genel kiiltiir derslerinin etkilerine,
KPSS'nin program iizerindeki etkilerinden okul uygulamalarina, alternatif 6gretmenlik sertifika
programlarinin sonuglarindan ogretmen egitimi programinin yapisina ve yeniden yapilanmalarin
etkilerine, programlarin ve mezunlarin 6grenci basarilar1 {izerindeki etkisinden kuram uygulama
dengesine kadar ¢ok cesitli arastirma konularini 13 baslik altinda toplamistir. Bu gesitlilik ve ¢ok
boyutluluktan dolayi, 6gretmen egitimi arastirmalarinda yontemsel agidan karmasik ve cesitliligin
gerektigi ifade edilmektedir (Borko, Whitcomb ve Byrnes, 2008; Florio-Ruane, 2002; Zeichner, 2005).

Diger taraftan, Tiirkiye’de 6gretmen egitiminde 6gretmen adaylarina sunulan bilgi temelinin
Tiirkiye baglamindan uzak bati diinyasina dayali oldugu, Tiirkiye gerceklerini ve dinamiklerini
yansitmadig tartisilmaktadir (Cakiroglu ve Cakiroglu, 2003). Bu tartismalar, Tiirkiye baglaminda bilgi
temelini saglayacak Ogretmen egitimi arastirmalarini daha 6nemli kilmaktadir. Bu dogrultuda,
Ogretmen egitimi arastirmalarinin niteligini ve cesitligini arttirilabilmek adina, bu ¢alismadan elde
edilen bulgulardan yola ¢ikarak gelecek arastirmalara, 0gretmen egitimindeki uygulamalara ve
politikalara yon verecek onerilerin ve oncelikler gelistirilmesi 6nemlidir. Ozellikle bazi konularin az
say1da calisilmis olmasi gelecek arastirmalarda, bu konulara daha fazla yer verilmesi ihtiyacini ortaya
koymaktadir. Bu arastirmanin bulgular1 dogrultusunda arastirma konular: agisindan yapilacak onerileri
temalara gore siralamak miimkiindyir:

1. Ogretmen yetistirme politikalari: Ogretmen yetistirme politikalari ile iligkili cok az sayida

arastirma ile karsilagilmistir. Ogretmen egitimi ile ilgili mevcut politikalar ve etkilerini
incelemeye ve politika gelistirmeye yoOnelik arastirmalarin sayisinin arttirilmasi,
arastirmalarin karar vericiler tarafindan daha ¢ok fark edilmesi, 6nemsenmesi ve gelistirilen
politikalara ve reformlara yon verebilmesi a¢isindan onemlidir.

2. Ogretmen yetistiriciler/6gretim elemanlari: Az sayida caligilan bir diger konu ise, 5gretmen

yetistiren 6gretim elemanlar: {izerinedir. Bu konuda, 6gretmen yetistiricilerin 6zellikleri,
smif ici davranislar1 ve kullandiklar: stratejiler ile bu degiskenlerin 6gretmen adaylarmin
bilgi ve becerileri kazanmalari ile iliskisi incelenebilir.

3. Ogretmenlik uygulamasi: Ogretmen adaylarin bilgi ve becerilerinin gercek ortamda
ortaya koyuldugu Ogretmenlik uygulamalari {izerine c¢alismalarla da fazla

.....

adaymin performansini etkileyen etmenler ve adayin performansimin 6grenciler tizerindeki
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etkileri de cevap arayan konulardandir. Ozellikle, Ogretmen adaylarimizin koy-kent, dogu-
bati okullarina, birlestirilmis simiflardaki 6gretime, kaynastirma Ogrencileri ve iistiin
yetenekli 6grencilerine 6zgii 6gretimi tasarlamaya ne derecede hazir olup olmadiklari, bu
konuda nelerin yapilabilecegi, yapilabilecek uygulamalarin etkileri arastirilmasi ¢ok 6nemli
konulardir. Cakiroglu ve Cakiroglu (2003) da, bu konuda Ogretmen adaylarinin
Tiirkiye’deki okul gercekleri ve koy okullar1 hakkinda bilgilendirilmediklerini ifade
etmektedir.

4. QOgretmen adaylarimin 6zellikleri: Diger taraftan, 6gretmen adaylariin dzellikleri en gok
calisilan konu olmakla birlikte, alan ve mesleki bilgi ve becerilerini inceleyen ¢alismalarda

kisisel algilara dayali dlgeklerin ve anketlerin yaygin kullanildig: belirlenmistir. Halbuki
bilgi ve becerilerin uygulanmasina dayali arastirmalarin yapilmasina, 6gretmen adaylarinin
gercek smif ortamlarindaki uygulamalarin bu kapsamda incelenmesine daha ¢ok ihtiyag
bulunmaktadir. Ayrica, yeni mezunlarin takip sistemi ile gittikleri okullardaki
performanslarinin incelenmesi, 6grencilerinin basarilarinin degerlendirilmesi arastirmada
bos birakilan alanlardir. 1997 yapilanma Oncesinde Egitim fakiiltelerinde Ogretmen
adaylarina “alan 6gretimi”nin yapilmamis ve ihmal edilmis oldugu ve 1997 reformu ile bu
konuda bir adim atilmay1 amagladig dile getirilmistir (YOK, 1998). Bu konunun énemi
acisindan, gereken diizenlemeler politika ve programlarda yapilmis olmasina ragmen
arastirmalara yansimamustir. Incelenen arastirmalarda hala alan bilgisine odaklanildig:
ancak alan Ogretiminin yeterince ilgi ¢ekmedigi goriilmiistiir. Bu noktada, 6zel 6gretim
derslerinin 6gretim siirecinin nasil olmasi gerektigi, bu ders 6gretim elemanlarinda 6zellikle
nelere ihtiya¢ duruldugu, dersin yapisinin nasil tasarlanabilecegi ile ilgili arastirmalara da
ayrica ihtiya¢ duyulmaktadir.

5. Ogretmen egitimi programi: C)gretmen egitimi programlari ile ilgili olarak, alan derslerinde
yeni uygulamalarin ve bunlarin etkilerinin deneysel arastirmalarla incelendigi calismalarin
yaygin oldugu goriilmiistiir. Bu tiir yeni uygulamalarin diger derslerde, farkli programlarda
ve {ilkemizdeki farkli bolgelerdeki Egitim Fakiiltelerinde de wuygulanmasi ve

karsilastirmalar yapilmasi, uygulamalarin etkilerinin sosyo-kiiltiirel ve cografi baglamda ele
alinmasini saglayabilecektir. Hatta mevcut galismalar kisa siireli olduklarindan veya
devamliligina dair bilgi edinilmediginden dolayi, daha genis kapsamli veya boylamsal
arastirmalar da yapilabilir. Bu konuda, kii¢iik ve yerel ¢apli yapilan arastirmalarin degerli
bilgiler sunsalar da 6gretmen egitimi camias1 disindakilerin dikkatini ¢cekemedigi ve politik
sorunlara cevap veremedigi ifade edilmektedir (Borko, Liston ve Whitcomb, 2007). Ayrica,
Wideen, Mayer-Smith ve Moon (1998) 6gretmen adaylarinin 6gretmeyi 6grenmeleri ile ilgili
arastirmalar1 inceledikleri ¢alismalarinda, uzun siireli uygulamalarin bu konuda daha
olumlu etkiler yarattig1 sonucunu elde etmislerdir. Bu baglamda, daha biiytik 6lgekli, uzun
siireli veya boylamsal yapilacak arastirmalar, 6gretmen egitimi ile ilgili karar alicilar1 da
etkileyebilir. Biitiin bunlarin yani sira, 6gretmen adaylarinin disiplinler aras1 6gretim
becerilerine iliskin herhangi bir ¢alisma yapilmamis oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin
disiplinler aras: iliskilendirmeye dayali ders tasariminin 6gretimi ve 6grenmeyi daha etkili
ve anlamli kilacagi ifade edilmektedir (Yarker ve Park, 2012). Bu baglamda, &gretmen
egitimi programi veya alan 0gretimi dersleri igerisinde, disiplinler aras1 6gretim becerilerini
gelistirmeye yonelik caligmalara ihtiyag oldugu goriilmektedir.

6. Ogretmen egitiminde BIT: Bu calismada, dikkat ceken bir baska sonug ise, O0gretmen
egitiminde BIT ile ilgili calismalarin sayisindaki son yillardaki artan egilimdir. Bununla
birlikte, bu egilime katk:i saglayacak yoklugu hissedilen arastirma konular1 da 6nermek
miimkiindiir. Ornegin, 6gretmen egitiminin 6gretmen adaylarini BIT agisindan ne derecede
donanimli yetistirdigi, adaylarin 6gretmenlik uygulamasinda BiT’den ne derecede
faydalandiklari, BIT donarumli Ogretmen egitiminin getirdigi katkilar ve olumsuzluklarin
neler oldugu arastirilmaya acik sorulardir.
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7. Ogretmen egitimi kurumlari: Kurumsal acidan, Ogretmen egitimi kurumlarinin tarihgeleri,
yOnetimsel konular1 az da olsa incelenmis olsa da, 0gretmen egitimi kurumunda iyi
o0gretmenlik uygulamas: igin nasil bir ortam saglanabilecegi, smif ortami ve donanimi
acisindan nelerin  gerekli oldugu ve bunlarin varligi veya yoklugunun o6gretmen

egitimindeki etkileri de gahisilabilir. Ogretmen egitiminin {iniversitelere devredilmesi ve bu
durumun neden oldugu sorunlar hem ulusal hem de uluslararas: baglamda tartisiimaktadir
(Baskan, 2001; Cakiroglu ve Cakiroglu, 2003; Darling-Hammond, 2008; Kavcar, 2002;
Labaree, 2008; Linné ve Tarrou, 2001; Yiksel, 2008). Ogretmen egitimi kurumlariin
okullarla etkilesiminin zayif ve yetersizligi ile iiniversitelerde sunulan bilgi ve becerilerle
okullarin ihtiya¢ duydugu bilgi ve beceriler arasindaki tutarsizlik en ¢ok dile getirilen
problemlerdir. Bu baglamda, okullarla tiniversiteler arasindaki etkilesimi arttirmaya doniik
uygulamalarin gelistirilmesi siklikla vurgulanmaktadir. Ancak, bu konudaki tartismalarin
aragtirllma temeline dayanmasina ihtiyag vardir. Bu sebeple, bu ihtiyaca yonelik MEB ile
baglantiy1 saglayabilecek alternatif modellerin gelistirilip uygulandig1 ve degerlendirildigi
arastirmalar gerceklestirilebilir. Bir 6neri olarak, emekli/ tecriibeli ve lisansiistii egitim almis
ogretmenlerin Egitim Fakiiltesi icerisinde istihdam edilmelerinin veya uygun bir pozisyon
saglanmasinin, giiglii bir {iniversite-okul isbirligini saglamada etkili olabilecegi
distintilebilir ve incelenebilir.

Yontemsel agidan, paradigmatik doniisiimiin 2000 sonrasindaki arastirmalara yansimis
oldugunu gormek sevindirici olmakla birlikte, nitel ve karma desenli ¢alismalarin sayist hala
yetersizdir. Bu sebeple, boylesi kapsamli bir alanda, daha tatmin edici bilgi saglayabilecek sekilde
karma desenlerin yaygin kullaniminin desteklenmesi ayrica 6énem arz etmektedir. Cochran-Smith
(2005) de her biri kendi i¢inde karmasik olan, 6gretmen egitimi, 6gretmen adaylarinin 6grenmesi, bu
adaylarin sinif i¢i uygulamalar1 ve d6grencilerinin 6grenmesinden olusan dort temel boyut arasindaki
iliskiyi ortaya koyacak disiplinler arasi, cogulcu ve karma yontemlerin kullanuldig1 arastirmalara ihtiyag
oldugunu belirtmektedir. Nicel arastirmalarda ya da karma galismalarin nicel boyutunda da hala
bilinen istatistik teknikleri yaygindir. Ogretmen adaylarimin mesleki, alana yénelik ve biligsel
oOzelliklerinin ¢esitli degiskenlerle iliskisinde ve etkilerin arastirildigi deneysel calismalarda, ileri
istatistik tekniklerinin kullanilmasi tesvik edilmelidir. Bununla birlikte, son 10 yilda nitel ve karma
arastirmalarda popiiler olan ve baglami iceriden bir gozle inceleme imkaru saglayan eylem arastirmasi,
katilimc1 arastirma, 6z-calisma ve Ogretmen arastirmasi gibi arastirma yontemlerinin kullanildig:
arastirmalara nadiren karsilasilmistir. Bu sebeple, arastirmacilarin bu yontemleri uygulamaya
yonlendirilmesi gereklidir. Hatta, 6gretim elemanlar1 ve 6gretmenlerin bu yontemleri uygulayabilecek
bilgi ve beceri konusunda egitilmeleri, egitimin kalitesinin artmasina da katki saglayacaktir. Daha da
oOtesi, bu konuda 6gretmen adaylarini, 6grencilerinin 6grenmeleri ile bireysel 6zelliklerini tanimaya ve
Ogretim ortami ile farkli ¢iktilarini incelemeye ve arastirmaya yonlendirmek gereklidir (Darling-
Hammond, 2000). Boylece, ogretmen adaylar1 Ogrencileri arastirirken onlarin nasil diisiiniip
deneyimlediklerini, yakin ¢evreyi aragtirirken de o ¢evrenin kiiltiirel hayat tecriibelerini fark edebilir ve
Ogretim siirecini ona gore tasarlamasi gerektigi bilinci olusabilir. Bu farkindalik 6gretimin niteliginin
artmasma da katki saglayabilir. Bu agidan, ogretmen egitimi programlarinda yer alan Bilimsel
Aragtirma Yontemleri dersi iceriginin ve etkililiginin degerlendirilmesi 6nemlidir.

Yeniden yapilanma politikalar1 agisindan ele alindiginda, 1997 yapilanma Oncesindeki
calismalarin, bu ¢alismalarda dile getirilen ve ortaya sergilenen sorunlarin 1997 yeniden yapilanmasini
beslese bile dogrudan etki ettigini sdylemek pek miimkiin degildir. Bu baglamda, Yildirim (2013)
yeniden yapilanma yoniinde atilan adimlarin arastirma sonuglarina dayali olmaktan ziyade varsayim,
gozlem, degerlendirme ve izlenimlerden etkilendigini; kisaca arastirmalarin ve sonuglarin pek dikkate
alinmadigini ifade etmektedir. Diger taraftan, politik baglamda dile getirilen sorun ya da soylemlerin,
arastirmalarda her zaman ¢alisilmis oldugunu soylemek de pek miimkiin degildir. Bu agidan, politika
yapicilar ve arastirmacilar arasinda ya da arastirma-politika arasinda karsilikl bir iliski oldugunu ifade
etmek dogru olmayacaktir. Tablo 5'e bakildiginda, 1997 yapilanmasina kadar uygulamanin yetersizligi
tizerinde durulup, 1997 ile 6zel alan 6gretimi ve 6gretmenlik uygulamalarinin arttirilmis olmasina
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karsin yapilan calisma konular igerisinde alan bilgisinin hala 6gretmenlik meslek bilgisi ve becerisinin
oniinde geldigini gormek miimkiindiir. Meslek bilgisinin éneminin arastirmalara yansimasin ise,
ancak 2006 sonrasinda gergeklesmektedir.

Arastirmacilar ile karar alicilarin bu noktada karsilikli saygideger bir etkilesim ve diyalog
icerisinde bulunmasi 6nemli ve gereklidir. Ciinkii 6gretmen egitimi arastirmacilari, arastirmalarinm
planlarken genelde politikalar1 etkileyebilecegi diisiincesi ile yola baslamamaktadir. Halbuki, her ne
kadar politikacilarin arastirmacilar1 dikkate almayacag1 goriisii hakim olsa da, onlara hitap edebilecek
veya dikkatleri ¢ekebilecek arastirmalar da yapmak, politikalara yon vermek agisindan etkili olacaktir.
Diger taraftan, politikacilarin ya da karar alicilarin da, 6gretmen egitimi kurumlar ile siki diyalog
icerisinde bulunmasi, birlikte arastirilmaya deger politik sorular belirlemesi, 0gretmen egitimi
arastirmalarina destek vermesi ve politik amaglarla yapilacak arastirmalarda farkli uzman taraflarin yer
aldig: bir ekip ile ¢alismay1 desteklemesi beklenmektedir (Sleeter, 2014).

Son s0z olarak, bu ¢alismanin bulgularinin burada incelenen makalelerle sinirli oldugundan
dolayi, 6gretmen egitimi arastirmalarinin farkl dergileri, tezleri, raporlar1 ve projeleri de kapsayacak
sekilde incelenmesinin, elde edilen bulgularin ve sunulan Onerilerin daha derinlesmesi ve
yayginlasmasi acisindan oOnemli goriilmektedir. Bununla birlikte, Tiirkiye’de Ogretmen egitimi
arastirmalarini kapsamli inceleyen c¢alisma olmadig: igin, bu calismada genel bir durum ortaya
koyulmaya calisilmistir. Bu sebeple, Ogretmen egitimi arastirmalarindan herhangi bir konuda
derinlemesine analiz yapilmamis, sonraki ¢alismalara birakilmistir. Bu noktada, bu ¢alismanin ortaya
koydugu temalar, konular ve alt konularin, bu konuda ugras gosterecek arastirmacilara yardimci
olacag diisiiniilmektedir.
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Ek 1. Dergilere ve Yillara Gore Incelenen Makale Sayisinin Dagilimi
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