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Oz

Arastirmada, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin hazirladiklar1 sinav sorular1 Bloom
Taksonomisi'ne gore analiz edilmis ve sorularin oOlctiigii bilissel diizeyler karsilastirilmistir.
Arastirmada dokiiman incelemesi yontemi kullanilmistir. Arastirma grubunu, Ankara Ili
Altindag, Kegioren ve Elmadag ilcelerindeki 10 ilkdgretim okulunda gorev yapan sosyal bilgiler
ogretmenleri olusturmustur. Arastirma sonucunda, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin altinc ve
yedinci smif sosyal bilgiler dersi smav sorularinin l¢tiigii bilissel diizey eski ve yeni program
dikkate alinarak karsilastirildiginda; eskiye nazaran bilgi diizeyindeki sorularda bir azalma;
kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme diizeyi sorularinda ise dikkate deger bir
artis oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Sosyal bilgiler, sinav sorulari, Bloom Taksonomisi.

Abstract

In the study, exam questions prepared by social studies teachers were analyzed in relation
to Bloom’s Taxonomy. Document analysis method was used in the study. The study group
consisted of social studies teachers working at 10 primary schools in Altindag, Keciéren and
Elmadag districts of Ankara province. As a result of the study, when the levels of 6th and 7th
grade social studies course exam questions were compared according to the previous and the
new curriculum, it was found that the questions at knowledge level significantly decreased
while the questions at comprehension, application, analysis, synthesis and evaluation levels
significantly increased.
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Summary

Purpose

The aim of the study was to analyze the exam questions prepared by the social studies
teachers according to Bloom’s Taxonomy and to compare the levels of the questions. Furthermore,
the cognitive levels of questions used in the previous (1998) and new (2005) curriculum were
compared.

Method

Document analysis method was used in the study. The study group consisted of social
studies teachers serving in 10 primary schools in Altindag, Keciéren and Elmadag districts of
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Ankara province. Exam questions that prepared by the teachers in the study group were collected
from schools’ archives. The question investigation form prepared by the researcher was used as
a data collection instrument. The cognitive level classification of exam questions was performed
by help of this form.

Results

The analyses indicated that the majority of the questions (78%) used by the teachers in 2003-
2004, 2004-2005 and 2005-2006 academic years were at knowledge level which is the lowest level
in Bloom’s Taxonomy. In addition, it was found that the teachers preferred to use questions at
comprehension level with a rate of approximately 17%. It was found that the teachers rarely used
questions at application, analysis, synthesis and evaluation levels.

In 2006-2007 academic year, the number of questions at knowledge level gradually decreased
(2006-2007 academic year 61.0%; 2007-2008 academic year 47.2%; 2008-2009 academic year 40.0%)
and the rate of the questions at comprehension level increased (2006-2007 academic year 24.0%;
2007-2008 academic year 27.0%; 2008-2009 academic year 27.8%). Furthermore, the questions
at application, analysis, synthesis and evaluation levels began to be included in the exams. It
was found that the rate of the questions at application, analysis, syntheses and evaluation levels
exceeded 30% among the general of the questions.

When the cognitive levels of 6" grade social studies course exam questions were compared
according to the previous and the new curriculum, it was found that the questions at knowledge
level significantly decreased (previous curriculum 80.1%; new curriculum 54.5%) while the
questions at comprehension, application, analysis, synthesis and evaluation significantly
increased. Similarly, it was found that the questions at knowledge level decreased (previous
curriculum 73.0%; new curriculum 38.5%) while the questions at comprehension, application,
analysis, synthesis and evaluation significantly increased in 7" grade social studies course exam
questions.

Discussion and Conclusion

Social studies teachers generally asked questions at knowledge level in the exams in between
2003 and 2006 academic years. It can be concluded that they gave lectures in such a way to teach
knowledge. The knowledge level category involves remembering or being familiar with the
knowledge that was difficult, so it can be suggested that social studies teachers expect students to
memorize what they have learned.

Starting from 2006-2007 academic year, knowledge and comprehension level questions
which are the lower levels in Bloom’s Taxonomy began to be used less in social studies exams.
In the aforementioned academic year, a significant decrease observed in questions at knowledge
level, while a significant increase observed in questions at comprehension, application, analysis,
synthesis and evaluation levels. The reason for these positive changes and improvements in
question levels and question types can be associated with the trainings offered to the teachers,
teachers’ desire for self-development, teachers familiarity with the Placement Exam (like SBS)
questions and their desire for asking questions of that type.

Giris

Son yillarda bir¢ok alanda yasanan gelisme ve degismelere paralel olarak, egitim sisteminde
ve egitimin islevlerinde de biiyiik gelisme ve degismeler meydana gelmistir. Egitimdeki bu
degisim ve gelismeler yeni ilkogretim programlar: araciligl ile 6gretme-O6grenme siireclerine
yansitilmigtir. Artik 0grenme, bireyin cevresinde kendisine sunulan gesitli uyaricilara tepki
gostermesi sonucunda olusan bir siire¢ (Saban, 2004) olarak degil, bireyin bilissel siiregleri nasil
kullandigimi ve gelistirdigini, 6§renmenin nasil meydana geldigini agiklayan bir siire¢ (Airasian
ve Walsh, 1997) olarak goriilmeye baslanmuistir.
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Yeni programlar yapilandirmaci yaklasim temelinde yapilandirildigindan dolay: bireyin,
Ogrenme-ogretme siirecinin igerisinde hem zihinsel hem de fiziksel olarak 6grenmeye aktif
bir sekilde katilmasini gerektirir (Erdem ve Demirel, 2002). Ogrenme, Ogrenenin diisiinmeye
acitk oldugunda ve karsilasilan sorulara cevaplar bulmaya calistigi anlarda daha etkili
gerceklesmektedir. Ancak bu sekilde kalic1 ve anlamli 6grenmelerin olusacagi da bir gergektir.
Ogrencilerin zihinsel siireclerini harekete gecirebilmek ve icinde bulunulan durumla ilgili
gerekli sorgulamalar1 yaptirabilmek igin soru sorma ¢ok ¢nemli bir davranig olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Soru, bireyin meraklandirilarak diisiincesini uyandirma ve bu yolla bilgi edinimini
saglamak amaciyla olusturulan, tamamlanmamus, gereken bilginin verilmesiyle birlikte diisiinsel
olarak tamamlanacak olan, bilgi istemeye dayali gereksinim ifadeleri olarak tanimlanmaktadir
(Akbulut, 1999). Soru sorma diisiinmeyi harekete geciren, 6grenmeyi saglayan bir etkinliktir.
Ogretmenlerin 6gretme siireglerindeki en biiyiik silahi olarak nitelendirilebilir. Soru sorma,
ogrencilerin hedeflenen kazanimlari ne dlgiide kazandiklarinin belirlenmesi igin kullanilan en
temel araclardan biridir.

Ogrencilerin kazanimlari dogru ve eksiksiz bir sekilde 6grenebilmeleri ve 6grenilenleri ne
oranda kazandiklarinin tespiti, sorulan sorularmn diizeyi ile de dogrudan iligkilidir. Ogrencilerin
bilissel alanlarda basarilarint belirlemek amaciyla Ogretmenlerin sorduklar1 sorularin
diizeylerini belirlemek icin gelistirilen bir¢ok siniflandirma sistemi bulunmaktadir (Filiz, 2004).
Ancak 6grenme amagclarmin ve bu amaglarin dlgme ve degerlendirilmesinde kullanilan soru
diizeylerinin smiflandirilmasinda en ¢ok faydalanilan yaklagim S. Benjamin Bloom tarafindan
gelistirilen ve Bloom Tnksonomisi olarak isimlendirilen, bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve
degerlendirme basamaklarini iceren biligsel alan basamaklaridir (Bloom, 1956; Linn ve Gronlund,
1995; Lipscomb, 2001). Her bir diizey farkli bir zihinsel siireci kullanmay1 gerektirdigi icin
ogrencilerin basarilarmin olgiilmesinde kullanilan smavlardaki sorular Bloom Taksonomisi'nin
her bir basamagini yansitmali ve bu basari testleri farkli soru tiirlerini igermelidir (Linn ve
Gronlund, 1995).

Genellikle ogretmenler tarafindan hazirlanan ve uygulanan smavlar, Ogrencilerin
kazanimlara ulagma diizeylerinin belirlenmesinde en uygun yol olarak goriilmesine ragmen,
ogretmenlerin sinav hazirlama ve uygulama esnasinda 6lgme ve degerlendirme kurallarini tam
olarak uygulamadiklar1 bilinmektedir (Balc1 ve Tekkaya, 2000). Ogretmenlerin hazirladiklart
basari testlerinde farkli test tiirlerini kullanmalari ve her bilissel diizeyden sorulara yer vermeleri,
yaptiklari sinavlar sonucunda 6grenciler hakkinda daha kesin ve dogru hiikiimler verilmesine
imkan saglayacaktir. Ayrica yeni ilkogretim programlarinin temel yaklasimi olan yapilandirmaci
program anlayisinin bir sonucu olarak bilme ve bilgi ile ilgili 6nemli bir degisim olmustur.
Etkin vatandas yetistirmeyi amaglayan sosyal bilgiler dersinde de 6grencilere bilginin yaninda
kavramlar, degerler ve iist diizey beceriler kazandirmak hedeflenmektedir. Bu hedeflenenleri
ogrencilere kazandirmak igin 6grenmede ve Ogrenileni degerlendirmede kullanilan sorularin
ezberlenebilir nitelikten ziyade, bilginin yorumlanmasini ve yeni durumlara uygulanmasin
iceriyor olmasi gerekmektedir. Bundan dolay1 dgretmenlerin soru sorma ile ilgili becerilerini
gelistirmeleri bir zorunluluk haline gelmistir. Ogretmenler &grenci basarisini Slgmede aymi
seviyedeki ogrenmeleri degil, degisik seviyelerdeki ogrenmeleri Olgebilecek nitelikte sorular
sormalidirlar. Ogrencilerin zihinsel siireglerini anlamak ve dgrenme diizeylerini tespit etmek
agisindan 0gretmenlerin sinavlarinda sorduklar: sorularin analizini yapmak oldukga énemlidir.
Ayrica sorularin analizini yapmak, 6gretmenlerin soru sorma diizeylerini belirlemek agisindan
da biiyiik 6nem tagimaktadir.

Arastirmanin Amaci

Arastirmada, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin eski (1998) ve yeni (2005) program temelindeki
altinci ve yedinci sinif sosyal bilgiler derslerinde 6grenci basarisini 6lgmek amaciyla hazirladiklar:
sinav sorulari Bloom Taksonomisi'ne gore analiz edilerek sorularin o6l¢tiigii bilissel diizeylerin
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belirlenmesi amaclanmistir. Bu baglamda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin egitim-6gretim yillarma
gore sorduklar sorularin bilissel diizeylerindeki gelisimi tespit etmek ve eski ve yeni program
temelindeki 6gretmen sorularinin durumunu ortaya ¢ikarmak amaglanmustir.

Yontem

Nitel bir ¢alisma olan arastirmada, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin altinc1 ve yedinci smif
sosyal bilgiler derslerinde dgrenci basarisini 6l¢gmek amaciyla hazirladiklari sinav sorular: Bloom
Taksonomisi'ne gore analiz edilerek sorularin 6l¢tiigii bilissel diizeyler belirlendigi i¢in dokiiman
incelemesi yontemi kullanilmigtir. Dokiiman incelemesi, arastirilmasi hedeflenen olgu ve olgular
hakkinda bilgi iceren yazili ve gorsel materyallerin incelenmesidir (Yildirim ve Simsek, 2006).

Arastirma Grubu

Arastirma grubunu, 2003 ve 2009 yillar1 arasindan alti egitim-6gretim yilinda Ankara ili
Altindag, Kegioren ve Elmadag ilgelerindeki 10 ilkdgretim okulunda gorev yapmis ve yapmakta
olan sosyal bilgiler 6gretmenleri olusturmaktadir.

Veri Toplama Aract

Arastirmada veri toplama araci olarak, “Soru Inceleme Formu” kullanilmistir (EK1). Bu
form arastirmaci tarafindan Bloom (1956), Cepni, Ozsevgec ve Gokdere (2003) ve Filiz’in (2004)
calismalarindan da yararlanilarak Bloom Taksonomisi'nin her bir basamaginin 6zelliklerini, soru
davrarus ve sozcliklerini agiklayan, 6rnek sorulariigeren ve sorularin dlctiigii bilissel diizeylerin
nedenini agiklayan bir sekilde yapilandirilmistir.  Yapilandirilan bu formun gegerliligini
belirlemek i¢in alanla ilgili iki uzmanin goriisiine sunulmus ve gelen oneriler dogrultusunda
forma son sekli verilmistir.

Altinci ve yedinci smif sosyal bilgiler dersine giren sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 2003 ve
2009 yallar1 arasinda alt1 egitim-6gretim yilinda altinci ve yedinci sinf sosyal bilgiler dersi (SBD)
smavlari i¢in hazirlamis olduklar: sinav kagitlarinda yer alan sorularin dlctiigii bilissel diizeyler
bu form aracigiyla tespit edilmistir. Altinc1 smnif diizeyinde eski program temelli 59 adet, yeni
program temelli ise 44 adet sinav kagidi incelenmistir. Yedinci sinif diizeyinde ise eski program
temelli 64 adet, yeni program temelli 31 adet sinav kagidi incelenmistir. Tablo 1'de incelenen
sinav kagitlarinin egitim-6gretim yillarina ve siniflara gore dagilimi asagida verilmistir.

Tablo 1.

Incelenen Smav Kagitlarimin Dagilim
Egitim-Ogretim Yillari 6. Sinif 7. Sinif Toplam
2003-2004 23 24 47
2004-2005 14 15 29
2005-2006 22 12 34
2006-2007 16 13 29
2007-2008 12 15 27
2008-2009 16 16 32
Toplam 103 95 198

Verilerin Analizi

Sosyal bilgiler 6gretmenleri tarafindan sorulan sinav sorulari, okul arsivlerinde yapilan
calisma ile elde edilmistir. Elde edilen bu verilerin analizi nitel veri analiz tiirlerinden betimsel
analiz ile gerceklestirilmistir. Altinc1 ve yedinci siif SBD sinav sorulart Bloom’un Bilissel Alan
Taksonomisi'ne gore analiz edilerek siniflandirilmistir. Analiz asamasinda, arastirmanin gegerlilik
ve glivenirligini artirmak i¢in arastirmaci gesitlemesi (triangulation) yapilmistir. Arastirmaci
cesitlemesi, ayn1 arastirmada birden fazla arastirmacinin oldugu calismalardir (Patton, 2002;
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Yildirrm ve Simsek, 2006). Arastirmaci ile bu konuda daha Once ¢alismis olan iki uzman
tarafindan “Soru Inleme Formu” kullanilarak sinav kagitlarindaki sorular ayri ayri incelenmistir.
Anlagilmayan ve tizerinde fikir birligine varilmayan sorular 6lgme ve degerlendirme alan
uzmanlarindan da yardim aliarak her bir soru i¢in kesin yargilara ulasilmaya ¢alisilmis ve bu
asamada da tizerinde fikir birligine varilamayan sorular arastirmadan ¢ikarilmistir. Altinct smnif
diizeyinde 1894 soru, yedinci sinif diizeyinde ise 2098 soru ve toplamda ise 3992 soru analiz
edilerek Bloom Taksonomisi'ne gore siniflandirilmigtir.

Bulgular

Bu béliimde, 2003 ve 2009 yillar1 arasinda arastirma grubundaki 6gretmenlerin altinci ve
yedinci smif sosyal bilgiler derslerinde yapmais olduklar: sinavlarda sorduklari sorular Bloom'un
Biligsel Alan Taksonomisi'ne gore analiz edilerek sorularin 6l¢tiigii bilissel diizeylere iliskin elde
edilen bulgulara yer verilmistir.

Tablo 2.

2003-2004 Egitim-Ogretim Yili Ogretmen Yapimi SBD Sinav Sorularimin Olgtiigii Biligsel Diizey
Eski Program (2003-2004)

Biligsel Diizey 6. Sinif 7. Smaf Toplam

f % f % f %
Bilgi 311 78.3 223 78.8 534 78.5
Kavrama 62 15.6 58 20.5 120 17.7
Uygulama 15 3.8 - - 15 2.2
Analiz 9 2.3 2 0.7 11 1.6
Sentez - - - - -
Degerlendirme - - - - -
Toplam 397 100 283 100 680 100

Tablo 2’deki sorularmn 6lgtiigii bilissel diizeyler incelendiginde, 2003-2004 egitim-6gretim
yilinda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yapmis olduklari smavlarda hem altina simiflarda
(%78.3) hem de yedinci smniflarda (%78.8) oldukc¢a yogun bir sekilde bilgi diizeyinde sorular
sorduklar: goriilmektedir. Ayrica 6gretmenler yaptiklari sinavlarda kavrama diizeyinde sorulara
da (altincr siif %15.6; yedinci sinuf %20.5) yer vermislerdir. Ancak sosyal bilgiler 6gretmenleri
sinavlarda uygulama (altinct sinif %3.8; yedinci sinifta hi¢ kullanilmamistir) ve analiz (altinc
smif %3.2; yedinci sinif %0.7) diizeyinde ¢ok az soru sormuslar, 6zellikle sentez ve degerlendirme
diizeylerinde higbir soru sormamuislardir.

Tablo 3.

2004-2005 Egitim-Ogretim Yili Ogretmen Yapimi SBD Sinav Sorularmmn Olgtiigii Bilissel Diizey
Eski Program (2004-2005)

Biligsel Diizey 6. Smif 7. Smif Toplam

f % f % f %
Bilgi 224 84.2 219 73.7 443 78.7
Kavrama 32 12.0 61 20.5 93 16.5
Uygulama - - - - - -
Analiz 10 3.8 13 4.4 23 4.1
Sentez - - - - - -
Degerlendirme - - 4 14 4 0.7
Toplam 266 100 297 100 563 100

Tablo 3’teki sorularmn ol¢tiigli biligsel diizeyler incelendiginde, 2004-2005 egitim-6gretim
yilinda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yapmis olduklar: sinavlarda altinci siiflarda yogun bir
sekilde bilgi (%84.2) ve az da olsa kavrama (%12.0) ve analiz (%3.8) diizeyinde sorular sorduklar1
goriilmektedir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yedinci smiflarda da altinci siniflarda oldugu gibi
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yine yogunlukla bilgi (%73.7), bunun yaninda kavrama (%20.5) ve ¢ok az bir miktarda analiz
(%4.4), degerlendirme (%1.4) dlizeyinde sorulara sinavlarinda yer verdikleri belirlenmistir. Ancak
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin altinci siiflarda 6zellikle uygulama, sentez ve degerlendirme
diizeylerinde; yedinci siniflarda ise uygulama ve sentez diizeyinde hicbir soru sormadiklar:
goriilmektedir.

Tablo 4.

2005-2006 Egitim-Ogretim Yili Ogretmen Yapimi SBD Sinav Sorularimn Olgtiigii Biligsel Diizey
Eski Program (2005-2006)

Biligsel Diizey 6. Sinif 7. Smuf Toplam

f % f % f %
Bilgi 186 78.1 192 77.1 378 77.6
Kavrama 34 14.3 49 19.7 83 17.0
Uygulama 5 21 - - 5 1.1
Analiz 9 3.8 8 3.2 17 3.5
Sentez - - - - - -
Degerlendirme 4 1.7 - - 4 0.8

Tablo 4'teki sorularin Olgtiigii bilissel diizeyler incelendiginde, 2005-2006 egitim-Ogretim
yilindasosyalbilgiler 6gretmenlerinin yapmis olduklarismavlarda yine yogunluklabilgisorularin
(altinc1 smif %78.1; yedinci sinif %77.1) tercih ettikleri, bunun yaninda kavrama diizeyinde sorulara
da (altinc1 sinif %14.3; yedinci simif %19.7) az da olsa yer verdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin
sinavlarda ¢ok az miktarda altinc siniflarda analiz (%3.8), uygulama (%2.1) ve degerlendirme
(%1.7); yedinci smiflarda da analiz (%3.2) diizeyinde sorulara yer verdikleri belirlenmistir. Ancak
Ogretmenlerin altincr siniflarda sentez; yedinci sinuflarda ise uygulama, sentez ve degerlendirme
diizeyinde hig¢ soru sormamis olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 5.
2006-2007 Egitim-Ogretim Yili Ogretmen Yapimi SBD Sinav Sorularimn Olgtiigii Biligsel Diizey

Yeni Program Eski Program
. .. (2006-2007) (2006-2007)
Biligsel Diizey 6. Siuf 7. Sinaf Toplam
f % f % f %

Bilgi 184 60.1 179 61.9 363 61.0
Kavrama 61 19.9 82 28.4 143 24.0
Uygulama 31 10.1 2 0.7 33 5.6
Analiz 26 8.5 21 7.3 47 7.9
Sentez 2 0.7 4 14 6 1.0
Degerlendirme 2 0.7 1 0.3 3 0.5
Toplam 306 100 289 100 595 100

Tablo 5teki sorularmn ol¢tiigii biligsel diizeyler incelendiginde, 2006-2007 egitim-6gretim
yilinda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yapmis olduklar: sinavlarda ¢ogunlukla bilgi (altinci sinif
%60.1; yedinci smif %61.9) ve kavrama (altinci smnuf %19.9; yedinci smnif %28.4) diizeyi sorulari
tercih ettikleri, hem altinci hem de yedinci sinif diizeyinde ¢ok az da olsa uygulama (altinc
smif %10.1; yedinci sinif %0.7), analiz (altinci smif %8.5; yedinci siif %7.3), sentez (altinci smif
%0.7; yedinci smif %1.4) ve degerlendirme (altinc1 siif %0.7; yedinci sinif %0.3) sorularina yer
verdikleri goriilmektedir.
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Tablo 6.

2007-2008 Egitim-Ogretim Yili Ogretmen Yapim SBD Sinav Sorularimin Olgtiigii Bilissel Diizey
Yeni Program (2007-2008)

Biligsel Diizey 6. Sinif 7. Smuf Toplam
f % f % f %

Bilgi 182 56.0 199 41.2 381 47.2
Kavrama 55 16.9 163 33.8 218 27.0
Uygulama 26 8.0 6 1.2 32 4.0
Analiz 37 11.4 77 15.9 114 14.1
Sentez 5 15 9 1.9 14 1.7
Degerlendirme 20 6.2 29 6.0 49 6.0
Toplam 325 100 483 100 808 100

Tablo 6’daki sorularm 6lgtiigii bilissel diizeyler incelendiginde, 2007-2008 egitim-6gretim
yilinda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yapmis olduklari sinavlarda yine ¢cogunlukla bilgi diizeyi
sorular1 (altinct sinif %56.0; yedinci sinif %41.2) tercih ettikleri, ancak bu tiir sorularin ge¢mis
yillara nazaran onemli bir azalma gosterdigi goriilmektedir. Bunun yami sira kavrama diizeyi
sorularmnin ise (altinci siif %16.9; yedinci smif %33.8) diger biiyiik oranda tercih edilen sorular
oldugu belirlenmistir. Ayrica ge¢mis yillara gore uygulama analiz, sentez ve degerlendirme
sorularina da daha fazla yer verildigi, 6zellikle analiz (altinci siif %11.4; yedinci sinuf %15.9)
ve degerlendirme (altinct sinif %6.2; yedinci sinif %6.0) diizeyinde sorularinin oldukga arttig:
goriilmektedir.

Tablo 7.

2008-2009 Egitim-Ogretim Yili Ogretmen Yapimi SBD Sinav Sorularimin Olgtiigii Bilissel Diizey
Yeni Program (2008-2009)

Biligsel Diizey 6. Smuf 7. Smuf Toplam
f % f % f %

Bilgi 175 47.6 180 359 355 40.8
Kavrama 65 17.7 177 35.2 242 27.8
Uygulama 32 8.7 8 1.6 40 4.6
Analiz 60 16.3 85 16.9 145 16.7
Sentez 8 2.1 13 2.6 21 24
Degerlendirme 28 7.6 39 7.8 67 77
Toplam 368 100 502 100 870 100

Tablo 7’deki sorularin 6l¢tiigii bilissel diizeyler incelendiginde, 2008-2009 egitim-6gretim
yilinda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yapmis olduklari sinavlarda bilgi diizeyi sorularini (altinct
smif %47.6; yedinci sinf %35.9) cogunlukla tercih ettikleri, ancak ge¢mis yillarla karsilastirildiginda
bu tiir sorularinda bir azalma oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda kavrama diizeyi sorularmin
(altncr smif %17.7; yedinci siif %35.2) sosyal bilgiler 6gretmenleri tarafindan ikinci derecede
tercih edilen sorular oldugu belirlenmistir. Ayrica ge¢mis yillara nazaran uygulama, analiz, sentez
ve degerlendirme diizeyi sorularina daha fazla yer verildigi, 6zellikle analiz (altinc sinif %16.3;

yedinci sinif %16.9) ve degerlendirme (altinci sinif %7.6; yedinci siuf %7.8) diizeyi sorularmin
arttig1 goriilmektedir.
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Tablo 8.

Altinci Sunif SBD Ogretmen Yapim Sinav Sorularinin Olgtiigii Bilissel Diizeylerin Eski ve Yeni Programa
Gore Durumlar

6. Sinif
Biligsel Diizey Eski Program Yeni Program Toplam
f % f % f %

Bilgi 721 80.1 541 54.5 1262 66.6
Kavrama 128 14.2 181 18.2 309 16.3
Uygulama 20 2.2 89 9.0 109 5.7
Analiz 28 3.1 117 11.8 145 7.7
Sentez - - 15 1.5 15 0.8
Degerlendirme 4 0.4 50 5.0 54 29
Toplam 901 100 993 100 1894 100

Tablo 8de, altinct smif SBD sinavlarinda ogretmenlerin sorduklari sorularin olgtiigii
bilissel diizeyler eski ve yeni programlar cergevesinde karsilastirildiginda, eski program temelli
SBD smavlarinda ¢okga kullanilan bilgi diizeyindeki sorularin (%80.1) yeni programla birlikte
azaldig1 (7%54.5) goriilmektedir. Bu durumun aksine 6gretmen sorularinda kavrama diizeyinde
bir artis (eski program %14.2, yeni program %18.2) oldugu belirlenmistir. Ayrica eski program
temelli 6gretmen sinavlarinda oldukga az kullanilan uygulama (%2.2), analiz (%3.1), sentez (hig
kullanilmamais) ve degerlendirme (%0.4) diizeyi sorularda ise yeni programla birlikte bir artisin
(uygulama %9.0, analiz %11.8, sentez %1.5 ve degerlendirme %5.0) olmas: dikkat ¢ekicidir.

Tablo 9.

Yedinci Sinif SBD Ogretmen Yapimi Sinav Sorularinin Olgtiigii Bilissel Diizeylerin Eski ve Yeni Programa
Gére Durumlar

7. Smif

Biligsel Diizey Eski Program Yeni Program Toplam

f % f % f %
Bilgi 813 73.0 379 38.5 1192 56.8
Kavrama 250 22.4 340 34.6 590 28.1
Uygulama 2 0.2 14 1.4 16 0.8
Analiz 44 4.0 162 16.5 206 9.8
Sentez 4 0.3 21 2.1 25 1.2
Degerlendirme 1 0.1 68 6.9 69 3.3
Toplam 1114 100 984 100 2098 100

Tablo 9'da, altinci smif SBD sinavlarinda ogretmenlerin sorduklar: sorularin olgtiigii
bilissel diizeyler eski ve yeni programlar ¢ergevesinde karsilastirildiginda, eski program temelli
sosyal bilgiler smavlarinda yogun bir sekilde kullanilan bilgi diizeyindeki sorularin (%73.0)
yeni programla birlikte oldukca azaldig1 (7%38.5) goriilmektedir. Ancak kavrama diizeyindeki
Ogretmen sorularinda ise bir artisin (eski program %22.4, yeni program %34.6) oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Ayrica eski program temelli 6gretmen sinavlarinda oldukga az olarak
kullanilan uygulama (%0.2), analiz (%4.0), sentez (0.3) ve degerlendirme (%0.1) sorularinda ise
yeni programla birlikte dikkat cekici bir artisin (uygulama %1.4, analiz %16.5, sentez %2.1 ve
degerlendirme %6.9) oldugu goriilmektedir.
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirmanin sonucunda, 2003-2004, 2004-2005 ve 2005-2006 egitim-6gretim yillarinda sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin altinci ve yedinci siif sosyal bilgiler derslerinde 6grencilerinin basarilarini
olgmek icin yaptiklar smavlarda kullandiklar sorularin biiyiik ¢ogunlugunun (%78 civarinda)
Bloom Taksonomisi'nin en alt basamagi olan bilgi diizeyinde oldugu belirlenmistir. Ayrica
ogretmenlerin smavlarda %17 civarinda ise kavrama diizeyi sorulan tercih ettikleri; uygulama,
analiz, sentez ve degerlendirme diizeyinde sorulara ¢ok nadiren yer verdikleri tespit edilmistir.
Buna gore sosyal bilgiler 6gretmenlerinin derslerine yonelik yaptiklar: sinavlarda bilgi diizeyinde
sorular sormalari, derslerini daha cok bilgi 6gretmeye doniik isledikleri seklinde yorumlanabilir.
Bilgi basamagi, Ogrenilen bilginin 6grenildigi sekliyle hatirlanmasi ya da taninmasi (Tekin,
2004) olarak ifade edildigine gore sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6grencilerinden beklentilerinin
Ogrenme durumunda 6grendigini aynen ezberlemesi oldugu seklinde bir yorum yapilabilir.
Tinsley ve Davis'in (1967) sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sorularini inceledikleri arastirmalarinda,
Ogretmenlerin en fazla ezber (bilgi) ve yorumlama sorusu sorduklari, degerlendirme, sentez,
analiz, uygulama ve ¢evirme diizeyinde ¢ok az soruya yer verdikleri sonucuna ulasmis olmasi
(Akt. Zahorik, 2001) aragtirmanin bu sonucunu destekler niteliktedir. Yine Koray ve Yaman (2002)
tarafindan fen 6gretmenlerinin soru sorma becerileri {izerine yapilan arastirmada, ogretmenlerin
daha ¢ok bilgi kavrama ve uygulama diizeyinde soru sorduklari; analiz, sentez ve degerlendirme
diizeylerindeki sorulara ¢ok az yer verdikleri ya da hi¢ yer vermedikleri yoniinde elde ettikleri
bulgularin bu arastirmanin sonuglariyla benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin altinci ve yedinci sinif SBD sinavlarinda ¢ogunlukla Bloom Taksonomisi'nin
alt biligsel diizey basamaklari olan bilgi ve kavrama diizeyinde soru sormalar1 2006-2007 egitim-
ogretim yilina kadar gegen siirecte pek degismemistir. Ancak bu egitim-6gretim yilindan itibaren
Ogretmenlerin soru sorma diizeylerinin ve sekillerinin yildan yila olumlu yonde degistigi
ve gelistigi saptanmigtir. 2006-2007 egitim-6gretim yilinda bilgi diizeyi sorularin %61.0'lere
diistiigii, kavrama diizeyi sorularin oranmun arttigi (%24.0), daha onceki egitim-6gretim
yillarinda pek yer verilmeyen uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme diizeyi sorulara da
yer verilmeye baslandig tespit edilmistir. Bu durumun en biiyiik nedeni olarak yenilenen sosyal
bilgiler programlarinin uygulanmaya baslanmis olmas: gosterilebilir. 2007-2008 egitim-0gretim
yilinda ise yine bilgi diizeyi sorularin smavlardaki yerinin ge¢mise nazaran oldukca azaldig:
(%47 .2), kavrama (%27.0), analiz (%14.1), degerlendirme (%6.0) ve sentez (%1.7) diizeyi sorularda
artis oldugu ve uygulama (%4.0) diizeyi sorulara da yer verildigi saptamistir. 2008-2009 egitim-
ogretim y1linda da 6gretmen sinavlarinda bilgi diizeyi sorularda azalmanin devam ettigi (%40.8),
diger bilissel diizey sorularda (kavrama %27.8; analiz %16.7; degerlendirme %7.7; uygulama
%4.6; sentez %2.4) gegmis yillara nazaran énemli artislarin oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna
gore yildan yila 6gretmenlerin simavlarda sorduklar: soru diizeylerinin artmasi, 6gretmenlerin
yillar ilerledik¢e soru sorma becerilerini gelistirdikleri seklinde yorumlanabilir. Buna gore,
programlarin yenilenmesinden dolay1 6gretmelere verilen egitimlerin artmasi, 6gretmenlerin
kendilerini gelistirme zorunlulugu hissetmeleri ve genel smavlarin (SBS gibi) soru formatina
uygun soru hazirlama egilimleri, 6gretmen yapimi sinav sorularmin diizeylerinin gelismesinin
nedeni olarak degerlendirilebilir. Kili¢'in (2010) sosyal bilgiler 6gretmenlerinin tarih konulariyla
ilgili soru sorma becerilerinin smiflandirdigi ¢alismasinn bulgulari, arastirmada elde edilen bu
sonuglarla benzerlik gostermektedir. Ancak Sen ve Beyaztas'in (2008) 2007-2008 yili 6gretim
yilinda yani yeni programlarin uygulanmasi esnasinda gergeklestirdikleri ¢calismalarinda; besinci
sinif okutan smif 6gretmenlerinin Tiirkce dersi sinavlarinda en fazla bilgi, kavrama ve uygulama
soru diizeylerini kullandiklari; analiz, sentez ve degerlendirme sorularina hi¢ yer vermedikleri
bulgusu, arastirmanin bu sonuglari ile celismektedir. Benzer sekilde Colak ve Demircioglu'nun
(2010) tarih 6gretmenlerinin 2006-2007 ve 2007-2008 y1llar1 arasinda hazirladiklari sinav sorularini
Bloom Taksonomisi'ne siniflandirdig1 calismalarindaki sonu¢ da 0gretmenlerin bilgi diizeyi
sorulara smavlarinda yeterince yer vermeleri sonucu hari¢ arastirmanin diger sonuglariyla
ortiismemektedir. Bu ¢alismada 6gretmenlerin sinavlarinda en ¢ok kavrama ve bilgi diizeyi
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sorulara yer verdikleri; degerlendirme basta olmak {izere uygulama ve analiz diizeyi sorulara
cok az yer verdikleri, hatta sentez diizeyi hicbir soru kullanmadiklar1 bulgusu elde edilmistir. Bu
celisen durumlarin nedeni olarak arastirma yapilan gruplarin farkli olmas: gosterilebilir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin eski (1998) ve yeni (2005) sosyal bilgiler programi temelindeki
altinci sinif sosyal bilgiler dersinde 6grenci basarisini 6l¢mek amaciyla hazirlamis olduklari sinav
sorularinin biligsel diizeyleri karsilastirildiginda; bilgi diizeyindeki sorularin énemli bir oranda
azaldigi (eski %80.1; yeni %54.5), kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme sorularinda
ise biiylik oranda artiglar gosterdigi tespit edilmistir. Ayni sekilde yedinci sif SBD smav
sorularinin diizeyleri eski ve yeni program temel alinarak karsilastirildiginda, altinci siniflara
gore bilgi diizeyi sorularinda daha fazla bir azalma (eski %73.0; yeni %38.5) oldugu; kavrama,
uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme diizeyi sorularinda ise biiyiik oranda artislar oldugu
sonucuna ulagilmistir. Hem altici hem de yedinci siniflarda 6gretmen soru diizeylerindeki énemli
degisimlerinin ana nedeni olarak 2006-2007 egitim-0gretim yilindan itibaren altinci siniflardan
baslayip kademeli olarak uygulanan yeni programlarin etkisi gosterilebilir. Ciinkii yeni
programlarlabirlikte 6grenme-6gretme siireci tamamen degismis, 6grencilere bilginin yaninda tist
diizey becerileri kazandirmak ve onlar1 problem ¢zen, sorgulayan, arastiran ve elestiren bireyler
olarak yetistirerek hayata hazirlamak temel hedef olmustur. Bundan dolay1 6gretmenler yillardir
alismis olduklar sistemden vazgecerek kendilerini degistirme ve gelistirme siirecinin igerisine
girmiglerdir. Ogretmenlerde meydana gelen bu degisim ve gelisimin, gretmenlerin soru sorma
diizeylerini ve bigimlerini etkiledigi sOylenebilir. Yine 6gretmenlerin son yillardaki teknolojiyi
kullanmadaki gelisimleri, ¢zellikle bilgisayar ve internet ortaminda sorular1 paylasmalar1 ve
bunlar1 kullanmalari, 6gretmelerin yapmis olduklar: smnavlarda {iist diizey sorulara daha gok
yer vermelerinin ve bilgi sorularini daha az kullanmalarinin nedeni olarak gosterilebilir. Ayrica
gerceklestirilen soru analiz asamasinda, farkli 6gretmenlerin uygulamis oldugu smavlardaki
baz1 sorularin birebir ayni oldugu goriilmiistiir. Bu durum, 6gretmenlerin hazirladiklar1 sinav
sorularini internet araciligiyla paylastiklarini ve bu sorulari baska 6gretmenlerin de sinavlarinda
kullandiklarmi gostermektedir.

Aragtirmanin sonuglar1 1s1g1nda 6gretmenler SBD sinavlarinda 6grencileri diistinmeye sevk
edecek, list diizey diisiinme becerilerini kullanmay1 gerektirecek sorulari siklikla kullanmalidirlar.
Ayrica Bloom Taksonomisi'nin her basamaginda 6zelliklede iist diizey sorulara sinavlarda yer
vermeleri gercek &grenmenin tespiti agisndan oldukga dnemlidir. Ogretmenlerin {ist diizey
sorular sorabilmesi icin soru sorma ile ilgili gerekli donanima sahip olmasi gerekir. Ozellikle
Ogretmenlere soru sorma ile ilgili hizmetici egitimler ve seminerler diizenlenerek bu eksiklerin
giderilmesine ¢alisiimalidir.
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Soru Inceleme Formu

7 ) Soru )
S Ozellikler Davranislar Ornek Sorular Neden
A ve Sozciikleri
v Bilginin tanimla, I) Anadolu’da kurulan I) Bilginin hatirlanmasima
gbzlenmesi ve betimle, o ilk Ti%rk .d(?VF}etleri yonelik bir soru oldugundan
Fatrlanmas: zlra.la, yerini hangileridir? (6. Smuf / ve kim sorusuna cevap
elirt, seg, 2003-2004) . L .
v Tarihlerin, sdyle, goster, aradigindan bilgi diizeyinde
topla, incele, IT) Asagidaki olaylarin bir sorudur.
o~ olaylarn ezberle, hangisinden sonra
éD ve yerlerin tani, belirt, padisahlikla halifelik II) Burada sorulan soruda
= bilinmesi, dnemli 1s1m1endu.r, tek kiside toplanmaya Ogrenilen bir olayin ve
ezberle, kim, baslanmigtir? (7. Siruf / o .
fikirlerin bilinmesi ne, nerede, ne  2004-2005) bu olayin 6zeliklerinin
vKonu alaninda zaman A)Hint Seferi (1538-1553)  bilinmesi istendiginden bilgi
o B) Otlukbeli Savas: (1473) seviyesinde bir sorudur.
bilgili olma C) Iran Seferi (1514)

D) Musir Seferi (1516-1517)
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o .. I) Baz1 yerlesim e .
v'Bilgiyi kullanma goster, acikla, merkezlerinin I) Bu soruda, bilinen bir
v'Yontemleri, gevir, 6rnek bilgiye doniik 6rneklerin

kavramlari ve
teorileri yeni

ver, yeniden
yaz, Ozetle,

niifuslarinda mevsimlere
gore belirgin bir artis olur.
Asagidaki sehirlerden

icinden 6rnek olmayanin
bilinmesi istendiginden bu

durumlarda genelle, ayir, haneisi .. soru kavrama seviyesinde bir
e angisi buna rnek
< kullanma savun, ornek . . sorudur.
& R . gosterilemez? (7. Sinif /
< v’ Gerekli bilgi ve ver, tahmin
g o y 2007-2008) s ..
becerileri et, eger ... . IT) Burada iki farkli yore
v A) Fethiye  B) Bodrum i
B kullanarak olmasaydi ne . ile ilgili bir karsilastirma
. C) Alanya D) Aksehir . .o
problemleri ¢cozme  olurdu? < . yapilmast istendiginden
II) Igdir ve Rize .
4 . (karsilagtirmalar kitapta
yorelerinin ya da T
v pins verilmis bir bilgidir) bu soru
ovalarinn ortak 6zelligi kavrama seviyesinde bir soru
ir? -
nedir? (7.5muf / 2006-2007) olarak degerlendirilebilir
v'Ornekleri gérme uygula, I) A sehri ile B sehri I) Bu soru, verilenleri
v'Pargalari degistir, ¢oz, arasmndaki uzaklik kullanarak bir problemin
o - ergekte 100 km'dir. 1 b .. "
diizenleme seg, goster, ?2000000 Slcekli bir ¢Oziilmesi istediginden
v Gizli anlamlari bicimlendir, haritada bu iki sehir uygulama diizeyinde bir soru
« hatirlama sinifla, tiret, arasindaki uzaklik kag olarak kabul edilebilir.
g v Degiskenleri kullan, cm’dir? (6. Smif / 2007-
= tanimlama dramatize et, 2008) II) Burada &grenilen ve
&0 A) 50 cm B) 5 cm SR .
> kesfet, hazirla, C)10 cm D) 12 cm kavranilan bir bilgiyle birlikte
= boya IT) Tiirkiye haritasini harita ¢izme becerisine doniik
cizerek Karadeniz bir uygulama yapilmast
Bélgesinin daglarm istendiginden, bu soru
Osteriniz. (6. Sinif / 2003- L .
004) uygulama diizeyinde bir soru
olarak kabul edilebilir
v'Yeni fikirler analiz et, I) Resimde 2005 yilinda I) Burada verilere dayal1
tiretmek igin siiflandir, Orta A?’ a'da yapilan (para resmi) bilgilerini
o kazilarda gikarilan
eskileri kullanma arastir, seg, alt e : kullanarak ¢ikarimlarda
. Koktiirklere ait paranin ; T .
v'Verilen olaylardan  pargalara ayir, gpn yiizii goriilmektedir. bulunmast istendigin analiz
genellemeye gitme farkliligibul,  Paranin {izerinde Kagan diizeyinde bir soru olarak
v'Bir¢ok alandaki sonug ¢ikar, ve Hatun’un resimlerinin degerlendirilebilir.
bilgiler ay1r, goster, yan yana yer almasindan
. asagidakilerden . .
arasinda baglanti  destekle, hangisi cikarilabilir? (6. II) Bu soruda verilen iki
- kurma nigin, hangi Sinif/2007-2008) kavram arasmdaki iliskileri
P v'Sonuglari tahmin etkenler, A) Devlet yonetiminde belirlemesi ve bu iligkilere
< etme ve sonug delilleri hatun da s6z sahibidir. déniik analiz yapmast
o B) Yoneticilerin yarist N . .
cikarma aciga cikar, kadinlardan olusur. istendiginden analiz
sonucunu C) Hatun ordunun diizeyinde bir soru olarak
acikla, analiz bagkomutandr. degerlendirilebilir.
et, destekle D) Devletin hiikiimdar:
kadindir.
II) Egitim ve demokrasi
arasinda nasil bir iligki
vardir? (6. Sif/2004-2005)
v'Fikirler arasinda birlestir, rol I) Her devlet yeni dogan I) Bu soru verilen bilgiye
kargilagtirma ve oyna, karistir, ~ vatandaslara bir kimlik dayali olarak daha {ist
ayirim yapma denence kur, belgesi verir. Devletler bu  diizeyde bir tahmin yapma
v'Teorilerin ve desen olustur, uygulamalar1i yapmasayd:  sorusu olmasindan dolay1
sunumlarin orijinal bir neler olabilirdi? (6. Smuf / sentez seviyesinde bir soru
Oonemini deger- sey olustur, 2008-2009) olarak kabul edilebilir.
N lendirme yarat, gelistir,
-E v'Savunulabilir organize et, II) Cevrenizde yasanilan II) Bu soruda iletisimle ile ilgili
& tartismalara dayali  planla, icat en Onemli iletisim sorunu  bir sorunun tespit edilerek

olarak se¢gim
yapma
v'Delillerin degerini
dogrulama
Nesnelligi tanima

et, yapilandir,
diizenle,
tahmin et,
Oner, ne
olurdu ... eger
x olsaydi?

nedir? Bu sorunun
¢oziimil igin neler
Onerirsiniz? (7. Sinf /
2007-2008)

sorunun ¢0ziimii igin Oneriler
gelistirmesi istendiginden
sentez diizeyinde bir soru
olarak kabul edilebilir.
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v'Fikirler arasinda yargila, I) Biiytik bir sirketin I) Burada verilen bilgilere
karsilastirma diisiin, patronusunuz. dayali karar verilmesi, verilen
yapma ve ayirim Oner, siireci Yurdumuzun degisik kararlara dayali secimde
yapma degerlendir, bolgelerinde yatirimlarda ~ bulunulmasi ve ayrintili bir
v Teorilerin ve destekle, ince  bulunacaksiniz. Aycicegi sekilde cesitli alternatiflerin
sunumlarin ayrintilar yagi, kagit, 5 yildizli otel, degerlendirilmesi
Onemini degerlendir, un ve sigara fabrikalarina  istendiginden degerlendirme
degerlendirme sonucu yatirim yapmay1 seviyesinde bir soru olarak
v'Savunulabilir degerlendir, planliyorsunuz. Bu kabul edilebilir.
tartismalara dayali  karsilastir, fabrikalar1 yurdumuzun
) olarak se¢im elestir, fikrin hangi bolgelerine neden II) Bu soruda ¢evrede
£ yapma nedir, hangisi  ve hangi gerekgelerle kargilasilan sorunlarla ilgili bir
;g v'Delillerin degerini  en iyisi, acarsiniz. Agiklaymiz. (6.  karar verilmesi ve bu sorunun
- dogrulama bu goriise Sinuif / 2007-2008) ¢0zlimii i¢in nasil bir toplum
R v'Nesnelligi tamima  katiliyor orgiitiin kuracaginin gesitli
A musun, II) Cevrenizde yonleri ile degerlendirilmesi
karar ver, karsilastiginiz sorunlari istendiginden soru,
degerlendir, ¢ozmek igin bir sivil degerlendirme diizeyinde bir
hakhiligin toplum orgiitii kurmak soru olarak kabul edilebilir.
savun istiyorsunuz. Hangi

sorunu ¢6zmek igin
nasil bir toplum Orgiitii
kurardiniz? Agiklayimiz.
(7. Sinaf / 2008-2009)




