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2 odgrenci ve Van ilinde gorev yapan 10 6gretmen olmak {iizere
toplam 25 katihlmcidan olusmustur. Arastirma verileri, betimsel
analiz yontemi ile ¢Oziimlenmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore alternatif egitim, Tiirkiye i¢in yeni bir kavram
say1lir ve bu konuda katiimcilar kavram kargasas: yasamaktadir.
Ayrica alternatif egitimin Tiirkiye’de uygulanabilirligi konusunda
katilimailar farkli goriislere sahiptirler. Bu yoniiyle alternatif
egitim uygulamalari, biiyiik tartismalari beraberinde getirme
potansiyeli tasimaktadir. DOI: 10.15390/EB.2015.3913

Giris
Tarih boyunca insanlar bildiklerini, yasantilarini, degerlerini ve kiiltiirlerini ¢ocuklarina
aktarma arzusuyla onlar1 egitmislerdir. Toplumsal olaylarin ardi ardina gelismesi ve bireysel
ihtiyaclarin giderek farklilasmasi, egitimin toplu halde yapilmasini gerekli kilmistir. Boylece egitimin
kiiltiir aktarma islevi, beraberinde okul kavramimi da gilindeme getirmistir. Kolektif egitimin

baslamasiyla birlikte okullar, sistematik ve diizenli egitim faaliyetlerinin gerceklestirildigi kurumlar
halini almistir.

Okul; egitmek istedigi kisilere, onceden belirlenmis amaclara uygun olarak yeni davranislar
kazandiracak ya da istenmeyen davramislari ortadan kaldiracak yasantilar hazirlayip sunan bir
sistemdir (Adigiizel, 2006). Planli 6grenme ¢abasinin ortaya ¢ikardig: kurum (Balci, 2007) ve insanlar1
sosyal hayattaki cesitli rollere hazirlayan yer (Nalgaci ve Bektas, 2012) olarak goriilen okul; kimilerine
gore bir Orgiit, kimilerine gore bir isletme, kimilerine gore de bir aile olarak tanimlanmuistir.
Geleneksel okullar, iyi yurttas ve kalifiye eleman yetistirme, kiiltiir aktarma, toplumun yenilesmesini
ve devamliligini saglama gibi sosyal, politik ve ekonomik gorevler yiiklenmislerdir (Aydin, 2012, s.3;
Ergiin, 1994, s.76; Lunenburg, 1995).
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Yirminci ylizyilin ortalarinda baslayan ve {giincii ceyreginde bilgi teknolojileri ve
kiiresellesmenin de etkisiyle hizlanan toplumsal degisim ve doniisiim siireci, mevcut egitim sistemine
ve klasik okul anlayisina iliskin elestirel tartismalar1 beraberinde getirmistir. Okullarin klasik anlamda
onceden belirlenmis ve tasarlanmis hazir davrarns ve bilis kaliplarini yeni kusaklara uydurma gabasi
igerisinde planlanmis olmasi, degisen ekonomik ve toplumsal kosullar karsisinda klasik okul roliiniin
ve “kiiltlir aktarma” islevinin sorgulanmasina neden olmustur (Cankaya, 2011).

Ogrencilerin;  ezberci  yetistikleri, giinlilk  problemlerle karsilagtiklarinda  nasil
davranacaklarimi bilemedikleri i¢in sorunlardan kagtiklar1 ve herhangi bir sorunun ¢6ziimii iizerine
ozgiin fikir olusturmada zorlandiklar1 diisiinceleri, tartismalarin odak noktalarini olusturmaktadir.
Ne var ki bu problemlere sistematik bir ¢dziim getirilememektedir. Giiven’e (2005) gore bu durum,
yillardan beri devam eden sistematik egitim politikalarinin triintidiir. Okullara yonelik bu
tartismalar, egitime yiiklenen anlam agisindan degerlendirildiginde daha anlamli olacaktir.

Ertiirk (1998); egitimi, “bireyin davranislarinda kendi yasantisi yoluyla kalic1 izli davranis
degisikligi yapabilme siireci” olarak agiklamaktadir. Egitime iliskin Sonmez’in (2004) “insan
davranislarini istendik yonde degistirmek icin ise kosulan sistem” ve Durkheim’in “yetiskin olanlarin
yetismekte olan nesli topluma hazirlama stiresi” (Durkheim ve Fauconnet, 1950) tarnumlar1 da
Ertiirk’tin tanimu ile paralellik gostermektedir. Arastirmacilar tarafindan genel kabul gormiis bu
geleneksel egitim tanimlarinda yer alan “istendik” ve “davramis” kelimelerinin ifade ettigi anlamlar,
egitime ve okula iliskin tartigmalara 151k tutma potansiyeline sahiptir. “Istendik” kelimesi istemek
fiilinden tiiretilen ve edilgen yapida olan bir kelimedir. Kisaca, bireyi pasif alict olarak goren ve
birileri tarafindan belirlenmis istekleri yapmakla yiikiimlii kilan bir ifadedir (Giiven, 2005).
“Davranis” kavramu ise, davranis¢t kurama isaret etmektedir. Davramig¢it kuram, kisa zamanda sonug
alinmas1 agisindan tercih edilen bir yaklasim olarak egitim sisteminin 6nemli bir bolimiinii
olusturmaktadir. Ancak Ongel’e (2003) gore davranisci kuramda, istendik davramslari sergileyen
cocuklara verilen odiiller (maddi-manevi) ya da istenmeyen davramslari sonucu verilen cezalar,
bireyleri zamanla, eylemlerinin siire¢ ya da sonucundan elde edecekleri dogal hazdan uzaklastirarak,
sadece 0diil beklentisi ya da ceza korkusu nedeniyle eyleme gecen bireylere doniistiirmektedir. Dogal
duygulardan uzaklasarak 6diil alma ya da cezadan kurtulma psikolojisiyle hareket etmek durumunda
olan bireyler birer “6grenme robotlar1” olarak okullara gelmektedirler.

Aydin’a (2012) gore tarihsel siirecte okullar; biiyiik, karmasik, ¢ok diizeyli toplumsal
kurumlar olmalar1 ve tam zamanli profesyonellerin gorevlendirilmesi nedeniyle biirokratik yapilara
doniigmiistiir. Bu yoniiyle okul, “6grenci statiisii kazanmis ¢ocuk” demektir (Agikalin 2012, s.5). Bu
ogrencilerle, okullar1 hakkinda konusuldugu zaman en sik kullandiklari benzetme (metafor)
hapishanedir. Ogrenciler kendilerini hapisteki mahk(imlar, &gretmenleri gardiyanlar ve okul
miidiiriinti de hapishane miidiirii olarak goriirler (Aydin, 2012, s.7). Boyle bir diizende 6gretmenler
vakitlerinin ve enerjilerinin biiyiik ¢ogunlugunu 6grencileri kontrol etmek ve kurallara uymalarin
saglamak i¢in harcamaktadirlar.

Oysa egitim hayatin kendisidir ve biirokratik ¢izgilerle sinirlandirilamayacak kadar dogal bir
sirectir. Miller (2010), insan zekadsinin miikemmel bir sekilde yaratici, 0zgiin ve kendiliginden
oldugunu savunmaktadir. O'na gore okullar araciliiyla bireyleri, bir iilkenin ya da toplumun baskin
inanglarina uymaya zorlamak zihinsel ve ruhsal 6zgiirliigii azaltir; gelisme ve degisme kapasitesini
sinirlandirir. Ken Robinson, Technology Entertainment Design’in (TED, 2006) diizenledigi konferansta
yaptig1 konusmada, mevcut egitim uygulamalarinin yaraticilig1 ne denli baltaladigina iliskin su ilging
hikayeyi paylasmigtir:

“Gegenlerde harika bir hikdye duydum, anlatmaya bayiliyorum. Resim dersindeki
kiigiik bir kiz hakkinda. Alt1 yasinda, en arkada oturmus, resim yapan bir kiz ve
Ogretmenine soracak olursamiz bu kiigiik kiz derse hemen hemen hi¢ ilgi
gostermiyordu. O giin hari¢. O giin nedense biitiin ilgisi yaptig1 resimdeydi.
Ogretmenin agz1 agik kalmis tabii bu durum karsisinda. Kizin yanina yaklasmis ve
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sormus: ‘Ne ¢iziyorsun?’. “Tanrinin resmini ¢iziyorum’ demis kiz. C)gretmen: ‘Ama
hi¢ kimse tanrinin nasil goriindiigiinii bilmiyor’ demis. Kiz ise: ‘Problem degil, bir
dakika i¢inde bilecekler’ demis.”

Ken Robinson, ¢ogu ¢ocugun yetiskin oldugunda bu yaraticit kapasitesini yitirdigini, yanlis
yapmaktan korkar hale geldigini belirtmektedir. O'na goére mevcut ulusal egitim sistemlerinde bir
¢ocugun yapabilecegi en kotii sey “hatalardir” ve mevcut egitim sistemleri ¢ocuklari, yaratici
kapasitelerinin disina dogru egitmektedir.

Egitim sistemlerine yonelik elestirilerden birisi de, okullarin hem bireysel hem de toplumsal
ihtiyaglar dogrultusunda verdigi egitimin yaninda, bireyin okulda ve cevresinde edindigi kotii
aliskanliklarla ilgilidir (Aydin ve Pehlivan, 2000). Dogal 6grenme ortamlarindan uzak kalan 6grenciler
gercek duygusal hazzi tatmak icin istenmeyen davranislar: sergileme yoluna gidebilmektedirler.

Geleneksel okullarla ilgili yakinmalar ve rahatsizliklar gerek aileleri gerekse egitim
yetkililerini yeni arayislara ve alternatif uygulamalara yoneltmistir (Aydin, 2012, s.27). Miller (2010),
insanlarin kitlesel bir sistemin mekanik parcasi olmaktan ¢ok daha biiyiik tutkulara egilimi oldugunu
savunarak; anne-baba gruplari, egitimciler ve hatta 6grencilerin, teknokrasinin (uzmanlarca belirlenen
egitim) dogrulugunu sorguladiklarini ve kendilerine uygun 6grenim yerleri talep ettikleri icin ABD’de
ve diger iilkelerde alternatif okullarin ortaya ciktigini ileri siirmektedir. Yaklasik iki yiiz yil once
modern okulun ilk yillarinda isvigre’de J. H. Pestalozzi, Almanya’da F. Froebel ve ABD’de A. B. Alcott
gibi hiimanist egitimciler 6grenmeyi mekanize hale getiren egilime karsi ¢ikmis, gercek, koruyucu
iliskilere, arastirma Ozgiirliigiine, anlam ve amag i¢in dogustan gelen arayisa dayali pedagojiler
uygulamislardir. Bu egitim hareketi ile birlikte egitim deneyimlerinin tiim 6grenciler igin basarili
kilinmas1 diiglincesi alternatif okullarin gelismesinde etkili olmustur. Alternatif okul uygulamalar:
Ozellikle ABD’de 1960’larin sonu 1970’lerin basinda hizla artmaya baslamistir (Aydin, 2012, s.35).

ABD Oregon Eyalet yasalar alternatif egitimi, egitim standartlarini basarmakta zayif kalan ya
da bu standartlarin iizerinde performans gdsteren &grenciler icin sunulan tiim egitimsel alternatifler
olarak tanimlamaktadir (Aydin, 2012). Buna gore kamu alternatif okullari, kamu sisteminin bir parcasi
olmaya devam eden ve geleneksel akademik ortamlarda basarisiz olan 6grencileri akademik olarak
besleyip, destekleyen geleneksel yaklasimlarin disindaki okullardir (Coeyman, 2000). Aron’a (2005)
gore ise alternatif okul, diizenli okul yaklasimindan politikalari, kurallari, egitimsel tarafsizligiyla,
calisanlar1 ve kaynaklarin 6grenci ihtiyacglarina gore tasarimiyla ayrilan, farkli bir ¢evre, kapsaml bir
egitim ortamidir (Diindar, 2007). Alternatif okullarda Ogrenme merkezi, daha ¢ok bireysel
programlara dayandirilmaktadir. Bu yoniiyle alternatif okullar, normal okullara devam etmede uyum
problemi yasayan 6grencilerin gereksinim duydugu ortamlar: da 6grencilere sunmaktadir.

Egitimde bireysellesmeyi, destekleyici iligkileri ve demokratik yapiy1 esas alan alternatif
gostermektedir. Lange (1998), Amerika’daki alternatif okullar iig tip olarak gruplandirmaktadir. Buna
gore Ltip alternatif okullar; programlarinda genellikle bir temanin vurgulandigs, farkl: bir ierik ya da
Ogretim stratejisinin uygulandigi, toplum tarafindan ¢ok fazla talep goren, popiiler okullardir. ILtip
alternatif okullar, okuldan kovulmadan 6nce son bir sans verilen 6grencilerin, bir anlamda mecbur
edildigi uygulama tiirtidtr. ILtip alternatif okullar ise; akademik, duygusal ve sosyal yonden
rehabilite edilerek iyilestirilmeye gereksinimi oldugu varsayilan 6grencilerin devam ettigi okullardir.
M. Reimer ve T. Cash (2003), alternatif okullarin egitimsel karakteristiklerini genel olarak su sekilde
ifade etmektedir:

+ Kalabalik olmayan (250 6grenciyi ge¢meyen) okul yapisi,

*  Maksimum 6gretmen; 0gretmen basina ortalama 10 6grenci,

*  Okul ¢alisanlariin 6grenci basarilar: hakkinda yiiksek beklentileri,

* Net olarak belirlenmis misyon ve disiplin kodlars,

« Ogrencilerin beklenti ve 6grenme stillerine ydnelik spesifik §grenme programlari,
+ Toplulugun katilimi ve dilekleri dogrultusunda esnek okul programy,

+ Tiim yonelimlerin, her bir 6grencinin basarisina odaklanmasi.
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Goriildiigli gibi alternatif okullar Ogrenci merkezli bir yapidadir. Alternatif okullar,
ogrencilerin dogustan getirdikleri ilgi ve heveslerin bireysel proje ve ¢abalarla harekete gecirilerek,
onlara kilavuzluk yapma iddiasin tasirlar (Aydin, 2012, s.33). C. Franklin (1992), alternatif okullarin
etkililiginde; kiigiik yapi, destekleyici cevre, bireysellestirilen program, ¢oklu se¢im sansi, otonomi ve
demokratik yapi, yonetime genis katilim, iyi tanimlanmis standartlar ve kurallar, hedefe uygun sosyal
hizmetler, sosyal sorumluluk ve diizenli degerlendirme olmak tizere dokuz 6zelligin etkili oldugunu
belirtmistir (Diindar, 2007).

Alternatif okullarin amaclar1 ve hizmet sundugu hedef kitle hakkinda literatiirde pek ¢ok
catisma bulunsa da, risk altindaki genclere hizmet verdigi 6nemle vurgulanmaktadir (Aydin, 2012,
5.37). Nitekim Desman’a (2000) gore alternatif okullarin amaci; duygusal ve akademik sorunlari olan
Ogrencilerin egitimine yardimci olmaktir. Ayrica Raywid’e (1999) gore; ¢ocuk sug ve suglulugunun
azaltilmasi, okulda siddet ve yikiciligin 6nlenmesi, okul terklerinin dnlenmesi, irk ayrimciligimin
siniflardan yok edilmesi ve okul etkililiginin artirilmasi amaglari, alternatif okullarin benimsenmesini
saglamaktadir.

Alternatif Okul Uygulamalar

Konunun daha iyi anlasilmas ve Tiirkiye’deki alternatif egitime iliskin goriislerin daha genis
perspektiften yorumlanabilmesi i¢in diinyadaki belli bash alternatif okul uygulamalarini kisaca ele
almakta yarar vardir.

Ev okullar: (homeschooling), ebeveynlerin gdzetimi altinda ¢ocuklara verilen egitim faaliyetlerini
iceren alternatif okul uygulamasidir (Reich, 2005). 1990'l1 yillarda 6zellikle ABD’de giderek kabul
gormeye baslayan ev okulu uygulamasi; dinsel amaglarin yaninda ailelerin, devlet kurumlarinda
ogretilenden daha iyi 6gretebileceklerine inanmalariyla (Thomas, 1988; akt. Farrell ve Ryan, 2013),
¢ocuklarinin egitiminde sorumluluk almalar1 ve onlar1 evde egitmeye baslamalar: ile birlikte ortaya
cakmustir (Aydin, 2012). Bu egitimin baslangi¢ noktasini; iilke disinda goérev yapan devlet gorevlileri,
askerler ve misyonerlerin kendilerinden uzakta bulunan ¢ocuklarini egitme istekleri ile okula devam
etmek igin saglik durumu uygun olmayan gocuklarin egitilmesi istegi olusturmustur (Ozkaya, 2013).

Ev okulu uygulamasinda cocuklar, sistemli bir sekilde evde egitim goriirler ve okula
gitmezler. Cocuklarin 6gretmenleri, ebeveynleridir ve her tiirlii sorumluluk ebeveynlere aittir. Cocuga
neyin ne kadar ve nasil ogretilecegini ebeveynler belirlemektedir. Dolayisiyla ailelerin sorumluluklar:
da artmaktadir ve bu egitimi vermelerinde bazi ol¢iitler aranir (Aydin ve Pehlivan, 2000). Eger aile,
¢ocuguna kars1 ilgiliyse, bir y1l onceden eyalet yetkililerine bir niyet mektubu ile bu arzusunu
bildirirse ve yine bir yil 6nceden degerlendirme icin gerekli diizenlemeleri yaparsa ev okulu
uygulayabilir. Bazi eyaletlerde dgretmenlik sertifikas: ya da akreditasyon da gereklidir. Aileler, ikili
kayit sisteminden faydalanarak ¢ocuklarini ayni anda kamu okullarinda da gonderebilmektedirler.
Ailelerin, 6gretim i¢in kullanacaklar1 kaynak ve materyaller; program ofislerinden, kiitiiphanelerden
ve kitap satis bayilerinden temin edilebilmektedir (DNPE, 2013). Cocuklarin basar1 degerlendirmesi
ise farkli tiplerdeki testler ya da sertifikali bir Ogretmen tarafindan uygulanan portfolyo
degerlendirmesi ile yapilmaktadir.

Sozlesmeli okullar (charter schools), sozlesme imzalamaya yetkili bir kamu kurumu ile bir grup
aile, 6gretmen, okul yoneticisi ya da kamu okul sistemi icinde farkl alternatifler ve secimler yaratmak
isteyen diger ilgililer arasinda yapilan bir s6zlesme ile isletilen kamu okullaridir. S6zlesme yapan
yetkililer okullardan, 6nceden {izerinde anlasmaya varildig: gibi belli bir donemde &grenci basarisini
istenen diizeye getirmesini beklemektedir. Sozlesmeleri onaylayan organlar; sdzlesmeye yetkili
acentalar, sozlesme sponsorlar1 veya sozlesme yetkilileridir (Aydin, 2012). Bu organlar, sozlesmeli
okullarin bagvurularini onaylama yetkisine sahip olduklar: gibi daha 6nce kurulmusg olan s6zlesmeli
okullarin belirlenen amaglara uygun bir gelisim gosterip gostermediklerini izleyerek degerlendirme
ve eger okulun performansini kabul edilebilir bulurlarsa sozlesmesini yenileme yetkisine de
sahiptirler.
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Sozlesmeli okullar; ailelere ve Ogrencilere kamu egitim sisteminin iginde bulundugu
geleneksel kural ve yapinin sinirlarini asacak egitim firsatlar1 sunmayi, okul sistemini kurala dayali
olmaktan ¢ok performansa dayali bir yapiya doniistiirerek hesap verilebilirligi saglamay:1 ve biitiin
kamu okullarinin iyilestirilebilmesi icin gereken atilimi gergeklestirerek kamu okul sistemi icinde bir
rekabet baslatmayr amaclamaktadir (wwwe.ericadr.piccard.csc.com; akt. Aydin, 2012; NEA, 2001;
MSDE, 2003).

Paideia okullari, 1971 yilinda, ¢ocuklar: icin bireysellestirilmis ve yaratici egitim isteyen bir
grup ebeveynin 141 6grenciyi barindiran bir bina satin almalariyla kurulmustur (The Paideia School,
2015). Bu okullarda ¢ok kiiltiirlii demokratik egitim, miizakere, okul-toplum katilimi, vatandaslhik
sorumluluklari, rol 6gretimi ve insan haklarina yonelim konularinda karar verme etkinlikleri agirlikli
olarak uygulanmaktadir. Baz1 kaynaklarda Sokratik yontem bashigi altinda da ele alinan Paideia
okullar;, bu adlandirilmasindan anlasilacagl tizere; Sokratik yontemle egitim alan ¢ocuklarin
akademik basarilarinin yiiksek olacagi ve kritik diisiinme becerilerinin gelisecegi varsayimina
dayanmaktadir. Bunun i¢in Paideia 6gretmenleri “Sokratik Diyalog” konusunda uzmandir (Gezer,
2012).

Paideia okullarinda; konferans, igerik okuma, gorsel-isitsel kullanimi, performans ve
gosterimden olusan “didaktik 6gretim” yontemi ve 6grencilerin bireysel projelerine 6gretmenleri ya
da dis uzmanlar tarafindan sunulan kolaylastiricilik etkinliklerini kapsayan “akademik kogluk”
yontemi de kullanilir. Ayrica Paideia okullarinda seminerler 6nemli yer tutar. Billings ve Roberts’a
(2013) gore bu seminerlerde konusma ve dinleme becerilerinin sagladig1 daha sik okuma, yazma ve
diisiinme ortami 6grencilerin ilgisini ceken anahtarlardir.

Montessori okullari, 6grencilerin gereksinimlerinin ve bireysel farkliliklarinin onemsenmesi
temeline dayanan bir alternatif okul uygulamasidir. Dr. Maria Montessori tarafindan gelistirilen ve
¢oklu yas gruplari icin (0-3, 3-6, 6-9, 9-12, 12-14), “hazirlanmis ¢evreler” kavrami ile acikladig1 egitim
yaklasimini, ¢ocugun dogal 6grenme egilimine dayandiran bir anlayisla ifade etmistir (Aydin, 2012,
5.57). Montessori okullarinda ¢ocugun, icinde bulundugu yas grubunda sahip oldugu dogal egilimleri
(oyun oynama gibi), 6grenme ortaminin olusturulmasinda kullanilir ve ¢ocuklar istedikleri etkinligi
se¢mede Ozglirdiir. Ayrica Montessori okullarinda egitim verecek 6gretmenler 6zel olarak yetistirilir.
Montessori 6gretmenleri, 6grenme materyali olarak yazili metinlerden ziyade “gelistirici materyaller”
kullarurlar.  Cocugun, yaparak-yasayarak oOgrenmesini saglayarak bireysel 6zerkliklerini
kazanmalarini saglayan ortamlar sunulur. Ornegin; gocuk aciktiginda mutfaga gidip kahvaltisin
kendisi hazirlayip yer (Seldin ve Epstein, 2003, s.14).

Miknatis  okullart  (magnet schools), 1wk ayrmaligmmi ve azinlik gruplarn toplumdan
soyutlanmasmi (DE, 2004) azaltmak amaciyla 1970'lerde Ozellikle Amerika’daki biiyiik sehir
iiniversitelerinde gelistirilen, ogrencilerin ilgi duyduklar1 konu alanlarina agirlik veren okullarda
egitim gormeleri temeline dayanan alternatif okul uygulamasidir. Her bir miknatis okul, 6zel bir
egitim felsefesini veya 0zel bir programi benimser ve bu konulara ilgi duyan &grencileri kendine
ceker. Miknatis okullarin, geleneksel okul modellerinden ¢ farkli 6zelligi bulunmaktadir (Aydin,
2012, s.131): 1k 6zelligi, dzel bir tema ya da dgretim yontemine dayali birlestirilmis bir programa
sahip olmasidir. Ikincisi, cografik kayit bolgesinin digindaki dgrencilerin de bu okullara kayit
yaptirabilmeleridir. Ugiincii 6zelligi ise dgrenci ve velilerin bu okullar1 kendilerinin segmeleridir.
Ayrimaliktan biitiinlesmeye dogru gidilmesi amaglanan miknatis okullarda genellikle is birligine
dayal1 ogretim teknikleri, ¢ok kiiltiirliiliige iliskin c¢alismalar ve kiigiik grup tartismalar:
uygulanmaktadir.

Summerhill okullar1 (0zgiirlitk okulu), Alexander Sutherland Neill tarafindan 1921 yilinda
Ingiltere'de kurulmustur. Summerhill okullarinin amaci, gocugun kendi kisiligini ve yasayisim kendi
basina insa edebilmesini saglamaktir. Neill’e gore egitimde otorite, disiplin ve ceza olmamals; tersine
Ozerklik, tam demokrasi ve 0zyonetim olmalidir. Eger cocuk; 0zgiir, demokratik ve kararlarin
ogrenciler tarafindan alindig1 bir ortamda yetistirilirse ancak yeteneginin doruguna gikabilir (Gezer,

73



Egitim ve Bilim 2015, Cilt 40, Say1 179, 69-87 H. B. Memduhoglu, M. M. Mazlum ve 0. Alav

2012, 5.158). Bu okullara bazi ¢ocuklar 5, bazilar1 ise 15 yasinda baslar. Genel olarak ¢ocuklar 16 yasina
kadar bu okullarda kalirlar (Neill, 2000). Bu okullarda dersler segmelidir ve ¢ocuklar derslere katilip
katilmama konusunda da 6zgiirdiirler. Ogrencinin ilgi ve istegini én planda tutan bu okullarda belli
bir not sistemi ve smav yoktur. Ancak yiiksekdgretim sinavlarina hazirlanmak amaciyla lise
diizeyinden itibaren 6zel calismalar yapilmaktadir (Gezer, 2012, s.158). Ayrica 6zel segilmis bagimsiz
gozlemciler; zorbalik, vandallik ve diger anti-sosyal davranislarla aninda ilgilenmekte ya da bu
davraniglar, yapilan diizenli toplantilarda giindeme getirilmektedir (Summerhill, 2015).

Diinyada, Ozellikle de ABD’de egitimde cesitli alternatif okullar uygulanmakta ve bu
uygulamalar giderek artmaktadir. Ancak alternatif egitim/okul kavraminin Tiirkiye icin yeni bir
kavram oldugu diisiiniilmektedir. Tiirkiye’de, alternatif okullara iliskin ¢alismalarda biiyiik
¢ogunlugunda dokiiman arastirmasi yontemleri kullanilmistir. Bu ¢alisma, alternatif okullara iliskin
literatiire deneysel bir calisma kazandirmasi bakimindan 6nemli goriilmektedir. Bu dogrultuda
aragtirmanin amaci, alternatif egitim/okul uygulamalarina ve bu uygulamalarin Tiirkiye'de
uygulanabilirligine iliskin 0gretmenlerin, akademisyenlerin ve lisansiistii 6grencilerinin goriislerini
belirlemektir.

Yontem

Arastirma nitel yontemle yapilmistir. Arastirmanin verileri, odak grup (focus group)
tartismasi ve bireysel goriisme yoluyla toplanmistir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu 25 kisiden olusmaktadir. Calisma grubunda, Yiiziincii Yil
Universitesi Egitim Fakiiltesinde gorev yapan 1 profesor, 6 yardima dogent; Edebiyat Fakiiltesinde
gorev yapan 2 yardima dogent, 1 6gretim gorevlisi; [lahiyat Fakiiltesinde gorev yapan 2 profesdr, 1
docent olmak {izere 13 akademisyen yer almistir. Ayrica Van il merkezindeki kamu okullarinda gorev
yapan 10 gretmen ile Yiiziincii Y1l Universitesinde lisansiistii 6grenim goren 2 dgrenci de calismada
yer almistir.

Tablo 1. Calisma Grubundaki Akademisyenlerin Fakiilteleri ve Boltimleri

Akademisyenler Fakiilteler Boliimler
A1l Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi
A2 Egitim Fakiiltesi Biyoloji Ogretmenligi
A3 Egitim Fakiiltesi Edebiyat Ogretmenligi
A4 Egitim Fakiiltesi Tarih Ogretmenligi

A5 Egitim Fakdiltesi Edebiyat Ogretmenligi
A6 Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri

A7 Egitim Fakiiltesi Kimya Ogretmenligi
A8 Edebiyat Fakiiltesi ~ Tiirk Dili ve Edebiyati
A9 Edebiyat Fakiiltesi  Ingiliz Dili ve Edebiyati
A10 Edebiyat Fakiiltesi  Ingiliz Dili ve Edebiyati
A11 Mahiyat Fakiiltesi

A12 Mahiyat Fakiiltesi

A13 [lahiyat Fakiiltesi

Tablo 1'de goriildiigii gibi Egitim Fakiiltesindeki 7 katihmcadan 2’si de Edebiyat
Ogretmenligi, 11 Okul Oncesi Ogretmenligi, 1'i Biyoloji Ogretmenligi, 1'i Kimya Ogretmenligi, 1’i
Tarih Ogretmenligi ve 1’1 Egitim Bilimleri boliimlerindendir. Edebiyat Fakiiltesindeki 3 katilimcidan
2'si ingiliz Dili ve Edebiyati, 1'i Tiirk Dili ve Edebiyati boliimlerindendir. Ayrica katilimcilardan 3’
[lahiyat Fakiiltesinde gorev yapmaktadir.
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Tablo 2. Calisma Grubundaki Ogretmenlerin Branglar1

Ogretmenler Bransi

01 Ingilizce Ogretmeni

02 Ingilizce Ogretmeni

03 Fen ve Teknoloji Ogretmeni

04 Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni
05 Matematik Ogretmeni

06 Sif Ogretmeni

07 Resim Ogretmeni

0s Ingilizce Ogretmeni

09 Bilgisayar Ogretmeni

010 Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni

Tablo 2’de goriildiigii gibi 6gretmenlerden 3'ii Ingilizce 6gretmeni, 2’si Beden Egitimi ve Spor
ogretmeni, 1’1 Fen ve Teknoloji 6gretmeni, 1'i Resim 6gretmeni, 1'i sinif 6gretmeni ve 1'i de Bilgisayar
Ogretmenidir. Ayrica lisansiistii 6grenim goren iki katilimcr da, Egitim Bilimleri alan1 6grencileridir.

Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Aragtirmanin verileri, odak grup (focus group) tartismasi ve bireysel goriisme yoluyla
toplanmustir. Uzerinde arastirma yapilan spesifik gruplarin kendi kosullari i¢inde oldugu gibi
tanimlanmasini gerektiren (Karasar, 1994; Morgan, 1988) bir teknik olarak odak grup goriismesi,
katilimcilarin birbirlerinin diistince ve konusma arzularin tetiklemelerine ve bdylece konuya iliskin
kendi algilarin1 daha net ve acik yiireklilikle ortaya koymalarina ortam hazirlamaktadir (Kitzinger,
1990).

Odak grup yontemi sosyal bilimlerde baslangi¢ arastirmasi niteligindeki ¢alismalarda yaygin
olarak kullamilmaktadir. Katilimcilarin bakis acgilarina, yasantilarina, deneyimlerine, egilimlerine,
fikirlerine, duygularina, tutum ve aliskanliklarina dair nitel bilgi vermeyi saglayan bu yontem
(Cokluk, Yilmaz ve Oguz, 2011; Memduhoglu ve Topsakal, 2008) ile katiimcilardan alternatif
egitime/okullara iligkin derinlemesine ve ¢cok boyutlu veri toplanmaya ¢alisilmistir.

Katilimcilardan 8 6gretmenin katilimiyla bir odak grup tartismasi yapilmistir (11-12 Temmuz
2013). Goriisme yaklasik olarak 90 dakika siirmiistiir. Goriisme katilimcilardan izin alinarak ses kayit
cihaz ile kaydedilmistir. Odak grup tartismasina katilmay1 kabul etmeyen (2 6gretmen, 2 lisansiistii
ogrenci ve akademisyenler) katilimcilarla yaklasik 20’ser dakika siiren bireysel goriismeler
yapilmistir. Bireysel goriisme yapilan 17 katilimcidan 2’si, goriismeler sirasinda ses kayit cihazi
kullanilmasini kabul etmeyip gortiislerini yazili olarak ifade etmislerdir.

Calismada veri kaybini onlemek amaciyla, hem odak grup goriismesi hem de bireysel
goriismeler sirasinda katilimcalardan, yari yapilandirilmis gortisme formunu doldurmalar: da
istenmistir. Daha sonra ses kayitlar1 ile yar1 yapilandirilmis goriisme formundaki bilgiler desifre
edilmis, katilimcilarin goriigleri kodlanarak yaziya aktarilmistir. Buna gore ogretmenler: O;
akademisyenler: A ve lisansiistii 6grenim goren 6grenciler: L harfleriyle kodlanmis ve her katiimciya
kodunun yaninda bir numara verilmistir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde “betimsel analiz” teknigi kullanilmistir. Bu amagla katilima
goriisleri, goriisme formundaki sorular esas alinarak kategorilendirilmistir. Katilimecilarin goriislerini
carpicl bir sekilde yansitabilmek amaciyla yer yer dogrudan alintilar verilerek ii¢ etkinlik basamag:
(verilerin azaltilmasi, verilerin sunumu, sonug ¢ikarma ve dogrulama) gercevesinde (Tiirniiklii, 2000)
veriler sunulmustur (Yildirim ve Simsek, 2005). Verilerin sunumunda, alinti se¢imi igin garpicilik
(farkli goriis), aciklayicilik (temaya uygunluk), gesitlilik ve ug Ornekler Olgiitleri dikkate alinmistir
(Carley, 1992; akt. Finney ve Corbett, 2007; Neuendorf, 2002, s.1; Unver, Biimen ve Bagbay, 2010).
Daha sonra yapilan betimlemeler tiimevarim yontemi ile yorumlanmuistir.
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Gecerlik ve Giivenirlik

Calismanin gecerlik ve giivenirligini saglamak i¢in bir takim onlemler alinmistir. Goriisme
sorularmin ve formunun hazirlanmasinda uzman goriislerine basvurulmus, formda yer alacak
sorularin, arastirmanin genel amacina ve alt amaclarina uygun olmasina dikkat edilmistir. Goriisme
sorular1 hazirlandiktan sonra kapsam gecerligini saglamak amaciyla bir grup Ogretmen ve alan
uzmani 2 akademisyen iizerinde yapilan pilot uygulamada katilimcilar sorular yeterli sayida, agik ve
anlasilir bulduklarim ifade etmislerdir. Ayrica goriismenin basinda alternatif okullara iliskin temel
diizeyde bilgilendirme yapilmis ve goriisme esnasinda katilimcilara yeterli siire verilmistir. Katilima
goriislerinin, sorunun kapsaminin disina c¢iktigi durumlarda katilimcilar uyarilarak, katilimcr
ifadelerinin net olmadig1 durumlarda onlara agiklayici cevap gerektiren sorular sorulmustur.
Calismada ig giivenirligi saglamak i¢in goriisler arasindaki tutarlik incelenmis; dis giivenirlik icin ise,
desifre edilen kayitlar iki arastirmaci tarafindan kodlanmis ve bunlar arasinda teyit incelemesi
yapilmustir.

Bulgular

Bu bdliimde arastirmada sonucunda elde edilen bulgular, katilimcilara sorulan sorulari igeren
alt bagliklar halinde verilmistir.

Okullarda Cocuga Verilen Egitimde Beklenti ve Talepler

Bu alt baslikta katilimcilara "Okullarda verilen egitimde bireylerin, ailelerin ve gesitli
toplumsal gruplarin beklenti ve talepleri dikkate alinmali midir, neden?" sorusu yoneltilmistir.
Katilimcilarin neredeyse tamami; bireylerin, ailelerin ve gesitli toplumsal gruplarin beklenti ve
taleplerinin dikkate alinmasi gerektigi yoniinde goriis belirtmislerdir. Ayrica katilimcilarin bir kismi
(06, 08, A8, A10, All, A12), beklenti ve taleplerin dikkate alinmasinda belli sartlarin gozetilmesi
gerektigini de sozlerine eklemislerdir.

Katilimcilar, egitimin sosyal bir olgu olduguna vurgu yaparak (O2, A4) beklenti ve taleplerin
dikkate alinmasinin, 6zellikle ailelerin insani bir hakk: oldugunu (A2, A3, A6) ve ¢ocuklarin egitimi
konusunda ailelerin birinci belirleyici olmasi gerektigini (05, O10, A10) belirtmektedirler. Bir
ogretmen (O4), beklenti ve taleplerin dikkate alinmasinin egitimin alt yapisim olusturacagim ve bu
olmaksizin bazi sikintilarin yasanabilecegini belirtmistir. Cesitliliklere ve bireysel 6zelliklere vurgu
yapan (O1, O7, A9, L1) katilimcilardan birisi (A5) goriisiinii: “Cok kiiltiirlii, ok renkli giiniimiiz
diinyasinda ihtiyaglara, ailelerin beklentilerine, gocugun bireysel 6zelliklerine ve yeteneklerine goére
egitimin programlanmasi ve uygulanmasinin faydali olacagini diisiiniiyorum” seklinde ifade etmistir.

Katilimcilardan bir kismi, beklenti ve taleplerin dikkate alinmasi gerektigi yontindeki
goriislerine ek olarak Tiirkiye’de ailelerin heniiz bu bilingte olmadigim (06, O8), taleplerin tamamen
veli isteklerine gore sekillendirilemeyecegini (A8, Al10) ve egitimin temel ilkelerinden de
vazgecilmemesi gerektigini (A11l) sozlerine eklemislerdir. Ayrica bir akademisyen (A12), Tiirkiye’de
okullarin ve 6gretmenlerin, ihtiyaclara hentiz cevap verecek seviyede olmadigini belirtmistir. Konuya
iliskin baz1 katilima goriisleri su sekildedir:

"Bireylerin, ailelerin ve toplumun beklentileri dikkate alimmmalidir; ciinkii egitimin uygulandig:
kesim onlardir (02).”

"Egitim sosyal bir olgu, insan da sosyal bir varliktir. Egitim, bireyin icinde bulundugu sosyal
ortamu ilgilendirir. Dolayisiyla ailenin ve gruplarin beklentileri dikkate alinmalidir (A4).”

"Dikkate alinmalidwr; ciinkii nihayetinde cocuklar devletten dnce ailelerinin evlatlaridir.
Evladimi nasil yetistirecegi hususunda ailelerin talepleri dikkate alinmak durumundadir.
Gocugun egitiminde birinci belirleyicinin aile olmas1 gerekir (A13).”

“Kesinlikle dikkate alinmalidir; ¢iinkii toplumun ihtiyaclari ve beklentilerinden uzak bir egitim
hedefine ulasamaz. Toplumun ortak paydalari, deerleri ve deneyimleri dikkate alinarak
iiretken insan yetistirme idealinde olunmazsa, kendi toplumuna yabancilagmis bireyler
yetistirilerek toplumsal yabancilasmanin tohumlary atilir (L1).”
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Ailelerin ve Toplumlarin Cocugu Yetistirme Hakk1

Bu alt baslikta katilimcilara "Ailelerin ve toplumsal gruplarin kendi degerlerine gére ¢ocugu
yetistirme hakki olmali midir? Neden?" sorusu yoneltilmistir. Katiimcilarin ¢ogu, ailelerin ve
toplumsal gruplarin, kendi degerlerine gore ¢ocuklarimi yetistirmelerinin, onlarin dogal bir hakki
oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte katilimcilarin bir kism1 (A5, A9, All, L1, L2) ailelerin bu
hakka kismen sahip olmasi gerektigini diisiinmektedir.

Olumlu goriis bildiren katiimcilar; 6zellikle ailelerin, sahip olduklar: kiiltiirel degerlerini
¢ocuklarina aktarmalar1 gerektigini (C)2, A3, A6, A7, A10, A13) ve bunun insani bir hak oldugunu (03,
Al, A2) belirtmektedirler. Bir akademisyen (A2), ailelerin sahip olduklar1 bu hakk: kullanabilmeleri
icin, bilinglendirilmeleri gerektigini belirtmektedir. Konuya iliskin olumsuz goriis bildiren bir
ogretmen ise (O10), deger yargilarimin kisiden kisiye degisebilecegini ve cocugun devlete gore
yetistirilmesi gerektigini belirterek, ailelerin ve toplumsal gruplarin boyle bir hakkimin olmamasi
gerektigini ifade etmektedir.

Ailelerin ve toplumsal gruplarin, kendi degerlerine gore gocuklarini yetistirmelerini kismen
olumlu bulan katilimcilar; her iilkenin farkl: aile yapilarina sahip oldugunu belirterek (A11), ailelerin
ve toplumsal gruplarin, ¢ocuklarini yetistirmelerinde toplumu kaosa siiriiklemeyecek bir dengenin
gozetilmesi gerektigini (09, A5, A9, L1) belirtmektedir. Bununla ilgili olarak bir lisansiistii dgrencisi
(L1), “Toplumun ortak degerleri dikkate alinmalidir; ancak her aileye gore bir egitim imkani sunmak
oldukca zordur. Bireyi devletin mali olmaktan cikarip ailesinin deger ve yargilarina hapsetmek de
dogru degildir” seklinde goriis bildirmistir. Ayrica bir katilmc (L2), ailelerin bu hakk:
kullanmalarinin, ¢ocuk somiiriisiine yol agmamasi igin, devlet kontrolii ve gozetiminin gerekli
oldugunu belirtmektedir. Konuya iliskin baz: katilimcr goriisleri su sekildedir:

"Evet, cocuklarin yetistirilmesinde ailelerin belirleyicilii on planda olmalidir. Kendi hayat
anlayisi dogrultusunda cocugunu yetistirmek, ailenin en temel haklarindandir (A13).”

"Evet, ailelere boyle bir hak verilmelidir; ancak bunun cocuk istismarina yol agmamast icin
devlet gOzetimi gereklidir (L2).”

"Evet, olmalidir; ciinkii inang 0zgiirliigii vardw. Bunun icin ailelerin kendi deger sistemini
cocuga kazandirmast yoluyla cocuklarini yetistirme hakki oldugunu diisiiniiyorum (A6).”

"Boyle bir hak olmalidir; ¢iinkii her ailenin ¢ocuguna 63retecegi kendine 6zgii bir takim
kiiltiirel degerleri olacaktir. Ancak bu hak verilirken toplumun igerisinde bir yapr oldugunu
unutmamak gerekir. Aile toplumun bir alt parcasidir ve ailede verilen bu deerler topluma
karst olmamali, toplumsal degerlerle catisma icerisinde olmamalidir (09).”

Tiirkiye'de Verilen Egitimde Beklenti ve Taleplerin Karsilanmasi

Bu alt baslikta katilimcilara "Tiirkiye'de verilen egitimde beklenti ve taleplerin ne Olgiide
dikkate almmip Kkarsilandigimi distiniiyorsunuz?" sorusu yoneltilmistir. Katilimcalarin biiytik
¢ogunlugu ((53, 04, 05, O7, 08, A3, A7, All, A12, L1, L2) bu beklenti ve taleplerin karsilanmadigini
ifade ederken; bazi katilimcilar (Ol, Al, A2, A5 A8, A10, Al13) beklenti ve taleplerin cok az
karsilandigini belirtmistir. Ayrica beklenti ve taleplerin son dénemlerde karsilanmaya baslandigin
belirten katilimci goriisleri de vardir (C)Z, A4, A6, A9).

Egitimde beklenti ve taleplerin karsilanmadigini diisiinen katilimcilar; egitim sisteminde bir
kesimden belirlenerek hazirlanmis gerceveyi dngdren programlarin uygulandigini (A3), tek tip insan
yetistirme anlayisinin hakim oldugunu (A12) ve yapilan degisikliklerin higbir ailenin ya da toplumsal
grubun goriisleri alinmaksizin, aniden gergeklestirildigini (O4) belirtmektedirler. Bu konudaki
goriistinii dile getiren bir 6gretmen (O7): “Her yil iilkemizde egitim suralar1 yapiliyor; ancak her
cografyadan gelen insanlarin olusturdugu fikirler, yine belli kisilerin ya da hiikiimetlerin sozlerine
kaliyor” ifadelerini kullanmaistir.
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Beklenti ve taleplerin ¢ok az karsilandigini diisiinen bir katilimci (O1) ise bu diisiincesini “Her
ne kadar egitim hayatinin i¢inde okul aile birlikleri ve sivil toplum kuruluslar1 varsa da biiyiik dl¢iide
tek merkezci bir egitim sistemi var. Okul aile birliginin varligi, velinin 6nemli oranda sz sahibi
oldugu anlamina gelmez” seklinde ifade etmistir. Ayrica bazi katilimcilar (02, A4, A6, A9) beklenti ve
taleplerin, son donemdeki se¢gmeli ders uygulamalari ile karsilanmaya basladigini belirtmektedirler.
Baz1 katilimai gortisleri su sekildedir:

"Beklenti ve taleplerin ¢ok az bir kismi karsilaniyor; ciinkii daha cok ideolojik egitim temelli
merkezi bir sistem hdkim. Toplumsal taleplerin bir kismuni karsiliyor ama bireylerin temel
ihtiyacim ve toplumsal beklentileri tamamen karsilayacak uygulamalardan uzak (A1).”

"Segmeli dersler baglaminda kismen karsilansa da, maalesef ailelerin beklentisini karsilayacak
bir imkdn heniiz soz konusu degildir. Bu anlamda se¢meli derslerin cesitlenmesinin, insani ve
dogru oldugunu diisiiniiyorum (A13).”

“Pek karsilandiim diisiinmiiyorum; her ne kadar egitim hayatimin icinde okul aile birlikleri,
sivil toplum kuruslar: varmis gibi goriinse de egitimde tek merkezlenmenin uygulandigr bir
sistem var. Okul aile birliginin varligi velinin soz sahibi oldugu anlamina gelmiyor (O1).”

“Halkin taleplerinin yerine getirilmesi gibi bir diisiincenin oldugunu diisiinmiiyorum. Daha
cok tek tip insan yetistirmek, bir modelde insan yetistirmek, biitiin plan proje budur (A12).”

Okullarin Sadece Devlet Eliyle A¢ilmast ve Tek Tip Miifredat

Bu alt bashkta katilimcilara "Tevhidi Tedrisat Yasasiyla okullarin sadece devlet eliyle
acilmasimi  ve agilan tiim okullarin tek tip miifredati uygulama zorunlulugunu nasil
degerlendiriyorsunuz?" sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin tamamina yakini; bunun insan haklarina
ve demokrasiye uymadigini, her bireyin farkli ozellikleri oldugunu ve tek tip miifredatin herkese
hitap edemeyecegini diistinmektedir.

Katilimalarin bir kismi (08, 010, A1, A2, A3, L2), okullarda tek tip miifredat uygulanmasini
her seyden 6nce insan haklari ihlali olarak gormektedirler. Bir katilimci (A5) donemsel sartlara vurgu
yaparak: “Ulkelerin, devletlerin kurulus dénemlerinde toplumsal kalkinmayi saglamak amaciyla
Tevhid-i Tedrisat gibi yasalar cikabilir, bu normaldir; ancak gilintimiiz sartlarinda gelinen noktada
kaliplarin asilmasi ve egitimin cesitlenmesi gerekiyor” seklinde goriis bildirmistir. Konuyla ilgili
olarak bazi akademisyenler (A5, A6, A8, All), cgesitli miifredat uygulamalarini igeren farkli alternatif
okullarin, gerek aileler gerekse devlet eliyle acilabilmesi gerektigini; devletin ise bu okullar {izerinde
denetleyici rol iistlenmesi gerektigini belirtmislerdir.

Okullarin devlet eliyle agilmasini ve tek tip miifredat uygulanmasini olumlu degerlendiren bir
katilimcr ise (A4), egitimde kaosa yol acilmamasi icin devletin Tevhid-i Tedrisat gibi yasalarla
yaptirim giiciiniin bulunmasi gerektigini ifade etmistir. Katilimcilarin bazi ifadeleri asagidaki gibidir:

"Biz tek tip yaratilng miyiz ki tek tip uygulama zorunlulugu bizim iizerimizde uygulansin.
Tek tip miifredat demek ‘Hasan, Ali, Fatma bir olmalidir, onlarin diisiindiikleri hep bir
olmalidir, advm atti§1 zaman ayni yone atmalidir’ demektir. Bu problemlidir bana gore (O3).”

"Insan haklart baglaminda ele aldigimizda mevcut sistem, insan haklarmin onlarca maddesiyle
celigir ve tek tip bir egitim insanin dogasina aykiridir. Her insan ézeldir, farklidir (A1).”

"Okullarin sadece devlet eliyle agilmasini ciddi olarak sikinti buluyorum. Okullar 6zel ve tiizel
kisiler tarafindan da agilabilmeli; ancak denetimi devlet tarafindan yapilmahdir (A6).”

“Devletin kontrol mekanizmasi, okullarda eitimin kaos ve karisikhiga yol agmamas: igin
gereklidir. Bu miinasebetle resmi egitim kurumlarinda tek tip miifredat uygulamasini olumlu
buluyorum (A4).”
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Egitimcilerin Diinyadaki Alternatif Okullarla Ilgili Bilgileri

Bu alt baslikta katilimcilara "Diinyadaki alternatif egitim/ okul uygulamalari hakkinda ne
diizeyde bilgiye sahipsiniz? (Dini gruplarin okullari, Montessori okullari, Waldorf okullari, Ev okulu,
Summerhill okulu, Sozlesmeli okullar, Paideia okullar1 vb.)” sorusu yoneltilmistir. Katihmecilarin
neredeyse yarisi (03, 04, 05, 06, 07, 010, A2, A4, A8, A9, A12) alternatif okul uygulamalariyla ilgili
bilgiye sahip olmadigini belirtmistir. Konuyla ilgili olarak yalnizca bir katilimecr (O2), alternatif
okullarla ilgili bilgi sahibi oldugunu, ev okulu ve Summerhill okulu ile ilgili aragtirmalar yaptigimi
belirtmistir.

Alternatif okul uygulamalariyla ilgili kismen bilgi sahibi olan katilimcilar (Ol, 02,08, 09, A1,
A3, A5, A6, A7, A10, All, A13, L1, L2); alternatif okullardan en ¢ok ev okullar1 (9 katilimci) ve dini
grup okullar: (7 katilimcr) hakkinda bilgi sahibidir. Bunun disinda katilimcilar; Summerhill Okullar
(4 katilimci), Montessori okullar: (3 katilimci) ve Waldorf okullar: (1 katilimer) hakkinda kismen bilgi
sahibidir. Ayrica katihmcilardan ikisi (O8, All) uzaktan egitimi, katilimclardan biri (L2) azinlik
okullarini ve bir katilimc da (A2) meslek okullarini alternatif okul uygulamasi olarak degerlendirmis
ve bu konuda bilgi sahibi olduklarini ifade etmislerdir. Konuya iliskin bazi katilimc goriisleri su
sekildedir:

“Acikcasi ben dini grup okullari ve ev okullar: hakkinda kismen bilgilere sahibim (O1).”

“Almanya’da mesela lokantaci yetistirmek icin okullar var. Ihtiyag duyulan alanlarda agilan
meslek okullari var (A2).”

“Waldorf okullarimi simdi 6grendim. Ev okulu ve Summerhill okullarini da biraz biliyorum.
Bunun disinda Hollanda'da dini okullar ve azinliklar icin acilan okullar var. 15-20 kisilik bir
cocuk sayisini saglarsamiz devlet sizin igin okul agabiliyor (09).”

"Ingiltere’de uygulanan ev okulu ve iilkemizde &zellikle okul Oncesinde popiiler olan
Montessori okullart hakkinda bilgim var ancak bunlarmn “alternatif egitim kurumlart” bashg
altimda degerlendirildigini bilmiyordum (L1).”

Tiirkiye'de Alternatif Okullar

Bu alt bashkta katilimcilara “Tiirkiye’de ailelerin ve gesitli toplumsal gruplarin kendi
degerlerine uygun farkli egitim talepleri dogrultusunda sekillenen alternatif okullarin 6nii agilmali
midir? Neden?” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin ¢ogu (Ol, 02, 03, 04, O5, 06, 09, 010, Al, A2,
A3, A5, A6, A10, A12, A13) alternatif okul uygulamalarinin Oniiniin agilmasindan yana goriis
bildirmisler; bunun nedeni olarak da tek tiplestirmenin sakincalarina, bireysel farkliliklara ve
Tiirkiye’deki kiiltiirel gesitliliklere vurgu yapmislardir.

Katilimailardan bazilari (07, A7, A8, Al11, L2), belli sartlar saglandig1 zaman uygulamalarin
oniiniin agilmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu katilimcilar, alternatif okul uygulamalarina sicak
bakmuislar; ancak uygulamalarin oniiniin agilmasi i¢in 6ncelikli olarak bu tiir okullarda egitim verecek
insanlarin egitilmesi gerektigini (A7), bu tiir okullarin agilmasmin kisilerin inisiyatifine tamamen
birakilmamas: gerektigini (O7), devlet denetiminin muhakkak bulunmasi gerektigini (A11, L2) ve
herkesin ortak bir smava tabi tutulmasi gerektigini (A8) belirtmislerdir. Alternatif okul
uygulamalarinin 6niiniin agilmasina iliskin olumsuz gériis bildiren iki katilimei ise (O8, A9); gocugun
Ozgiir birakilmasi gerektigini belirterek ailelerin kendileri gibi g¢ocuk yetistirmelerinin saglikh
olmadigini (O8) ve toplumun her kesiminden gikan egitim kurumlarmin karmasaya neden
olabilecegini (A9) ifade etmislerdir. Katilimcilarin konuya iliskin bazi ifadeleri su sekildedir:

“Onii acilmalidir. Cesitlilikten zarar gelmez. Her kiiltiir, bir digerini yasatir ( 010).”

“Intiyactan Gte bir zorunluluktur; ciinkii benim cocugumun egitimiyle ilgili karari ben ve
cocugumun kendisi verebilmeliyiz. Baska bir erk bu hakk: kendisinde gérmemeli (A1).”

“Her insamn parmak izi nasil farkliysa diisiincesi de farkly olabilir. Farkliliklarmn aslinda
zenginlik olacagimi, diinyada uygulanan evde egitim ve Summerhill okullarinda goriiyoruz.
Olumlu sonug veren bir seyin Tiirkiye'de de denenmesinde bir sakinca yoktur (02).”
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“Acilmamalidir; acilirsa bu defa aileler kendileri gibi cocuklar yetistirirler. Bu ne derece
sagliklidir. Ben cocugun her agidan 6zgiir birakilmasidan yanayim; ancak ¢ocugun ailesi gibi
diigiinmek zorunda birakilmasini tasvip edemem (O8).”

Tiirkiye'de Alternatif Okul Uygulamalar

Bu alt bashkta katilimcilara “Tiirkiye’de hangi alternatif okullar ne 6lciide uygulanabilir,
neden?” sorusu yoOneltilmistir. Katihmc1 goriisleri incelendiginde alternatif okullar1 uygulanabilir
bulan, uygulanamaz bulan, uygulanmasini baz1 sartlara baglayan ve bu soruyu bir uzmanlik sorusu
olarak goren katilimcilarin, sayilarinin neredeyse esit dagildig goriilmektedir.

Alternatif okullarin uygulanabilirligine iliskin olumlu goriis bildiren katilimcilar (A1, A2, A4,
A10, L2); Tiirkiye’de farkh dil, din ve kiiltiir ekseninde varlik gosteren genis kitlelerin bulundugunu
(A2, A4), bu zenginlik icerisinde tek tip birey yetistirmenin anlamsiz oldugunu (A10)
belirtmektedirler. Ayrica bir akademisyen (All), alternatif okullardan sadece ev okullarinin,
engellilerin egitimi i¢in uygulanabilecegini savunmustur. Katilimcilarin bir kismi ise (04, 05, 07, A5,
A8), bunun teknik bir konu oldugunu, herhangi bir yorum yapabilmek i¢in arastirmalarin yapilmasi
gerektigini ve bu sorunun uzmanlara sorulmasi gerektigini belirtmislerdir.

Alternatif okullarin uygulanabilirligine iliskin olumsuz gériis bildiren katiimeilar (O3, O9,
010, A9, A12, L1); Tiirkiye’de bu egitimi uygulayacak diizeyde toplumsal bilincin (A9, A12) ve
kiiltiirel alt yapinin (010) olmadigini, ayrica zorunlu olmayan bir egitimin uygulanabilir olmayacagini
(O9) belirtmektedirler. Bir lisansiistii 6grencisi (L1), bu konuya iliskin goriisiinii: “Heniiz normal bir
egitim bile hakkiyla yapilamazken, nasil olur da 6grenciler evde egitime yonlendirilebilir. Bu egitimi
kim denetleyecek, ¢cocuklarin beklenen bilgi ve beceriyi kazandigini nasil 6grenecegiz” seklinde ifade
etmistir. Bununla birlikte katilimcilardan bazilari (Ol, 02, O6, A3, Ab) alternatif okullarin Tiirkiye'de
uygulanabilmesi i¢in toplumsal (A6), diisiinsel, akademik ve ekonomik (A3) alt yapinin bulunmasi
gerektigini belirtmektedirler. Bu konuyla ilgili olarak bir 6gretmen (O1): “Alternatif okullarin
uygulanabilirligi; ekonomik, politik, cografi ve kiiltiirel agidan bircok degiskene baglidir. Bu agidan
yeterli alt yapiin oldugu yerlerde uygulanabilir.” seklinde goriis belirtmistir. Konuya iliskin bazi
katilimar goriisleri su sekildedir:

"Bu; ekonomik, politik, cografi, kiiltiirel acilardan bircok degiskene bagli olarak degisecektir.
Yeterli alt yapinin oldugu yerlerde bu alternatif okullar uygulanabilir (O1).”

"Ailede egitim olmaz. Niye olmaz? Aile kendisi egitim almal. Ailede herkes, bir dizi bitiyor
otekine geciyor. Herkesin belli saatlerde dizileri var o saatlerinde o dizilerini takip edecek. Hig
kimse bundan fedakdrlik yapip da cocukla ilgilenmez (A12).”

“Uygulanamaz; Tiirkiye'de egitim zorunlu olmazsa ¢cocugunu okula hi¢ géndermeyen bir grup
olur. Bazi insanlar bir de ‘Okula gonderip iistiine para mi vereyim’ derler (09).”

"Teknik konudur. Diinyada uygulanan farkls alternatif okullar incelenip bizim kiiltiiriimiize
toplumsal yapiya, alt yaprya, insanlarmmzin reflekslerine, felsefelerine, inanglarma gore
uygulanabilir ama en onemlisi bunun alt yapisini olusturabilmektir (A6).”

Egitimcilerin Cocuklarinin Egitimine Yonelik Alternatif Okula Bakis A¢ilar

Bu alt baglikta katilimcilara “Tiirkiye'de agilacak alternatif okullara cocugunuzu géndermek
ister misiniz, neden?" sorusu yoOneltilmistir. Bir kisim katilimci (03, 09, A1, A3, A7, L1) boyle bir
durumda ¢ocuklarini alternatif okullara gondermek istediklerini belirtmislerse de katilimcilarin ¢ogu,
s0z konusu alternatif okullara ¢ocuklarimi géndermeye sartli onay vermislerdir. Katilimcilardan 3
ise bu konuda olumsuz goriis belirtmistir.

Tiirkiye’de agilacak alternatif okullara ¢ocuklarini gondermelerini sarta baglayan katilimcilar;
kendi inanglarmi ve fikirlerini yansitan (01, 07, A4, A9, A10), gerekli tedbirler alinarak uzman kisiler
tarafindan (O2) saglikli bir sekilde (04, O6, 08, A12) uygulanan olas: alternatif okullara sicak
bakmislardir. Bu katilimcilardan bir kismi, ¢ocugun kendi deger sistemini olusturabilecegi (A6) ve
yeteneklerine uygun miifredatin uygulanacag: (05, A5, 1.2) alternatif okullarn agilmasi ve bu
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okullarin makul fiyatlarda olmasi durumunda (A8, A9) c¢ocuklarini bu okullara gondereceklerini
belirtmislerdir.

Ayrica alternatif okullarin, ¢ocugun sosyallesmesini onleyecegini (All, A13) ve uygulamada
sikintilarin  yasanacagini (O10) diisiinen ii¢ katilimci, Tiirkiye’de alternatif okullar agilsa dahi
¢ocuklarin1 bu okullara gondermek istemediklerini belirtmislerdir. Konuya iliskin bazi katihmc
goriisleri su sekildedir:

“Alternatif okul eSer gercekten benim tarzimi yansitacaksa suan da ben bile o alternatif
okullarda okumaya raziyim. Cocugun o kisisel ozelliklerini yansittiktan sonra, benim sahsi ve
ailevi yapima, benim kiiltiiriime uygun oldukca neden olmasm (07).”

“Alternatif okullar olursa ve saglikli bir sekilde uygulanirsa tabi ki gondermek isterim (O4).”

"Bilmiyorum, gondermek istemeyebilirim; ciinkii cocugumun biitiin bir toplumla olmasim
arzu ediyorum. Yani toplumun biitiin renkleriyle daha yakindan tanigmasini isterim. Ciinkii
onlarin hepsinin ayr1 bir zenginlik oldugunu diisiinenlerdenim (A13).”

"Mevcut sistemde cocuklarin kendi deger sistemlerini olusturabilecekleri bir ortam yok. Su
anda cocuklar belli kaliplar dogrultusunda yetistiriliyor. Bunun icin, gercekten 0zgiirliikcii,
cocuklarin kendi deger sistemlerini olusturabilecekleri, objektif ve tarafsiz alternatif okul
programlarimin uygulandigi bir okul acilirsa neden gonder miyim? (A6).”

Alternatif Egitim Uygulamalaryla Ilgili Egitimcilerin Goriis ve Onerileri

Bu alt baslikta katiimcilara "Bu konuda bagka goriis ve oOnerileriniz nelerdir?" sorusu
yoneltilmistir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu, egitimin daha iyi hale gelmesi icin farkli goriis ve
Onerilerde bulunmustur.

Akademisyenlerden bazilari, bu tiir tartisma konularinin Tiirkiye i¢in faydali oldugunu (A8,
A13), ilerleyen siirecte Onyargilarin armmasiyla bu tiir konularin toplum tarafindan daha c¢ok
tartisilabilecegini (A3) ve oOzellikle akademisyenlerin bu konuya egilip, lisansiistii 6grenim goren
ogrencilerini yonlendirilmeleri gerektigini (A6) belirtmistir.

Konuyla ilgili olarak bazi katilimcilar (05, A4, A5, A10, A13), farkliliklarin dikkate alindigi,
toplumsal taleplere dayali, kapsayici egitim ¢alismalarinin yapilmas: gerektigini diistinmektedirler.
Benzer sekilde bir 6gretmen (O1): “Bireyin ve toplumun beklentileri gergekgi, akilal ve yaratici
¢ozlimlerle ortak bir noktada bulusturulmali ve uygulanacak egitim ve okul modelleri buna gore
diizenlenmelidir” seklinde goriis bildirmistir. Ayrica katiimcilar, olast bir alternatif okul
uygulamasinda devlet kontroliiniin (A11) ve ciddi bir biitcelemenin gerekli olacagmi (O3)
belirtmektedirler. Bir 6gretmen (O10), bu konuyla ilgili goriisiinii: “Cocuk, devletin verdigi cercevede
temel egitimini alir, daha sonra isterse {izerine ekler. Bunun i¢in miifredatlar olusturulmali,
komisyonlar kurulmali, devlet sistemi igerisinde gesitlilik olmalidir” seklinde ifade etmistir.

Ogretmenlerden ikisi (O4, O7), siyasetin egitimden uzak durmasimin ve egitimin bagimsiz bir
zemine oturtulmasinin daha iyi olacagmi diisinmektedir. Bir dgretmen (O1), alternatif okul
uygulamalarina iliskin olas1 girisimlerde bireyin ve toplumun beklentilerinin aymni diizeyde dikkate
alinmasi gerektigine dair goriis bildirmistir. Buna goriise paralel olarak bir diger dgretmen (O2),
alternatif okullarin Tiirkiye’'ye gore yeniden sekillendirilip uygulanmasi gerektigi goriisiinii: “Bizim
giydirme bir egitimimiz var. Sosyolojik alt yapisini, toplumsal gercekleri, demografik zellikleri goz
oniinde bulundurmadan disaridan ithal ettigimiz bir elbiseyi giydirmeye ¢alisiyoruz” sozleriyle ifade
etmisgtir.

Egitimin, hayatin kendisi oldugunu vurgulayan bir 6gretmen (O8) ise, ¢ocuga hayatinin her
alaninda isine yarayacak bir egitimin verildigi alternatif okullara ihtiya¢ oldugunu belirtmistir.
Katilimcilar; devlet okullariin oldugu gibi kalarak dershanelerin 6zel okullara doniistiiriilmesi (A2)
ve sanat okullarinin ve meslek okullarinin gelistirilmesi (A12) gibi 6nerilerde bulunmaktadirlar.
Ayrica bir katiima (L2): “Ev okullarinin uygulanabilirligine inanan egitimcilerle bir araya gelinip
uygun bir modelleme yapilarak Milli Egitim Bakanligi'na goriis bildirilebilir. Ev okulunun artilar1 ve
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sinirhiliklari masaya yatirilabilir” seklinde bir Oneri gelistirmistir. Konuya iliskin bazi katilimc
goriisleri su sekildedir:

“Egitimin sadece bilgi alma konusunda sinirli olmamas: gerekir. EGitim, besikten mezara kadar
olmalidir ve bu siirecte cocuga, hayatin zorluklarinda her anlamda kendini gelistirebilecegi
ortamlar, imkdnlar saglanmalidir, egitim cok yonlii olmalidir (O7).”

"Bunun ekonomik alt yapist ¢ok onemlidir. Bu is icin her il diizenli bir biitcenin ayrilmas:
lazim. Sz konusu eger insansa ciddi bir biitce hak ediyordur (O3).”

"Egitimi yonetenler, ‘benim bildigim en iyisidir baskas: bilmez’ seklinde diisiinmemelidir. Eger
bir toplum olarak yasiyorsak her insamn bir bildigi vardir muhakkak ve toplumun genelinin
diigiindiigii, istedigi neyse o dogrultuda yol alinmast daha dogru olur (O5).”

“Benim kanaatim ilerleyen siireglerde belki Tiirkiye'nin daha da demokratiklesmesi ve bir
takim Onyargilarin arinmasiyla beraber bu alternatif egitim sistemleri toplum tarafindan daha
cok tartisilabilir, belki giindemimizde bu anlamda yer edebilir ve uygulanabilir (A3).”

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Alternatif okul uygulamalarinin Tiirkiye'de uygulanabilirligini belirlemeyi amagclayan
calismada alternatif egitimin, Tiirkiye icin yeni bir kavram sayilabilecegi ve bu konuda katilimcilarin
kavram kargasasi yasadiklari sonucuna ulasilmigtir. Bununla birlikte katilimcilar genel olarak;
egitimde bireysellesmeye, destekleyici iliskilere ve demokratik yapiya vurgu yaparak, bir anlamda
alternatif egitimin ruhunu yansitan goriisler ifade etmislerdir. Ayrica arastirma bulgulari, Tiirkiye’de
alternatif okullarin uygulanabilirligine iliskin bir¢ok tartismay: da beraberinde getirmektedir.

Katilimcilar, egitimde bireylerin, ailelerin ve toplumsal gruplarin beklenti ve taleplerinin
kesinlikle dikkate alinmasi gerektigini belirtmislerdir. Egitimde beklenti ve talepler dikkate
alinmaksizin yapilan uygulamalarin, ¢ok sayida problemi beraberinde getirecegini belirten bir
katilimar (O4): “Beklenti ve talepler dikkate alinmalidir. Ornegin; yeni egitim sistemine (4+4+4)
gecildiginde higbir ailenin ve toplumsal grubun goriisii dikkate alinmadigr igin ciddi sikintilar
yasandi, yasaniyor; ¢iinkii bir alt yap1 hazirlanmadan bu sisteme gegildi” seklinde goriis belirtmistir.
Aileler, egitimde alinacak kararlarda s6z sahibi olmak istemekte; ancak Tiirkiye'de egitimde beklenti
ve taleplerin karsilanmadigini ya da ¢ok az karsilandigini belirtmektedirler. Katilimci goriislerine gore
sadece belli cevreler dikkate alinarak gelistirilen egitim programlari, tek tip insan yetistirme
anlayisiyla ve aniden gergeklesen degisikliklerle uygulanmaktadir. Nitekim Memduhoglu'na (2013,
s.59) gore Tiirkiye, genis cografyasina ve biiyiik niifusuna ragmen merkezden yonetilir ve bu
merkeziyet¢i yOnetim yapisi, yOnetsel yapilanma baglaminda en Onemli sorunlardan birini
olusturmaktadir. Bu sorunun egitimde alinacak kararlari da etkiledigi diistiniilmekte ve bu durum
arastirma bulgulariyla paralellik gostermektedir.

Arastirmada katilimcilar, ailelerin kendi degerlerine gore cocugu yetistirmesinin de dogal bir
hak ve zorunluluk oldugunu belirtmislerdir. Aileler kendi kiiltiirlerini, degerlerini ve inanclarim
gelecek kusaklara aktarmak istediklerinden c¢ocuklarinin egitiminde, simdikinden daha fazla ve
birinci derecede s6z sahibi olmak istemektedirler. Ayrica baz1 katilimcilarin belirttigi gibi ailelerin ve
toplumsal gruplarin bu hakk: kullanirken genel toplum yapis: icerisinde bir karmasaya sebebiyet
vermemeleri, bu konuda bir dengenin gozetilmesi gerekmektedir. J. J. Rousseau'nun “Emilie” adl
kitabina atifta bulunan Sliwka’ya (2008) gore kamu okul sistemi ile ilgili elestiri yapan bir¢ok
elestirmen, egitimin toplumsal taleplerden ziyade ¢ocugun dogustan getirdigi (igsel) gelisimini
dikkate almasi gerektigini belirtmektedir. Bu yoniiyle diisiiniildiiglinde Tiirkiye'de ailelerin,
cocuklarimin alacag: egitimi belirlerken, onlarin dogustan getirdigi yeteneklerinden ziyade kendi
deger yargilarimin ve taleplerinin agir bastig1 soylenebilir.

Gezer'e (2012) gore devletin belirledigi miifredat, yazdirdigi ders kitaplari, 6gretmen
yetistirme programlari ve mecburi egitimin s6z konusu oldugu giiniimiizde egitim, “devletin isi”
halini almigtir. Arastirmada, Tiirkiye’de okullarin sadece devlet eliyle agilmasmin ve tek tip miifredat
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uygulama zorunlulugunun, ¢ocugun ozgiirliigiinii kisitladigini belirten katilimcilar, her bireyin farkl
Ozellikleri oldugunu ve tek tip miifredatin herkese hitap edemeyecegini ifade etmislerdir. Oysa
Pestalozzi’ye gore okulun ve 6gretmenin gorevi, cocugun dogal yeteneklerinin 6zgiirce gelistirilmesi
icin gerekli ortami ve yonlendirmeyi saglamak olmalidir (Aytag, 2012). Katilimc1 goriislerine gore
gesitli miifredat uygulamalarini iceren farkli alternatif okullarin gerek aileler gerekse devlet eliyle
acilabilmesi, devletin ise bu okullar iizerinde denetleyici rol iistlenmesi gerekmektedir. Burada bir
dengenin gozetilmesi gerektigi sOylenebilir ve bu bulgu, ailelerin kendi degerlerine gore ¢ocuklarim
egitebilme hakkimi kullanmasinda bir dengenin gozetilmesi gerektigi bulgusu ile paralellik
gostermektedir. Bir katihma (L1), bu konuyla ilgili goriisiinii: “Toplumun ortak degerleri dikkate
alinmalidir; ancak her aileye gore bir egitim imkami sunmak oldukca zordur. Bireyi devletin mal1
olmaktan ¢ikartip ailesinin deger ve yargilarina hapsetmek de dogru degildir” seklinde ifade etmistir.

Bu arastirmada katilimcilarin neredeyse yarisinin, diinyadaki alternatif okul uygulamalarina
iliskin hi¢bir bilgisinin olmadig1, kalan katilimcilarin ise ¢ok az bilgi sahibi olduklar1 gortilmiistiir.
Tiirkiye’de alternatif okullara iliskin yapilan arastirmalarda daha ¢ok Montessori okullarinin
(Danisman, 2012; Biiyiiktaskapu, 2012; Durakoglu, 2011; Hesapgioglu, 2006; Miller, 2006; Oguz ve
Kéksal-Akyol, 2006; Ozkaya, 2013; Kayili ve Ari, 2011) incelendigi goriilmektedir. Waldorf okullarina
(Akdag, 2006; Bayhan ve Bencik, 2008; Giirkan ve Ultanir, 1994; Kotaman, 2009) ve ev okullarina
(Aydin ve Pehlivan, 2000; Sad ve Akdag, 2010; Tasdan ve Demir, 2010; Yiiceer ve Coskun-Keskin,
2012) iligkin gorece daha az sayida arastirmaya rastlanmistir. Montessori okullarina yonelik
arastirmalarin yogun olarak yapilmasinin nedeninin, son yillarda Tiirkiye’de 6zel okul 6ncesi egitim
kurumlarinin hizla yayginlasmaya baslamas: (Kayili ve Ari, 2011) ve pek ¢ok arastirmada Montessori
okullarmin etkililiginin saptanmas: (Eratay, 2011) oldugu diisiiniilmektedir. Bu arastirmada ise
alternatif okul uygulamalarina iliskin kismen bilgi sahibi olan katilimcilarin en ¢ok ev okullar1 (9
katilimcr) ve dini grup okullar (7 katilimei) hakkinda bilgi sahibi olduklari; Montessori okullarina (3
katilimci) ve Waldorf okullarma (1 katilimcer) iliskin gorece daha az katilimcinin bilgi sahibi oldugu
gortlmistiir. Bu durum iki sekilde agiklanabilir: Birincisi, bolgesel hassasiyetlerden dolay1 yogun
yasanan kiiltiir, deger ve inang aktarma diisiincesi aileleri ev okulu ve dini grup okullarina iliskin
arastirmalar yapmaya yoneltmis olabilir. Ikincisi ise, katilimcilarin alternatif okullarla ilgili teorik ve
uygulamali calismalardan yeterince haberdar olmadiklar1 sOylenebilir. Buna ek olarak
azimsanmayacak sayida katilimcinin; 6zel okullari, uzaktan egitimi, dershaneleri, azinlik okullarini ve
meslek okullarini, alternatif okul uygulamasi olarak degerlendirdigi géz dniinde bulunduruldugunda
alternatif egitimin/okulun Tiirkiye i¢in heniiz, “kavram kargasas1” olusturan yeni bir kavram oldugu
ve bu kavramin bir takim belirsizlikleri ve 6nyargilar1 da beraberinde getirdigi soylenebilir. Nitekim
alternatif egitim tartisilirken en zorlanilan sey alternatif egitimin terminolojik karsiligidir ve bu terim
gercek anlamda alternatif egitimin bulunmadig: {ilkelerde literatiiriin ¢ok disindaki anlamlar1 akla
getirebilmektedir (Korkmaz, bt).

Arastirma bulgularina gore katiimcilar; tek tiplesmenin sakincalarina, bireysel farkliliklara ve
kiiltiirel cesitliliklere vurgu yaparak Tiirkiye'de alternatif okullarin Oniiniin kesinlikle agilmasi
gerektigini belirtmislerdir. Buna ragmen katilimcilarin ¢ogu, Tiirkiye’de agilacak alternatif okullara
¢ocuklarini gonderme konusunda ayni diizeyde kararli cevaplar verememislerdir. Zira katilimcilar;
eger acilacak alternatif okullar kendi deger, inang ve fikirlerini yansitirsa ve saglikli uygulamalar
yapilirsa, ¢ocuklarin1 bu okullara gonderebileceklerini belirtmislerdir. Burada gocuklarin egitiminde
ailelerin deger yargilarinin ve kararlarinin belirleyici oldugu bir kez daha goriilmektedir. Ayrica,
alternatif okul uygulamalarinda destekleyici cevre, demokratik yapi, yonetime genis katilim, hedefe
uygun sosyal hizmetler ve sosyal sorumluluk (Franklin 1992; akt. Diindar, 2007) gibi kavramlara
siklikla vurgu yapilmasina ragmen bazi katilimcilar alternatif okullarin, ¢ocugun sosyallesmesini
onleyecegini diislinerek bu okullarin agilmasi halinde ¢ocuklarmi gondermeyeceklerini
belirtmislerdir. Bu durum, katilimcilarin en ¢ok bildikleri uygulama olan ev okullarimi diisiinerek
goriis bildirmeleriyle ve yine bu uygulamalara iliskin yeterli diizeyde bilgi sahibi olmamalariyla
agiklanabilir.
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Gerekliligine inandiklar1 alternatif okullarin, Tiirkiye’de acilmasi halinde ¢ocuklarini bu
okullara gondermelerini, cogunlukla bir sarta baglayan katilimcilarin, bu okullarin Tiirkiye’de saglikli
bir sekilde uygulanabilecegine heniiz inanmadiklar1 sdylenebilir. Nitekim katilimcilar Tiirkiye'de
hangi alternatif okullarin ne 6l¢iide uygulanabilecegine iliskin ¢cogunlukla olumsuz ya da ¢ekimser
goriislere sahiptir. Farkli dil, din ve kiiltiirleri barindiran bir iilke olarak Tiirkiye’de alternatif okul
uygulamalar1 gerekli goriilmekte; buna ragmen bu egitimin uygulanabilecegi diizeyde toplumsal
biling ile kiiltiirel, akademik ve ekonomik alt yapinin heniiz olmadig: diisiiniilmektedir.

Katilimcilara gore Tiirkiye'de aileler, Ozellikle ev okulu gibi uygulamalar1 c¢ocuklarina
saglayabilecek diizeyde degildir. Bir akademisyen (A9) bu konudaki goriisiinii: “Ev okulunda
ebeveyn karar mercii oluyor. Tiirkiye'de bu konuda heniiz toplumsal bilincin telkin edilmedigini,
farkindaligin, okuryazarligin ve entelektiiel bilimsel birikimin bulunmadigim diistiniiyorum”
seklinde ifade etmistir. Ev okulu uygulamasinda, uygun egitim programlarinin hazirlanmas: ve
uygulanmasi gibi konularda bir takim sinirliliklar mevcut olsa da (Sad ve Akdag, 2010) ailelerin evde
¢ocuklarina bu egitimi vermelerinde bazi ol¢iitler muhakkak aramir (Aydin ve Pehlivan, 2000).
Ornegin; ABD’de ¢ocugunu egitmeye ilgili olan ailelerden egitime baglamadan 1 yil énce bir niyet
mektubu yazmalar1 ve gerekli diizenlemeleri yapmalar: beklenir. Bunun yaninda bazi eyaletlerde
ogretmenlik sertifikasi ya da akreditasyon da gereklidir. Kuzey Kaliforniya’da ise bu egitimi verecek
anne baba ya da rehberin en az lise mezunu olmasi gerekmektedir (DNPE, 2013). Akdag (2006), ev
okulu uygulamasinin az gelismis toplumlarda, ¢ocuk sayisinin c¢ok oldugu ailelerde uygulanma
sansinin olmadigini belirtmektedir. Buna gore ev okullarinin, ancak belli bir entelektiiel diizeye sahip
ve c¢ocuk sayismin az oldugu ailelerde uygulanmasi mimkiin goziikmektedir. Tiirkiye’de evde
egitime iliskin yasal diizenlemelerin bulunmamasi ve ev okullarinin, 6gretimin birligi ilkesiyle
bagdasmadiginin diistiniilmesi (Sad ve Akdag, 2010), bu egitimin uygulanmasi igin belli bir alt yapiya
ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir. Nitekim Tasdan ve Demir (2010), yaptiklari bir ¢alismada
Tirkiye’de ev okulunun; ailelerin sosyo-ekonomik eksiklikleri, yasal prosediirler, ekonomik
kaynaklar, 6gretim teknolojisi ve materyal yetersizligi gibi nedenlerden dolay1 uygulanmasinin zor
oldugunu; ancak bu kosullar saglandiginda uygun bir alternatif model olabilecegini belirtmektedir.

Alternatif okul uygulamalarina iligkin literatiirdeki calismalarin incelenmesi, katilimcilarin
konuya iliskin goriis ve Onerilerinin alinmasi yoluyla elde edilen bulgular dogrultusunda bu tiir
tartismalarin, Tiirkiye gibi farkli din, dil ve kiiltiir unsurlarimi bir arada bulunduran bir iilke igin
yararli olacag1 diistiniilmektedir. Tiirkiye’de farkliliklarin dikkate alindig, toplumsal taleplere dayals,
kapsayict egitim c¢alismalarinin yapilmas: bir gerekliliktir. Bununla birlikte alternatif okul
uygulamalari, bir takim kaygilari ve Onyargilar1 barindirmaktadir. Bu normaldir; ¢iinkii Akdag’a
(2006) gore, alternatif egitim modelleri olarak karsimiza ¢ikan paradigmanin, heniiz bir paradigma
olmadig1 dahi iddia edilebilir; ancak uygulama firsati bulmus modellerin ana akim egitimle etkilesim
halinde degismesi ve 6ziinii kaybederek global diinyanin ve otoriter egitim siireclerinin iginde tehlike
arz etmeyen alternatif yontemlere doniismesi de olasidir.

Tiirkiye'de, yurt disindaki alternatif okul uygulamalarinin birebir uygulanmasindan ziyade
iilkenin demografik ozellikleri, toplumsal gergekleri, sosyolojik ve kiiltiirel alt yapis: dikkate alinip
uygulanacak alternatif okullar basarili olacaktir. Tiirkiye’de son donemlerde dershanelerin
kapatilmasina/doniistiiriilmesine yonelik calismalar yiiriitiilmektedir. Bu baglamda dershaneler;
kamu egitim sisteminin i¢inde bulundugu geleneksel kural ve yapinin smirlarini asacak egitim
firsatlar1 sunmay1 ve okul sistemini kurala dayali olmaktan ¢ok performansa dayali bir yapiya
dontigtiirerek hesap verilebilirligi saglamay1r amaglayan sozlesmeli okullara (charter schools)
dontistiiriilebilir. Mevcut kamu okul sisteminin giderek farklilasan 6grenci kesiminin gereksinimlerini
karsilamaktan uzak oldugu diisiincesinden hareketle Driscoll’a (2001) gore sozlesmeli okullar,
saglayacag1 yenilesme ve degisme ile biitiin 0grencilerin gereksinimlerini karsilayacaktir (Aydin,
2012).
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