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Ogretmen Goriigleri Isiginda 1998 ve 2005 Sosyal Bilgiler Ogretim

Programlarindaki Degisimi Anlamak

Selahattin Kaymakc1 !

Oz

Gegmisten giiniimiize Tiirk egitim sistemi igerisinde sosyal
bilgiler ve sosyal bilgiler konu alanina giren dersler okutulmaya
devam edilmektedir. Bu kapsamda sosyal bilgiler 6gretim
programina iliskin gesitli diizenlemeler ve yenileme calismalar:
yapilmistir. Bunlardan son ikisi 1998 ve 2005 yillarinda
gerceklestirilmistir. Bu ¢alismanin amact sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin 1998 ve 2005 sosyal bilgiler &gretim
programlariyla meydana gelen degisime iliskin gortislerini ortaya
koymaktir. Calisma nitel arastirma yontemlerinden olgubilim
kapsaminda, 2011-2012 egitim-0gretim yili giiz yariyilinda,
Trabzon il merkezinde bulunan ve farkli resmi ilkdgretim
kurumlarinda calisan toplam 12 sosyal bilgiler 6gretmeniyle
yuritiilmigtiir. Katiimalar kartopu 6rnekleme  yontemi
kullanilmak suretiyle belirlenmis olup 6gretmenlerin 1998 ve 2005
Ogretim programlarinin her ikisiyle de sosyal bilgiler dersi
okutmus olmalarina dikkat edilmistir. Calismada veri toplama
araci olarak yari-yapilandirilmis miilakattan faydalamlmis ve
toplanan veriler igerik analizi yardimiyla ¢oziimlenmistir.
Calisma sonucunda tarih ve cografya konularinin sunumu
disinda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 1998 6gretim programina
nazaran 2005 6gretim programini daha gok benimsedikleri ortaya
¢ikmustir. Bununla birlikte 6gretmenler 2005 6gretim programinin
daha iyi kavranilmasi amaciyla Ogretmenlere nitelikli bir
hizmetici egitim verilmesi gerektigini belirtmislerdir.
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Sosyal bilgiler bireylerin fiziksel ve sosyal gevreleriyle olan iliskilerini insan karakterini

dikkate alarak inceleyen, sosyal ve begeri bilimlerin yami sira felsefe ve din bilgisi gibi alanlarin
biitiinlestirilmesiyle olusan bir derstir (Barth ve Demirtas, 1997). Sosyal bilgilerin temel amac1 problem
¢ozebilen ve dar anlamda {ilkesinin, genis anlamda ise diinyanin degisen sartlar1 dogrultusunda
bilgiye dayali kararlar alabilen etkin vatandaslar yetistirmektir (Oztiirk, 2010). Sosyal bilgiler iyi ve
etkin vatandaslar yetistirmenin yaninda &grencileri tarihi, cografyasi, kiiltiirii ve kurumlariyla birlikte
icinde yasadiklar1 toplumla biitiinlestirmek i¢in de 6gretilmektedir (Erden, 1996).

Tiirk egitim sistemi igerisinde sosyal bilgiler koklii bir gegmise sahiptir. Sonmez (1999) ve
Sozer (1998) gibi baz1 aragtirmacilara gore Tiirklerin Islamiyet'i kabuliinden énce de gelenek ve

1 Kastamonu Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Hkégretim Boliimii, Tarkiye, kaymakci37@yahoo.com
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gorenekler ile kiiltiirel aktarim baglaminda sosyal bilgilerle iliskilendirebilecek bazi konular ¢ocuklara
dgretilmistir. Islamiyet'in kabuliiyle birlikte ise sosyal bilgiler gelenek ve gorenekler, dini degerler,
Islami yasam tarzi ile bazi toplumsal kurallarin &gretimi seklinde gergeklesmistir (Akdag ve
Kaymakei, 2011). 1839 Tanzimat Fermani'na kadar sosyal bilgiler ve sosyal bilgilere iliskin konularin
ogretimindeki bu yap1 genel hatlariyla korunmustur. 1839 Tanzimat Fermani ve 1869 yilinda ilan edilen
Maarif-i Umumiye Nizamnamesi (Kamu Egitim Tiiziigii) ile sosyal bilgiler algis1 degiserek sosyal bilgiler
tarih ve cografya adi altinda okullarda 6gretilmeye baslanmistir. Bununla birlikte sosyal bilgilerin
konu alanimi olusturan vatandaslik, din bilgisi ve ekonomiyle ilgili derslerin de II. Mesrutiyet
donemiyle birlikte Osmanli egitim sistemindeki etkinligini artirdi1 bilinmektedir (Akytiiz, 2010;
Oztiirk ve Otluoglu, 2003; Safran, 2008; Ustel, 2004).

Osmanli Devleti'nin ¢okiisiinden sonra kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti'nde de sosyal bilgiler ve
sosyal bilgiler konu alanina giren dersler egitim-6gretimdeki 6nemini korumustur. Bu baglamda 1924,
1926, 1936, 1948, 1962, 1968, 1998 ve 2005 yillarinda derse iliskin cesitli diizenlemeler yapilmistir.
Cumbhuriyetin ilk yillarinda sosyal bilgiler Osmanli Devleti zamanindaki yapisina benzer bir sekilde
varligini devam ettirmistir. 1968 Ogretim programina kadar sosyal bilgiler tarih, cografya ve
vatandaslik bilgisinin bir bilesimi olarak algilanmus, 6gretim programlari tek disiplinli yaklasim, diger
bir deyisle konu alani yaklagimi esas alinarak diizenlenmistir (Oztiirk ve Otluoglu, 2003). 1968'de ise
Milli Egitim Bakanlig1 (MEB), Amerikan Egitim Sistemi Modeli'nden etkilenerek Yeni Sosyal Bilgiler
Hareketi dogrultusunda tarih, cografya ve vatandaglik bilgisi alanlarini sosyal bilgiler adi altinda
biitiinlestirmistir (Oztiirk, 2010). Bununla birlikte 1968 reformunun bir pargasi olarak, Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan ilkokul 4 ve 5, ortaokul 6, 7 ve 8. siiflarda 6gretilmesi planlanan sosyal bilgiler
dersi 6gretim programi hazirlanmistir (MEB, 1968).

Sosyal bilgilere iliskin diger bir degisiklik 1998 yilinda yapilmuistir. Ulkenin siyasi durumu,
ozellikle 28 Subat siireci? sonucu okul yasindaki ¢ocuklar igin sekiz yillik, kesintisiz ve zorunlu
egitimin benimsenmesi Ogretim programlarina iliskin birtakim diizenlemelerin yapilmasini
gerektirmistir. Bu baglamda sosyal bilgiler biitiinciil bir yaklasimla 4. siniftan 7. siuf dahil olmak
tizere devam eden bir ders olarak ele alinmustir. 1968 6gretim programinin bir devamai niteliginde olan
1998 Ogretim programi davramisqi ve ¢ok disiplinli yaklasima dayali olarak hazirlanmistir. Buna
ilaveten sosyal bilgilerden ayr1 olarak ilkdgretim 7 ve 8. simiflarda okutulmak iizere Vatandaslik ve
Insan Haklar1 Egitimi ad1 altinda yeni bir ders okutulmaya baglanmistir (MEB, 1998).

Sosyal bilgilere iliskin son koklii degisiklik 2005 yilinda gerceklestirilmistir. Cagdaslasma,
AB'’ye giris siireci, en son yerel ve kiiresel gelismelerin egitim alanina aktarilmasi ihtiyaci ile yeni bir
egitim algis1 olusturma istegi gibi amaclarla Milli Egitim Bakanlig: ilkogretim 6gretim programlarin
yeniden yaparak uygulamaya baslamistir (MEB, 2005a). Bu kapsamda yapilandirmact ve
disiplinleraras1 anlayisla, NCSS’ten alinan temalarin uyarlanarak kullanildig tematik yaklasimla 2005
sosyal bilgiler dgretim programi olusturulmustur. Ayrica Vatandaslk ve Insan Haklari Egitimi
dersleri kaldirilarak konular1 sosyal bilgiler 6gretim programi igerisine dagitilmistir (Ata, 2010; MEB,
2005b; MEB, 2005c).

Goriildiigii tizere 1998 ve 2005 sosyal bilgiler 6gretim programlar1 benimsedikleri anlayis,
kullandiklar1 yaklasim ve igerikleri gibi 6zellikleri nedeniyle 6nem arz etmektedirler. Bu baglamda
ilgili literatiirde 1998 ve 2005 sosyal bilgiler 6gretim programlarinin ele alan programlar: tanitici ve
degerlendirici ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir (Agikalin, 2011; Akdag, 2008; Alabas ve Kamer, 2007;
Anil, 1999; Ata, 2010; Aykag ve Basar, 2005; Aynaci, 2001; Ayten, 2006; Caliskan, 2010; Ding ve Dogan
2010; Doganay ve Sari, 2008; Donmez, 2003; Ersoy ve Kaya, 2009; Gomleksiz ve Bulut, 2006;
Kabapinar, Hersan ve Oztiirk, 2008; Kavak, 2006; Kaymakei, 2009; Kilig, 1999; Kilicoglu, 2007;
Ozdemir, 2009; Oztiirk ve Dilek, 2005; Pinarbagi, 2007; Yazica ve Koca, 2008). Bununla birlikte
literatiirde sadece 1998 ve 2005 Ogretim programlarin: gesitli yonlerden karsilastiran bazi ¢aligmalar

2 28 Subat Siireci: Milli Giivenlik Kurulu'nda yer alan askeri iiyelerin istegiyle hiikiimetin 28 Subat 1997 sonrasi gesitli reformlar
yapmak zorunda kaldig; siiregtir.
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da bulunmaktadir.? Bu c¢alismalar inceledikleri konular bakimindan soyle analiz edilebilir: Hkt')gretim
4 ve 5. smif kazanimlarinin karsilastirildigr calisma (Okta, 2008), 4 ve 5. sinif 6gretim programi ve ders
kitaplarinda tarihin durumuyla ilgili ¢calisma (Tiimsek, 2006), 6 ve 7. sinif 6gretim programi ve ders
kitaplarinda tarihin yeriyle ilgili calisma (Berk, 2008), tiim Ogretim programinda (4-7. siniflar) tarihin
ele alimisina iliskin calisma (Simsek, 2009), deger egitimi (Keskin, 2008; Sarican, 2006), ders
kitaplarinda bulunan kavramlarin 6gretimi (Yilmaz, 2009), ders kitaplarimin bazi nitelikleri (Kalipgi,
2008), 6l¢me-degerlendirme yontem ve teknikleri (Ataman, 2007; Caliskan ve Yildiz, 2008; Pinarbasi,
2007), Ogretim programlarinda demokratik yurttas yetistirmenin yeri (Kelesoglu, 2008),
kiiresellesmenin 6gretim programi ve ders kitaplarina yansimasi (Saglam, Vural ve Akdeniz, 2011), 4
ve 5. smif Ogretim programlarinin degerlendirilmesi (Semenderoglu ve Giilersoy, 2005), ve tiim
Ogretim programinin (4-7. siuflar) degerlendirilmesi (Ayva, 2008). Buna ilaveten c¢aligmalar
uygulanma durumuna gore soyle analiz edilebilir: Sinif 6gretmeni adaylariyla yiiriitiilen ¢alisma
(Ayva, 2008) ve sinif ogretmenleriyle yapilan ¢alismalar (Ataman, 2007; Kalipgi, 2008; Sarican, 2006;
Okta, 2008), ilkogretim 5. smif dgrencileriyle yapilan ¢alisma (Keskin, 2008) ve ilkogretim 5, 6 ve 7.
simnif Ogrencileriyle yapilan calisma (Kelesoglu, 2008). Ayrica dokiiman incelemeye dayali olarak
yapilan c¢alismalar bulunmaktadir. Bunlar; 6gretim programi inceleme calismalar1 (Sarican, 2006;
Semenderoglu ve Giilersoy, 2005; Keskin, 2008; Simsek, 2009), ders kitaplarina dayali ¢alismalar
(Caliskan ve Yildiz, 2008; Kalip¢i, 2008; Pinarbasi, 2007; Yilmaz, 2009) ile 6gretim programi ve ders
kitaplarina dayali ¢alismalar (Berk, 2008; Saglam ve dig., 2011; Tiimsek, 2006). Bu agiklamalardan da
anlasildigr gibi 1998 ve 2005 sosyal bilgiler 6gretim programlarinin kazamim, igerik, 6l¢me ve
degerlendirme gibi agilardan karsilastirilmasina iliskin cgesitli ¢alismalar olmasina ragmen her iki
Ogretim programinin uygulayic1 goriisleri dogrultusunda karsilastirilmasina iliskin ¢alisma sayis:
stmirlidir. Ote yandan konuya iliskin olarak uluslararasi aragtirmacilara yonelik ve yabanci dilde
yazilmis bir calismaya olan ihtiya¢ aciktir. Bu baglamda calismanin ulusal ve uluslararasi literatiire
katkida bulunarak alanda bulunan eksikligi giderecegi ve ileride yapilacak ¢alismalara rehberlik
edecegi diistilmektedir.

Amag ve Arastirma Sorulari

Bu ¢alismanin amaci sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 1998 ve 2005 sosyal bilgiler &gretim
programlariyla meydana gelen degisime iliskin goriislerini ortaya koymaktir. Calismada asagidaki
sorulara cevap aranmuisgtir:

1. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 1998 sosyal bilgiler 6gretim programina iliskin goriisleri
nelerdir?

2. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 2005 sosyal bilgiler 6gretim programina iliskin goriisleri
nelerdir?

3. Sosyal bilgiler 6gretmenleri 1998 ve 2005 sosyal bilgiler 6gretim programlariyla meydana
gelen degisimi nasil yorumlamaktadirlar?

Yontem

Bu calisma dogas: geregi nitel bir arastirmadir. Bilindigi gibi nitel arastirmalarda bireylerin
gesitli konulara iliskin goriisleri derinlemesine arastirilir ve karisik istatistiki veriler yerine bireylerin
i¢ diinyalarinda sekillendirdikleri kisisel goriisleri {izerine odaklanilir (Bell, 2010). Bu baglamda
calismada nitel arastirma yaklagimlarindan biri olarak gosterilmesi, bireylerin herhangi bir olgu veya
programla ilgili deneyimlerine odaklanmasi ve veri toplama aract olarak genellikle miilakat:
kullanmasi gibi nitelikleri nedeniyle olgubilimden yararlanilmistir (Merriam, 2009).

3 Bu ¢alismada, sadece 1998 ve 2005 sosyal bilgiler 6gretim programlarini kargilastiran arastirmalar ele alinmistir. Bu nedenle
calisma igerisinde sosyal bilgiler 6gretim programlarimin tarihsel gelisimi ve cumhuriyet dncesi dénemde ve cumhuriyet
déneminde kullanilan sosyal bilgiler 6gretim programlarinin karsilagtirilmasini konu edinen arastirmalara yer verilmemistir.
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Calisma Grubu

Bu ¢alismanin katilimc1 grubunu 4’1 bayan, 8'i erkek olmak iizere toplam 12 sosyal bilgiler
Ogretmeni olusturmaktadir. Bu 6gretmenlerin tiimii sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programu
mezunu olup 8 ila 10 yil aras1 mesleki deneyime sahiptirler. Ayni1 zamanda 6gretmenler Trabzon il
merkezinde yer alan farkli resmi ilkégretim kurumlarinda gorev yapmaktadirlar. Ayrica
O0gretmenlerin tiimii hem 1998 hem de 2005 sosyal bilgiler 6gretim programlar: dogrultusunda sosyal
bilgiler dersini okutmuslardir. Katilimcilar kartopu 6rnekleme yontemi kullanilarak ¢alismaya dahil
edilmiglerdir. Bu baglamda arastirmaci tarafindan katilimcilara sirasiyla 1998 ve 2005 Ogretim
programlar1 dogrultusunda sosyal bilgiler dersini okuttugunu bildiginiz, sosyal bilgiler 6gretmenligi
lisans programi mezunu, hem 1998 hem de 2005 Ogretim programlarina iliskin bilgi alabilecegim
ogretmenler kimler tarzinda sorular sorularak katilimcilar belirlenmistir (Patton, 2002).

Veri Kaynagi ve Verilerin Toplanmasi

Bu calismada nitel veri toplama araglarindan biri olan miilakat kullanilmistir. Miilakatin
kullanma nedenleri olarak ise kendi dogal ortamlarinda katilimcilardan herhangi bir konuya iliskin
derinlemesine bilgi edinmeye olanak saglamasi, katilimcilarin herhangi bir etki altinda kalmadan
gorislerini agiklayabilmesi, miilakat1 yapan ile miilakat: veren kimsenin dogrudan goriisme sansina
sahip olarak cevaplarin tekrar ve tekrar gozden gecirilebilmesi gibi 6zellikleri gosterilebilir (Cohen ve
Manion, 1994).

Bilindigi gibi yapilandirilmis, yari-yapilandirilmis ve yapilandirilmamis olmak tizere tig tiir
miilakat teknigi bulunmaktadir (Berg, 1998). Bu c¢alismada yari-yapilandirilmis miilakattan
faydalanilmis olup miilakat formu gelistirilirken su asamalar takip edilmistir: Oncelikle 1998 ve 2005
sosyal bilgiler gretim programlarim konu edinen caligmalar belirlenmistir. Ikinci agsamada bu
calismalar incelenerek giris diizeyinde ¢alismalar ve degerlendirici ¢alismalar olmak {izere iki ana
kategoriye ayrilmigtir. Uciincii asamada ise bu caligmalar ve arastirma sorularina dayali olarak toplam
sekiz sorudan olusan taslak yar1 yapilandirilmis miilakat formu olusturulmustur. Gegerligi saglamak
amactyla taslak miilakat formu iki alan uzmanina inceletilmis ve iki sosyal bilgiler 6gretmenine de
uygulanmistir. Onlardan alina geribildirimler dogrultusunda iki soru taslak formdan c¢ikarilarak
toplam alt1 sorudan olusan miilakat formuna son sekli verilmistir.

Calismaya iliskin veriler 2011-2012 egitim-6gretim yili giiz yariyilinda toplanmistir. Veri
toplama islemleri su sekilde gergeklestirilmistir: Oncelikle ¢alismayla ilgili genel bilgilendirmenin de
igerisinde yapildig1 yari-yapilandirilmis miilakat formlar1 katilimcilara mail yoluyla ulastirilmistir.
Daha sonra yiiz ylize goriisme igin katihmcilardan randevu talep edilmistir. Miilakat siirecinde
arastirmaci tarafindan mdiilakat yapilan kimselerin goriisleri not tutmak suretiyle kaydedilmis, daha
detayli bilgi almak amaciyla ihtiyaca gore zaman zaman katilimcilara ek sorular (sondaj sorulari) da
yoneltilmistir. Anlam kayb1 olmamas1 amaciyla tiim veriler Tiirkce olarak toplanmustir.

Verilerin Analizi

Calismada toplanan veriler konuya iliskin katilimcilarin goriis ve tutumlarini derinlemesine
tanimlamak amaciyla igerik analiziyle ¢oziimlenmistir (Stemler, 2001). Gegerligi saglamak amaciyla
oncelikle miilakatlarin tam metinleri yazilarak Silverman’in (2006) onerdigi sekilde katilimcilarla
tekrar paylasilmis ve eksik kalan yerler tamamlanmistir. Giivenirligi saglamak amaciyla da {icgenleme
tiirlerinden arastirmaci {iggenlemesi yapilmistir (Patton, 2002). Bu baglamda arastirmacinin yani sira
bir sosyal bilgiler alan uzmani ve bir sosyal bilgiler 6gretmeni* tarafindan miilakatlar bireysel olarak
analiz edilmistir. Daha sonra yapilan kodlamalar karsilastirilarak (Giivenirlik= [Goriis Birligi/ (Goriis
Birligi + Goriis Ayrihigr)] x 100) formiilii aracihigiyla (Miles ve Huberman, 1994) uyusum yiizdesi
%81.20 olarak hesaplanmistir. Kodlamalarda uyusumun bulunmadig1 noktalar tartisilarak ortak bir

4 Bu ¢alismanin veri analizi siirecine bir sosyal bilgiler 6gretmeni de dahil edilmistir. Sosyal bilgiler 6gretmeni lisans egitimini
sosyal bilgiler 6gretmenligi programinda tamamlamis, 1998 ve 2005 6gretim programlar: dogrultusunda ilkégretim okullarinda
sosyal bilgiler dersi de okutmustur. Ayrica sosyal bilgiler egitimi alaninda tezli yiiksek lisans yapmus, yiiksek lisans siirecinde
bilimsel arastirma yontemlerine iliskin aldig1 dersler kapsaminda nitel veri analizinin nasil yapilacagim da 6grenmistir. Bu
bakimdan kendisinin veri analizi ile her iki program hakkinda da bilgi sahibi oldugu ve &gretmenlerin goriislerini
aragtirmacidan daha iyi anlayabilecegi diisiiniilerek calismada yer almas: istenmistir.
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uzlasi saglanmaya calisilmistir. Kodlama islemi bittikten sonra tiim veriler hlgilizceye cevrilmis ve
veriler kategoriler ve temalar esas alinarak frekans ve yiizdeler halinde tablolarla sunulmustur.
Katilimcilarin gergek isimleri yerine takma isimlerin (Ogretmen A, Ogretmen B gibi) kullanildig1
calismada veriler miilakatlardan yapilan alintilarla desteklenmistir.

Bulgular
Bu boliimde aragtirma sorular: dogrultusunda yapilan veri analizi sonuglarina yer verilmistir:

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin 1998 Sosyal Bilgiler Ogretim Programina Iliskin Goriisleri:
Bu kategoride sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 1998 sosyal bilgiler 6gretim programina iliskin
goriisleri yenilikler, avantajlar ve dezavantajlar ekseninde agiklanmaya calisiimistir.

-1998 Sosyal Bilgiler Ogretim Programinin Getirdigi Yenilikler: Tablo 1’de katilimcilarin 1998
sosyal bilgiler 6gretim programinin getirdigi yeniliklere iliskin goriislerine yer verilmistir. Buna gore
katilimcilarin yaris1 (%50) 1998 o6gretim programinin Tiirk egitim sistemi icin yeni bir yaklasim
oldugunu belirtmislerdir. Ote yandan katilimcilarin %41.67’si 1998 6gretim programimn herhangi bir
yenilik getirmedigini iddia etmislerdir. Katihmecilarin %8.33"1i ise 1998 6gretim programinin bazi farklh
konularla ilgili yenilikler getirdigini ileri stirmiistiir.

Tablo 1. Katilimcilarin 1998 Sosyal Bilgiler Ogretim Programinin
Getirdigi Yeniliklere Mliskin Goriisleri

Griisler Frekans Yiizde
(f) (%)

Yeni bir yaklasim 6 50.00
Yenilik yok 5 41.67
Farkli konular 1 8.33
Toplam 12 100

Katilimcilarin %50’si 1998 sosyal bilgiler 6gretim programinin Tiirk sosyal bilgiler egitimi
anlayisinin gelisimi i¢in 6nemli bir reform oldugunu ifade ederek programin yeni bir yaklasim
getirdigini ileri siirmiiglerdir. Bu baglamda Ogretmen A sunu sdylemistir: “Hatirladigim kadartyla 1998
dgretim programindan once ilkokullar (4 ve 5. simiflar) diginda sosyal bilgilerin Milli Tarih, Milli Cografya ve
Vatandashk Bilgisi gibi birbirinden bagimsiz dersler olarak okutulmaktaydi. Ancak 28 Subat kararlarindan
sonra egitim sistemimiz degisti ve sosyal bilgiler de yeniden ele alindi. Boylelikle sosyal bilgiler cok disiplinli
yaklasimla ilkogretim okullarimin 4, 5, 6 ve 7. smiflarinda okutulmaya baslandi. Bu baglamda sosyal bilgilerle
ilgili konular tek bir ders catisi altinda toplanmus oldu.”

Katilimcilarin %41.67’sinin 1998 6gretim programinin 1968 6gretim programinin bir devami
oldugunu ve dikkate deger herhangi bir yenilik getirmedigini iddia etmislerdir. Ogretmen D:
“Hatiwrladi$im kadariyla 1998 Ogretim programimin yenilik¢i bir karakteri yoktu. Eger 1968 ve 1998 dgretim
programint karsilastirirsamiz, 1998 programumn yenilikci Ozelliklere sahip olmadiini goriirsiiniiz. Genel
itibariyle dersin hedef ve davramslarimin benzer oldugunu anlarsimz. Yontemlerin ve 63retimin de benzer
oldugunu fark edersiniz. Ciinkii her iki program da 6gretmeni otorite olarak goriir ve 6gretmen merkezli egitim
anlayisini benimser.” seklinde diisiincesini agiklamistir.

Katilimcilardan sadece %8.33'tt 1998 programinin farkli konulari beraberinde getirdigini
soylemistir. Ogretmen J'nin goriisii sdyledir: “Bana gire 1998 63retim programinin bazi ilging yonleri var
ve biz bunu yenilik olarak ifade edebiliriz. Ornein trafik ve yurttas hakk: gibi giincel olay konular 6gretim
programuna girmistir.”
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-1998 Sosyal Bilgiler Ogretim Programinin Avantajlari: Katiimcilarin 1998 sosyal bilgiler 6gretim
programinin avantajlarina iliskin gortisleri Tablo 2'de gosterilmistir. Buna gore katilimcilarin %75’
detaylandirilmis konulara, %16.67’si demokrasiye verilen Sneme ve %8.33’ii ise giincel olaylar:
icermeye dikkat ¢ekmislerdir.

Tablo 2. Katilimalarin 1998 Sosyal Bilgiler Ogretim Programinin Avantajlarina iliskin Gériisleri

Griisler Frekans Yiizde
® (%)

Detaylandirilmis konular 9 75.00
Demokrasiye verilen 6nem 2 16.67
Giincel olaylar1 icerme 1 8.33
Toplam 12 100

Katilimcilarin %751 1998 6gretim programinin en onemli avantajinin sosyal bilgilere iliskin
konulara dair detayli bilgilendirmeler yapmasi oldugunu sdylemislerdir. Ornegin Ogretmen L:
“Onceki programimizda detayli bilgilendirmeler yapiliyordu. Ozellikle lise giris sinavlarmda siklikla soru ¢ikan
tarih ve cografya konulariyla ilgili ayrintili bilgiler veriliyordu. Boylelikle 63renciler tarih ve cografya konularimi
daha iyi 6greniyorlar ve simdikine gore sinavlarda daha basarili oluyorlard:.” diyerek goriisiinii agiklamistir.

Katilimcilarin %16.67’si 1998 6gretim programinin demokrasiye daha fazla 6nem verdigini ve
demokrasiyle ilgili konular1 ele alan ders kitaplarmin oldugunu vurgulamislardir. Ogretmenlerden
H'nin konuya iliskin distincesi soyledir: “Bildigim kadariyla 1998 programinmin en Onemli avantaji
demokrasiyi ve onun ozelliklerini 6n plana almasidir. Bu baglamda demokrasi 6gretim programinda ve ders
kitaplarmda ayri iiniteler ve konular halinde islenmistir. Ayrica 7. ve 8. simiflarda Vatandaslik ve Insan Haklar:
Egitimi adi altinda iki ayr1 ders de okutulmaya baslannustir. Bu nedenle 1998 programinin bir 6nceki programa
gore demokrasiye daha ¢cok odaklandigini soyleyebilirim.”

Katilimcilarin %8.33"i1 giincel olaylarin 6gretim programinin 6nemli bir avantaji oldugunu
vurgulamigtir. Ogretmen J'ye gore, “Ogretim programmn getirdigi yenilikler kismunda belirttigim gibi,
giincel olaylara yer vermesi 1998 programimin en oOnemli avantajdir. Boylelikle o6grencilerimiz kendi
yasamlarmda kullanabilecekleri bilgilerin farkina varwyorlardi. Trafik kurallari, meslekler ve kotii davramslar
gibi konular1 6grenebiliyorlardi.”

-1998 Sosyal Bilgiler Ogretim Programimin Dezavantajlari: Tablo 3 katilimcilarn 1998 sosyal
bilgiler Ogretim programmin dezavantajlarna iliskin goriislerini ele almaktadir. Tablodan,
katilmailarin 1998 programinin dezavantajlar1 olarak davranis¢i yaklasima dayali hazirlanma
(%23.81), icerigin yogunlugu (%21.43), beceri ve degere yer vermeme (%19.05), cagdas Ogretim
yontemlerini kullanmama (%16.67), egitim teknolojilerini kullanmama (%11.90) ile ¢cagdas Sl¢gme ve
degerlendirme yontemlerini kullanmamay1 (%7.14) gosterdikleri anlasilmaktadir.

Tablo 3. Katilimcilarin 1998 Sosyal Bilgiler Ogretim Programinin Dezavantajlarina Mliskin Goriisleri

Gériisler Frekans Yiizde
? 0 (%)
Davrarusciliga gore hazirlanmasi 10 23.81

Igerigin yogunlugu 9 21.43
Beceri ve degere yer vermeme 8 19.05
Cagdas 0gretim yontemlerini kullanmama 7 16.67
Ogretim teknolojilerini kullanmama 5 11.90
Cagdas olgme-degerlendirme yontemlerini kullanmama 3 7.14

Toplam 42 100

Katilimcilarin %23.81'1i 1998 programinin en 6énemli dezavantajinin davrarnisct yaklasim esas
alinarak hazirlanmasi oldugunu belirtmislerdir. Ogretmen C'nin konuya iliskin diisiincesi soyledir:
“Bana gore 1998 oOgretim programmn tiim dezavantaji egitim felsefesinden kaynaklaniyordu: davramscilik.
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Davramis¢i yaklagim nedeniyle program siirece degil, sonuca odaklaniyordu. Sonucta bu alg1 ezberlemeye ve bu
da bircok soruna yol agryordu.”

Katilimcilarin %21.43'i 1998 programinin icgerik yogunlugundan sikayet etmislerdir. Bu
baglamda Ogretmenler hedef-davranislar, konular ve zaman temalarmma dikkat cekmislerdir.
Ogretmen B'ye gore; “Programin icerigi cok genisti. Ogretim programinda cok sayida hedef-davrams vardi ve
bunlar ayrintil bilgileri ve ezberlemeyi gerektiriyordu. Ornegin Tiirkiye bélgeler cografyast konusuna iliskin
soyle bir hedef-davrams ciimlesi vardi: Ogrenciler Tiirkiye'de cografi bolgeleri olusturan etmenleri bilir.”

Katilimailarin %19.05'i 1998 6gretim programinin bilgi boyutunu 6n plana alarak beceri ve
degere gereken 6nemi vermedigini ifade etmislerdir. Ogretmen E: “1998 programi daha cok bilgi
agirliklydi. Beceri ve deger dgretimi ise gozardr ediliyordu. Ornegin biz arastirma, yansitict inceleme, bilgi ve
iletisim teknolojilerini kullanma, gozlem, problem ¢ozme gibi Gnemli becerileri 6grencilerimize 6gretmiyorduk.
Bilginin iiretilmis bir deer oldu§unu da kabul etmiyorduk. Bana gore bu durum sonu¢ odakli egitim
anlayisindan ve ozellikle ulusal giris sitnavlarmdan kaynaklaniyordu.”

Katilimcilarin %16.67’si 1998 6gretim programinin ¢agdas 6gretim yontemlerinin kullanimina
uygun olmadigini ileri siirmiiglerdir. Ogretmen I: “1998 program: dogrultusunda ben Ggretmen merkezli
bir 6gretim yapmak zorunda kalryordum. Ciinkii programin igeriginde ¢cok sayida konu yer aliyordu ve programi
yetistirebilmek icin ben de hizli ders isliyordum. Sonucta coklu zekd gibi c¢agdas yontemleri dersimde
uygulayamyordum. Bunun yerine diiz anlatim ve soru-cevap yontemlerini tercih ediyordum. Dolayisiyla
ogrencilerim de robotlar gibi beni dinleyip konulari ezberlemek zorunda kaliyorlardi.” seklinde diisiincesini
aciklamistir.

Katilimcilarin %11.901 1998 6gretim programinin 6gretim teknolojilerini kullanima uygun
olmayan yapisindan bahsetmislerdir. Ogretmen L'nin konuya iligkin diisiincesi sdyledir: “O
zamanlarda 63retim teknolojisi olarak sadece ders kitabimi kullanmak zorunda kaliyordum. Ogretmen ve ders
kitabr merkezli egitim yapmak durumundaydum. Ayrica gorev yaptigim okulun teknolojik altyapisi da yeterli
degildi. Lisans egitimimde Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme dersi almistim ve ders hocast siirekli
tepegoz, slayt ve maketler gibi 6gretim teknolojilerini derslerimizde kullanmamiz gerektiginden bahsediyordu.
Ancak 6gretmen olduktan sonra okulumda ben herhangi bir 63retim teknolojisi bulamadim. Zaten programin
icerigi cok yogundu ve yetistirmek zorundaydim. Bu nedenlerden dolay: ders kitabi ve harita disinda herhangi

bir 6gretim teknolojisi kullanamadim.”

Katilmcillarin =~ %7.144  cagdas  Olgme-degerlendirme  yontemlerini  derslerinde
kullanamadiklarim ifade etmislerdir. Ogretmen A: “1998 programinin en dnemli dezavantajlarindan biri
olgme-degerlendirme yontemleriyle ilgilidir. Bu baglamda ben sadece yazil, test, dogru-yanlis, bosluk doldurma
ve eglegtirme gibi bilgi temelli snavlar yapiyordum. Ciinkii 6grencilerimi liseye giris sinavlarma hazirlamak
zorundaydim ve bu smavlarda genellikle bilgiye dayali sorular cikiyordu. Sonucta ben portfolyo (6grenci iiriin
dosyast), rubrik (dereceli puanlama anahtar1) ve gozlem gibi ¢agdas dlgme ve degerlendirme yontemlerini hig
kullanmadim.”

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin 2005 Sosyal Bilgiler Ogretim Programina Iliskin Goriisleri:
Bu kategoride sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 2005 sosyal bilgiler 6gretim programina iligskin
gorisleri getirdigi yenilikler, avantajlar ve dezavantajlar baglaminda ele alinmaya ¢alisilmistir.

-2005 Sosyal Bilgiler Ogretim Programinin Getirdigi Yenilikler: 2005 sosyal bilgiler dgretim
programinin getirdigi yenilikler Tablo 4’te agiklanmistir. Buna gore katiimcilarin %54.55'i programin
yapisina dikkat cekerken, %45.45'i egitim anlayisina vurgu yapmustir.

Tablo 4. Katiimalarin 2005 Sosyal Bilgiler Ogretim Programinin Getirdigi Yeniliklere Iliskin Goriisleri

Griisler Frekans Yiizde
®) (%)

Programin yapisi 12 54.55
Egitim anlayis1 10 45.45
Toplam 22 100
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Katilimcilarin %54.55'i 6gretim programinin yapis: iizerinde durmustur. Yapr baglaminda
egitim felsefesi, amaclar, igerik ve organizasyonla ilgili agiklamalar yapmiglardir. Ogretmen C'nin
gorusii soyledir: “2005 63retim programu bircok yeniligi beraberinde getirmistir. Bu baglamda 63retim
programimn yeni unsurlart olan 6renme alani, kazamim, kavram, beceri, deger, etkinlik Ornekleri, ¢agdas
ogretim yontem wve teknikleri ile oOl¢me-degerlendirme yaklasimlarindan bahsedilebilir. Ayrica 0gretim
programunda icerigin disiplinleraras: bir yaklasimla ele alindi: goriilmektedir.”

Katilimcilarin %45.45'i 6gretim programinin egitim anlayisia dikkat ¢ekmislerdir. Ogretmen
A’ya gore; “2005 dgretim programindan énce ¢cagdas eitim yaklasimlarim biz bilmedigimiz icin geleneksel
yontemler, materyaller ve dlgme-degerlendirme yaklasimlarim kullaniyorduk. 2005 programuyla birlikte yaratict
drama, alti sapka diisiinme ve jigsaw (ayrilip birlesme) gibi cagdas yontem ve tekniklerle, internet, bilgisayar,
sanal miize gibi cagdas 63retim arag ve gerecleriyle, rubrik (dereceli puanlama anahtari), portfolyo (6renci iiriin
dosyast) ve yapilandirilnug grid (tablo) gibi cagdas 6l¢me-degerlendirme yaklagimlariyla tamsnug olduk.”

-2005 Sosyal Bilgiler Ogretim Programimin Avantajlari: Tablo 5'te katilimcilarin 2005 sosyal
bilgiler 6gretim programinin avantajlarina yonelik goriislerine yer verilmistir. Tablodan katilimcilarin
ogrenci merkezli anlayisi (%22), 6gretim yontemlerini (%20), ogretim teknoloji ve materyallerini
(%18), olgme ve degerlendirme araglarini (%14), etkinlikleri (%10), beceri ve deger 6gretimini (%8),
glincel bilgiyi (%6) ve veli rollerini (%2) 6n plana aldiklar: anlagilmaktadir.

Tablo 5. Katilimailarin 2005 Sosyal Bilgiler Ogretim Programinin Avantajlarina iliskin Goriigleri

Gériisler Frekans Yiizde
@ (%)
C)grenci merkezli anlayis 11 22
Ogretim yontemleri 10 20
Ogretim teknolojileri ve materyalleri 9 18
Olgme ve degerlendirme yontemleri 7 14
Etkinlikler 5 10
Beceri ve deger 6gretimi 4 8
Giincel bilgi 3 6
Veli rolleri 1 2
Toplam 50 100

Katilimcilarin %22’si 6grenci merkezli anlayisa dikkat ¢ekmislerdir. Ogretmen F: “2005 ggretim
programi Ogretmenlerin 6gretme anlayisini degistirmistir. Bu programda 0gretmen ve ders kitabi merkezli
anlayig terkedilerek o8renci merkezli egitim uygulanmaya baslanmustir. Bu baglamda icerik yogunlugu
azaltilarak G3retmenler Ogrenci merkezli etkinlikleri kullanmaya firsat bulmuslardir. Ogretim programi
sayesinde 0grenciler daha etkin ve arastirmact olmuglar ve kendi kendilerine bilgiye ulasmaya baslamislardir.”
seklinde goriisiinii agiklamistir.

Katilimcilarin %20’si 2005 6gretim programinin farkli 6gretim strateji, yontem ve tekniklerini
kullanmaya uygun bir yapida oldugunu ifade etmistir. Ogretmen D’ye gore; “Bu dgretim programiyla
biz bulus yoluyla 6gretim, problem ¢ozme, yaratict drama, proje ve beyin temelli 6grenme, isbirligine dayali
0grenme ve alan gezileri gibi ¢agdas d3retim strateji, yontem ve tekniklerini kullanmaya basladik. Boylelikle
geleneksel yontemlerden kurtulduk. Simdi sosyal bilgiler daha elendirici ve ilging bir ders haline geldi.”

Katilimcilarin %18’si cevaplarinda 6gretim teknolojileri ve materyallerine de deginmislerdir.
Bu baglamda Ozellikle elektronik ve basili-yazili kaynaklar {izerinde durmuslardir. C)gretmen J'nin
konuya iligkin diisiinceleri soyledir: “2005 0gretim programinin Gnemli avantajlarindan biri Ggretim
teknolojileriyle ilgilidir. Bu program bilgisayar, internet, sanal miizeler, calisma yapraklari, maketler ve
simiilasyonlarin (benzetimlerin) derslerde kullamilmasini istemektedir. Bununla birlikte program ders kitaplarim
daha ilging ve ilgi cekici hale getirmis, ders kitabi, 63renci ¢alisma kitabi ve 6gretmen kilavuz kitabi olmak iizere
kitap setleri kullamlmasini istemistir.”
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Katilimcilarin %14’ti 6lgme ve degerlendirme araglarna vurgu yapmuglardir. Olgme ve
degerlendirme araglar1 gercevesinde alternatif 6l¢me ve degerlendirme araglarimin kullanimindan
bahsetmiglerdir. Ogretmen L: “2005 &§retim programimin dnemli avantajlarmdan  biri élgme  ve
degerlendirme yaklasimlarinda kendini gostermektedir. Sizin de bildiginiz gibi 1998 programinda biz sonug
odakli olgme-degerlendirme yontemlerini kullaniyorduk. Ancak bu durum 2005 programiyla birlikte degisti.
Simdi bizim igin sonug yerine siive¢ 6nemli hale geldi. Bu baglamda program bizden rubrik (dereceli puanlama
anahtart), yapandirilmig grid (tablo), portfolyo (6grenci iiriin dosyasi), proje ve performans degerlendirme,
gozlem formlari, olcekler gibi cagdas Olgme-degerlendirme araglarimdan yararlanmamizi istedi.” diyerek
diislincesini ifade etmistir.

Katilimcilarin %10"u etkinliklere iliskin goriislerini sunarak okul i¢i ve okul dis1 etkinliklerden
bahsetmislerdir. Ogretmen I'nin goriisleri sdyledir: “Bu dgretim programinin bizim icin en 6nemli avantaji
okul ici ve okul digi etkinlikler. Diyebilirim ki 6gretim programu etkinliklere biiyiik 6nem veriyor. Boylelikle
bizler farkli 6gretim yontem ve teknikleri ile 63retim teknolojilerini kullanarak okul ici egitim uygulamalar:
yapabiliyoruz. Ayrica okul disi e§itim kapsaminda miize, tarihi alan ve cografi alan gezileri ile yerel tarih
calismalar1 yapabiliyoruz.”

Katilimcilarin %8'i beceri ve deger dgretimine isaret etmiglerdir. Ogretmen B’ye gore; “Modern
egitimde 0grenci bir biitiin olarak degerlendirilir ve bilgi, beceri ve degerle donandirilmak istenir. Bu baglamda
2005 63retim programi bilginin yami sira beceri ve degeri de omemsemistir. Ogretim programi kilavuz
kitaplarinda beceri ve deger 6gretimi ile bunlarin nasil yapilmas: gerektigi orneklerle 6gretmenlere tamtilmistir.”

Katilimcilarin  %6’s1 giincel bilginin programim o©nemli avantajlarindan biri oldugunu
sdylemislerdir. Ogretmen H: “Sizin de bildiginiz gibi kiiresel bir diinyada yasiyoruz ve bilgiye ulasmak icin
de birgok olanaga sahibiz. Dogal olarak bu durum egitimi ve insan yasamini derinden etkiliyor. Bu nedenle
ogrencilerim de bilgiye hizli bir sekilde ulasarak bircok seyi bilebiliyorlar. Bu programla birlikte giincel bilgi
sosyal bilgiler egitiminde daha da fazla yer almaya bagladi. Bu baglamda gazete, televizyon ve internet haberleri,
kusgribi, depremler ve tsunamiler gibi bircok giincel olaylar ve kiiresel konular dgretim programimiz ve ders
kitaplarumizda verilmeye basland:.” seklinde diistincesini agiklamistir.

Katilimcilarin %2’si veli rollerine vurgu yapmislardir. Bu baglamda Ogretmen J: “Bu programla
birlikte veliler cocuklarimn egitimine ortak olmaya baslamislardir. Odevler ve e-okul uygulamalart ile veliler
egitim-63retim siirecinde daha etkin hale gelmiglerdir.” demistir.

-2005 Sosyal Bilgiler Ogretim Programimin Dezavantajlari: Katilimeilarm 2005 sosyal bilgiler
Ogretim programinin dezavantajli yonlerine iliskin goriisleri Tablo 6’da aciklanmistir. Tablodan da
anlasildigr gibi, katihmalarin %34.62’si teknolojik altyap1 eksikliginden, %30.77’si uygulama
sorunlarindan, %23.08'i Ogretim programiyla ilgili bilgi eksikliginden ve %11.53'i de Ogretim
programinin yapisal sorunlarindan sikayet etmislerdir.

Tablo 6. Katilimcilarin 2005 Sosyal Bilgiler Ogretim Programinin Dezavantajlarina fliskin Goriisleri

Gérigler Frekans Yiizde
(f) (%)

Teknolojik altyap: eksikligi 9 34.62
Uygulama sorunlari 8 30.77
C)gretim programiyla ilgili bilgi eksikligi 6 23.08
C)gretim programinin yapisal sorunlari 3 11.53
Toplam 26 100

Katilimalarin %34.62’si teknolojik altyapi eksikligine vurgu yapmuslardir. Ogretmen L'nin
konuya iliskin diisiinceleri sdyledir: “Sizin de bildiginiz gibi, 2005 63retim programi 6gretim teknolojilerinin
derslerde etkin bir sekilde kullamilmasini istiyor. Ancak iilkemizdeki her okul ayni teknolojik altyapiya sahip
degil. Ornegin ben bilgisayar destekli 6gretim yapmak istiyorum, fakat simdiye kadar bunu basaramadim.
Ciinkii okulumda bilgisayar, projeksiyon cihazi ve internet baglantist yok.”
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Katimalarin  %30.77’si uygulama sorunlarma isaret etmiglerdir. Ogretmen F: “Ben
uygulamada sorunlar yaswyorum. Ornegin 6gretim progranminda cok sayida proje ve performans ddevi verilecek
konu bulunuyor. Bu durum benim igin fazladan isyiikii getiriyor ve ben hem bunlar: delerlendirmek hem de
geribildirim verebilmek i¢in ¢ok fazla zaman harciyorum.”

Katilimcilarin %23.08’si 0gretim programi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarindan
sikayet etmislerdir. Bu baglamda goriis bildirenler yetersiz hizmetici egitim faaliyetlerinden soz
etmislerdir. Ornegin Ogretmen K sunlari sdylemistir: “Ben bu 6§retim programint yaklasik yedi yildir
uyguluyorum. Bu siirecte 63retim programi benden ¢agdas yontem ve teknolojileri kullanmamu istiyor; ancak
bana sen bunlar1 biliyor musun veya uygulayabilir misin diye sormuyor. Bu eksikligimizi dile getirmek amaciyla
ben ve benim gibi diisiinen diger 0gretmenler yetkililere 63retim programiyla ilgili bize hizmetici egitim
verilmesi icin dilekge yazdik; ancak simdiye kadar boyle bir calisma yapilmadi.”

Katilimailarin  %11.53'ti 6gretim programinin yapisal sorunlarindan bahsetmislerdir. Bu
baglamda icerigin siralanisi ve yogunlugu ile zaman sorunu iizerinde durmuslardir. C)gretmen D
konuya iliskin olarak soyle demistir: “Bana gore esas dezavantaj icerigin siralamsi. Sizin de bildiginiz gibi,
ogretim programumin icerigi olusturulurken disiplinlerarasi yaklasim kullamildi. Bazen ben hangi konunun
hangisi disiplinle ilgili oldugunu anlayamiyorum. Ayrica konular arasinda bir kopukluk var ve bu durum
dgrencilerde konulararast baglantiyr saglayamama sorununu ortaya ¢ikartyor. Hal boyle olunca dégrenciler
konulari birbirleriyle iliskilendiremiyor ve kronolojiyi de 6grenemiyor.”

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin 1998 ve 2005 Sosyal Bilgiler Ogretim Programlariyla
Meydana Gelen Degisime Iliskin Gériigleri:

Bu kategoride katilimcilarin 1998 sosyal bilgiler 6gretim programinda bulunup da 2005
programinda bulunmayan ve bulunmasini istedikleri unsurlara iliskin gortisleri agiklanmistir. Ayrica
katilimcilarin 2005 sosyal bilgiler 6gretim programinin gelistirilmesi igin yaptiklar1 Oneriler ele
alinmugtir.

-Katilimcilarin 1998 Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda Bulunan ve 2005 Ogretim Programinda da
Olmasim Istedikleri Unsurlar: Tablo 7'de goriildiigii gibi katihmailarin %66.67’si konu alanlarina iligkin
detayl bilgilendirmeler yapilmasi gerektigini belirtmislerdir. Geriye kalan %33.33'liik kisim ise 1998
sosyal bilgiler 6gretim programinda bulunup da 2005 programinda da bulunmasini istedikleri baska
herhangi bir sey olmadigini ifade etmislerdir.

Tablo 7. Katilimalarin 1998 Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda Bulunan ve
2005 Ogretim Programinda da Olmasini Istedikleri Unsurlara iliskin Goriisleri

Gériigler Frekans Yiizde
@ (%)

Konu alanlariyla ilgili detayl bilgilendirme 8 66.67
Istek yok 4 33.33
Toplam 12 100

Katilimcilarin %66.67’si 2005 6gretim programinda 1998 programinda olan konu alanlariyla
ilgili detayli bilgilendirmenin olmadigina isaret etmislerdir. Ogretmen L'nin konuya iligkin goriisii
soyledir: “Onceki 6gretim programumizda bizim baslica yararlandigimiz alan olan tarih ve cografyaya iliskin
konular detayli bir sekilde anlatiliyordu; fakat 2005 programinda konu yogunluklar azaltild: ve daha yiizeysel
bir sekilde ele alinmaya baslandi. Bu nedenle 2005 programinda tarih ve cografyayla ilgili konular 1998
programinda oldugu gibi detayl: bir sekilde agiklanmuyor.”

Katilimailarin %33.33'(1 2005 6gretim programinin 1998 programindan almasi gereken bir
unsur olmadigini ifade etmislerdir. Ogretmen F'nin de dedigi gibi, “Bana gore 2005 sosyal bilgiler
ogretim programu Tiirk sosyal bilgiler egitimi icin dnemli bir milattir. Bu programla birlikte biz diinya
standartlarina ulastik. Bu nedenle 1998 programindan almamiz gereken hicbir sey yok.”
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- Katimeilarim 2005 Sosyal Bilgiler Ogretim Programunin  Kalitesinin Artinlmasina  Yonelik
Onerileri: Katilimcilari 2005 6gretim programinin kalitesinin artirilmasi icin yaptiklar1 6neriler Tablo
8’de sunulmustur. Buna gore katihmcalar sunlarin yapilmasimi Onermislerdir: Sosyal bilgiler
laboratuvarlar1 kurulmasi (%30), nitelikli hizmetici egitim verilmesi (%23.33), teknolojik altyapinin
iyilestirilmesi (%20), Ogretim materyalleri hazirlanmas1 (%16.67) ve igerigin yeniden diizenlenmesi
(%10).

Tablo 8. Katilimcilarin 2005 Sosyal Bilgiler Ogretim Programinin
Kalitesinin Artirilmasima Yo6nelik Onerileri

Frekans Yiizde

Goriisler ® %)
Sosyal bilgiler laboratuvarlar: kurulmasi 9 30.00
Nitelikli hizmetici egitim verilmesi 7 23.33
Teknolojik altyapinin iyilestirilmesi 6 20.00
Ogretim materyalleri hazirlanmasi 5 16.67
Icerigin yeniden diizenlenmesi 3 10.00
Toplam 30 100

Katilimcilarin  %30'u sosyal bilgiler Ogretim programinin Kkalitesinin gelistirilmesinde
kurulacak sosyal bilgiler laboratuvarlarinin &n sartlardan biri oldugunu belirtmislerdir. Ogretmen
A’ya gore, “Ogretim programinmn kalitesinin gelistirilmesi icin sosyal bilgiler dersini sosyal bilgiler
laboratuvarlarinda 6gretmek zorundayiz. Sizin de bildiginiz gibi 63retim teknoloji ve materyallerini biinyesinde
barmdiran bu laboratuvarlar, etkin egitim-0gretimi ve aktif 6grenmeyi destekleyen ideal simiflardir. Ancak
ekonomik sitkintilardan dolay1 genellikle bizim resmi okullarimizda bu laboratuvarlardan yok. Bu nedenle biz
teknolojik acidan yetersiz mekdnlarda ders yapmak zorunda kalwjoruz ve bu durum d3rencilerimizin ders
bagarisini ve derse karst ilgisini olumsuz yonde etkiliyor.”

Katilimcilarin %23.33'{i nitelikli hizmetigi egitim verilmesini 6nermislerdir. Ogretmen G:
“Dezavantajlar kismunda da ifade etti§im gibi bizim 0gretim programina, 63retim yontemleri ve Ogretim
teknolojileri kullanim ile 6l¢me ve degerlendirmeye iliskin nitelikli hizmetici egitime ihtiyacimiz var. Bu e§itim
hem kuram hem de uygulama agirlikli olmali, ayrica yontem, teknoloji ile dlgme ve degerlendirme araclarimin
nasil kullamilmas: gerektigi d3retmenlere tamitilmali ve oOzel Ornekler iizerinden 6gretmenlere uygulamalar
gosterilmelidir.”

Katilimcilarin %20’si okullarin teknolojik altyapilarmnin iyilestirilmesini onermislerdir. Bu
baglamda Ogretmen H sunlari soylemistir: “Eger biz etkili vatandas yetistirmek ve 2005 O3retim
programunt da iyi bir sekilde uygulamak istiyorsak etkili bir sosyal bilgiler 63retimi yapmak zorundayiz. Bunun
onemli on sartlarindan biri ise 6gretim teknolojilerinden yararlanmaktir. Ancak benim bildigim kadariyla
okullarimizin  teknolojik altyapisi iyi degil. Bu nedenle bakanli§imizin teknolojik altyapr bakimindan
okullarimizda cesitli iyilestirmeler yapmas: gerekmektedir.”

Katilimcilarin  %16.67’si  programa yonelik olarak ogretim materyalleri gelistirilmesi
gerektigini belirtmislerdir. Baska bir deyisle Ogretmenler uzmanlar veya bakanlik¢a derslerde
kullanmak ic¢in 6nceden hazirlanmis O0gretim materyallerinin kendilerine ulastirilmasi gerektigine
dikkat cekmislerdir. Ogretmen I konuya iliskin olarak: “Esasinda bireysel olarak materyal
hazirlayabilmemiz icin iiniversitede Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarumi dersi aldim; fakat is yiikiimiin
fazlalig1, maddi sorunlar ile ¢agdas 6Zretim materyallerini nasil hazirlamam gerektigi konusundaki bilgi
eksikligim nedeniyle ders materyali hazirlayamiyorum. Bu sorunun iistesinden gelinmesi icin bence
bakanhigimiz ders materyalleri gelistirecek 0gretim materyali gelistirme komisyonlar: kurmali ve bunlarin
gelistirdikleri materyaller kullamlmak iizere tiim okullara gonderilmelidir.” seklinde diisiincesini
aciklamistir.

Katilimcilarin %10'u 6gretim programi igeriginin yeniden gozden gegirilmesini tavsiye
etmistir. Ogretmen L’ye gore: “Ogretim programinmn etkili bir sekilde uygulamilmas: isteniyorsa programin

iceri¢i yeniden ele almmalidir. Bu baglamda tarih ve cografya konularimin program icerisindeki oranlari
artiridmalidir. Ayrica disiplinleraras: baglant: daha iyi bir sekilde kurulmalidir.”
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Sosyal bilgiler iilkemiz egitim sistemi igerisinde uzun yillardir yerini koruyan derslerden
biridir. Son yirmi yil igerisinde sosyal bilgiler egitimine iliskin olarak tilkemizde iki 6nemli diizenleme
yapilmistir. Bunlar 1998 ve 2005 sosyal bilgiler 6gretim programlaridir. 1998 6gretim programinda
sosyal bilgiler ilkogretim okullar1 4-7. siniflar igin biitiinciil bakis agisiyla ele alimmistir. 2005 6gretim
programi ise NCSS’in tematik yaklasimi esas alinarak yapilandirmaci ve disiplinleraras: anlayisla
gelistirilmistir. Hi¢ sliphesiz bu degisimler sosyal bilgiler 6gretmenlerini derinden etkilemistir. Bu
calisma sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 1998 ve 2005 sosyal bilgiler 6gretim programlarinin meydana
getirdigi degisimi ortaya koymak amaciyla gerceklestirilmistir.

1998 sosyal bilgiler 6gretim programina iliskin bulgulardan, katilimcilarin 1998 programinin
sosyal bilgilerin algilanisi, temel aldigi egitim felsefesi, icerik tasarim yaklasimi ve igerik gibi
konularda birtakim yenilikler getirdigini ifade ettikleri tespit edilmistir. Ayrica katilimcilara gore
ayrintili konu sunumu, demokrasiye verilen O6nem ve giincel konulari icerme programin
avantajlarindan bazilaridir. Bu bulgular 1998 sosyal bilgiler 6gretim programimi konu edinen
calismalarin bulgulariyla ortiismektedir (Berk, 2008; Kavak, 2006; MEB, 1998; Sarican, 2006; Yildiz,
2008). Bu baglamda davranisciligi kuramsal temel olarak kullanmasi, sosyal bilgileri biitiinciil ve ¢ok
disiplinli yaklasimla ele almasi ile bazi farkli konulara yer vermesi gibi hususlar 1998 sosyal bilgiler
Ogretim programinin getirdigi yenilikler arasinda gosterilebilir. Bununla birlikte katilimcilara gore
1998 programu birtakim dezavantajlara da sahiptir. Bulgulardan bu dezavantajlarin; kullandig1 egitim
felsefesi, icerigin yogunlugu, beceri ve degere gereken 6nemi vermemesi, cagdas 0gretim yontemleri,
ogretim teknolojileri ile Ol¢gme ve degerlendirme araglari kullanimima uygunsuzluk oldugu
anlasilmaktadir. Bu bulgular konuya iliskin olarak yapilmis diger calismalarin bulgulariyla da (Akar,
2001; Anil, 1999; Aynaci, 2001; Berk, 2008; Dénmez, 2003; Nalcaci, 2001; Pinarbasi, 2007; Tiimsek, 2006)
benzerlik gostermektedir. Buradan hareketle 1998 6gretim programinin ciddi anlamda giincelligini
yitirdigi ve daha ¢agdas bir sosyal bilgiler 6gretimi igin yenilenmesi gerektigi sonucuna ulagilabilir.

Bulgularda katiimcilarin 2005 sosyal bilgiler 6gretim programina iliskin goriislerine de yer
verilmistir. Baz1 ¢alismalarda (Ata, 2010; Caliskan, 2010; Kabapinar ve dig., 2008; Kaymakci, 2009;
MEB, 2005a; MEB, 2005b; MEB, 2005¢; Oztiirk ve Dilek 2005; Yazic1 ve Koca 2008) vurgulandig1 gibi bu
¢alismanin bulgularinda da katilimcilarin 2005 6gretim programinin bazi yenilikler getirdigini ve bazi
avantajlara sahip oldugu belirttikleri tespit edilmistir. 1998 6gretim programinin aksine katilimcilarin
tiimiiniin 2005 6gretim programinin, 6gretim programinin yapisi ile egitim felsefesi, amaglar, icerik ve
organizasyon yapist gibi hususlarla egitim anlayisina iliskin yenilikler getirdigini ifade ettikleri
anlasilmistir. Ayrica katilimeilarin 2005 6gretim programinin 6grenci merkezli egitim, 6gretim
yontemleri, 6gretim teknoloji ve materyalleri, 6l¢me ve degerlendirme araglari, etkinlikler, beceri ve
deger Ogretimi, giincel bilgi ve veli rolleri gibi bazi avantajlara sahip oldugunu belirttikleri
gorilmistiir. Bu bulgular 1998 Ogretim programinin getirdigi yenilikler ve avantajlarla
karsilastirildiginda 2005 6gretim programimin 1998 programina gore daha yenilik¢i ve daha ¢ok
olumlu yé6nlere sahip oldugu sdylenebilir. Ote yandan 2005 6gretim programinin da bazi dezavantajli
yonlere sahip oldugu bulgulardan anlasilmaktadir. Bu gercevede katilimcilarin teknolojik altyap:
eksikligi, uygulama sorunlari, 6gretim programina iliskin bilgi eksikligi ve 0gretim programinin
yapisal sorunlarina yonelik eksikliklerden bahsettikleri belirlenmistir. Katilimcilarin bu goriisleri 2005
O0gretim programina iliskin olarak yapilan ¢alismalarin (Akdag, 2008; Ataman, 2007; Ayva, 2008;
Caliskan, 2010; ERG, 2005; Gomleksiz ve Bulut, 2006; Kalip¢i, 2008; Kelesoglu, 2008; Okta, 2008;
Pinarbasi, 2007; Semenderoglu ve Giilersoy, 2005; Simsek, 2009; Tiimsek, 2006; Yasar, 2005)
bulgulartyla dogrudan Ortiismektedir. Buradan hareketle 2005 Ogretim programinin bazi
dezavantajlar1 bulunmasina ragmen bu dezavantajlarin 1998 programina gore daha smirli sayida
oldugu iddia edilebilir.
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Bulgulardan katilimcilarin 1998 6gretim programinda bulunup da 2005 programinda
bulunmayan bazi unsurlara dikkat c¢ektikleri goriilmektedir. Bu kapsamda oOgretmenlerin
¢ogunlugunun konu alanlarma iliskin daha ayrintili bilgi sunumunu vurguladiklar tespit edilmistir.
Baska bir deyisle, katilimcilarin ¢ogunlugu tarih ve cografyayla ilgili ayrintili konu alami bilgisine
sahip olma noktasinda 1998 6gretim programinin 2005 programina gore daha yeterli oldugunu ileri
sirmiislerdir. Akdag’'in da (2008) vurguladigi gibi, sosyal bilgiler 6gretmenleri 2005 Ogretim
programinin ayrintili tarihi ve cografi bilgi vermediginden sikdyet etmektedirler ve bu sorunun
yetkililerce ¢oziilmesini istemektedirler. Bu baglamda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin etkili 6gretim
yapabilme ve 6grencilerin basarilarimi artirabilme adina 6gretim programinda tarih ve cografyayla
ilgili ayrintili bilgilendirmeler yapilmasi istegini devam ettirdiklerini sylemek olasidir. 2005 6gretim
programinin kalitesinin artirilmasi konusunda 6gretmenlerin Onerileri dikkate alindiginda, 6nerilerin
sosyal bilgiler laboratuvarlarinin kurulmasina ve 2005 6gretim programina iliskin dezavantajlarin
giderilmesine yonelik olarak yapildig: dikkati cekmektedir. Baska bir deyisle, 6gretmenlerin nitelikli
hizmetici egitim verilmesi, okullarin teknolojik altyapilarinin iyilestirilmesi, dnceden hazirlanarak
Ogretmenlere gonderilmis Ogretim materyallerinin kullanilmasi ve program igeriginin yeniden
diizenlenmesini istedikleri goriilmektedir. Buradan hareketle, hem 1998 hem de 2005 Ogretim
programini Ogreten sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ¢ogunlugunun tarih ve cografya konularinm
ylizeysel bir sekilde ele almasi disinda 2005 6gretim programindan memnun olduklar1 ve kalitesinin
artirilmasi igin gesitli diizenlemelerin yapilmasini istedikleri soylenebilir.

Sumrliliklar:

Bu calisma 6rneklem biiyiikliigiine iliskin bir sinirliliga sahiptir. Calismanin 6rneklem sayisi
1998 ve 2005 6gretim programlariyla meydana gelen degisimi daha iyi anlayabilmek ve farkli bakis
acilarini yansitabilmek igin yeteri genislikte olmayabilir. Ancak bu veriler Tiirkiye’deki farkli okul ve
cografi bolgelerde daha genis drneklemler {izerinde yapilacak tarama g¢alismalarinin dogrulugunu
sinamak amactyla kullanilabilir.

Oneriler:

Bu calismanin Orneklem grubunu olusturan Ogretmenler 2005 sosyal bilgiler 6gretim
programinin dezavantajli yonlerinin giderilmesi ve kalitesinin artirilmasi igin gesitli Onerilerde
bulunmuslardir. Bunlar ¢alismanin 6nerileri kismi icin de gecerli olabilecek niteliktedir. Bu baglamda
Ogretim programinda yer alan tarih ve cografyayla ilgili konularin program igerisindeki orani yeniden
gozden gegirilerek artirlmalidir. Ogretmenleri bilgilendirmek amaciyla &gretim programinin
oOzelliklerini ve dogasini agiklayan nitelikli hizmeti¢i egitim programlari diizenlenmelidir. Bu
hizmetigi programlarda, 6gretim programinin temel aldig1 egitim felsefesi, organizasyon, 6grenme
alanlari, amaglari, beceri ve degerleri gibi detaylandirilmis kuramsal yoniiniin yani sira uygulama
yoniine de yer verilmelidir. Bu kapsamda etkinlikler, 6gretim teknolojileri, cagdas 6gretim strateji,
yontem ve teknikleri ile 6lgme ve degerlendirme araglarinin 6gretim programi dogrultusunda nasil
kullanilacag o6rneklerle 6gretmenlere gosterilmelidir. Ayrica etkili bir 6gretim yapmak igin igerisinde
ogretim teknoloji ve materyallerinin bulundugu sosyal bilgiler laboratuarlari tiim resmi okullara
kurulmalidir. Okullarin teknolojik altyapilar1 6gretim teknolojileri agisindan gelistirilmelidir. Materyal
gelistirme komisyonlarinca yazili ve gorsel materyaller gelistirilerek kullamilmasi icin okullara
gonderilmelidir. Bundan sonraki ¢alismalarda Ogretmenlerin O6gretim programinin kuramsal ve
uygulama yOniinii arastiran, 6gretimi ve 6grenimi zor olan konulari ele alan, iilke genelini kapsayacak
daha genis Ornekleme sahip alan arastirmalar yapilarak bunun sonuglari dogrultusunda yetkililer
tarafindan cesitli kararlar alinip uygulamaya gegirilebilir.
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