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Konu Jigsaw1 (Birlestirme) Tekniginin Ortaokul Yedinci Sinif
Ggrencilerinin Basar1 ve Problem Cozme Becerilerine Etkisi

Oguzhan Sevim !

Oz Anahtar Kelimeler
Bu arastirmanin amaci konu jigsaw: tekniginin ortaokul yedinci Konu jigsaw1 teknigi
sinif dgrencilerinin basar1 ve problem ¢dzme becerilerine etkisini Ortaokul yedinci sinuf 6grencileri
incelemektir. Calismada on test — son test kontrol gruplu yar: Basari

deneysel desene gore diizenlenmistir. Arastirmanin c¢alisma
grubu deney ve kontrol grubunun her ikisinde de 16 6grenci
bulunmak {izere toplam 32 Ogrenciden olusmaktadir. Makale Hakkinda
Aragtirmanin verileri Anlatim Bicimleri Bagar1 Testi, Cocuklar I¢in Génderim Tarihi: 02.07.2014

Problem ¢6zme becerileri

Problem Cozme Envanteri ve Stiregle Ilgili Ogrenci Goriisme Kabul Tarihi: 05.11.2014

Formu ile toplanmistir. Nicel verilerin analizinde kestirimsel
Elektronik Yayin Tarihi: 15.02.2015

istatistik, nitel verilerin analizinde ise betimsel analiz teknigi
kullanilmistir. Aragtirmanin sonunda basar1 agisindan hem deney
hem de kontrol grubunda uygulama Oncesine gore anlamli bir
fark tespit edilirken problem ¢dzme becerileri agisindan yalnizca
deney grubunda anlamli bir farkin ortaya ¢iktig1 belirlenmistir. DOI: 10.15290/EB.2015.3748

Giris

Farkli 6gretim strateji ve yontemlerinin kullanildig1 giintimiiz 6grenme ortamlarinda, ortaya
¢iktig1 andan itibaren giderek yaygmlik kazanan ogrenme yontemlerinden biri de is birlikli
o6grenmedir. Bugiin ilkokuldan {iniversiteye kadar her kademede uygulanabilen is birlikli 6grenme
yonteminin bu kadar siklikla kullanilmasinda ise 6grencilerin grup calismalar: siiresince problemi
tanimlayabilip problem ¢6zme yontemleri 1si§inda problemin ¢Oziimiine karar vermelerinin,
birbirlerine yardimci olmalarinin ve bu sayede degisik 6grenme yollarinin farkina varmalarinin etkili
oldugu bilinmektedir (Osgood, Mitchell ve Anderson, 2005, Watanabe vd., 2007). Probleme yo&nelik

etkili ¢oziim yollarinin gelistirip uygulanmas: ise basarinin saglanmasinda belirleyici bir rol
oynamaktadir.

Is birlikli 6grenme, &grencilerin 6grenme ortamindaki etkinliklere aktif bir sekilde
katilmalarini zorunlu kilarak deneyimsel dgrenme ortaminin olugsmasina zemin hazirlar. Ogrenciler
bu sayede daha iyi anlar ve 6grendiklerini farkli uygulamalara kolayca aktarabilirler (Sonmez, 2005).
Bu siirecte 6grenciler, birbirlerinin 6grenmelerinden sorumlu olduklari igin iletisim becerilerini etkin
bir sekilde kullanirlar ve bu da onlarin sozlii iletisim becerilerinin gelismesine katkida bulunur
(Bershon, 1992). Hem bireysel hem de grup olarak yapilan etkinlikler ile ortak amaglar
gerceklestirilmeye ¢alisilir.

Is birlikli 6grenme yontemini, uygulama bicimi kesin kurallarla belirlenmis bir 6grenme
yontemi olarak algilamak yanlis olur. Zira bu yontemin, farkli uygulama bicimleri vardir. Farklh
olaylar icin ¢esitli yasantilar iceren bu tekniklerden bazilar1 Akademik Celigki (Johnson ve Johnson,

1 Atatiirk Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Tiirkge Egitimi Boliimii, Tiirkiye, oguzhan-sevim@windowslive.com
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1987), C)grenci Takimlari-Basar1 Boliimleri (Slavin, 1990), Takim-Oyun-Turnuva (Slavin, 1978), Grup
Aragtirmasi (Sharan ve Hertz-Lazarowitz, 1980), Birlikte Ogrenme (Johnson ve Johnson, 1991), Jigsaw
(Birlestirme) (Aranson vd., 1978) seklinde siralanabilir. Bu teknikler is birlikli 6grenme ilkelerini
uygulama bakimindan ortak 6zelliklere sahipken sadece is birligini saglamadaki uygulama bicimleri
acgisindan farkliliklar gosterirler.

Is birlikli ogrenme teknikleri arasindaki uygulama farkliliklari, Aranson vd. (1978) tarafindan
gelistirilen jigsaw tekniginin uygulama bigimlerinde dahi goriilmektedir. Bu ise teknigin esnek bir
yapiya sahip olarak farkli O0grenme durumlarma uygulanmasinda arastirmacilara kolayliklar
saglamaktadir. Jigsaw, Jigsaw 1I, Jigsaw III ve Jigsaw IV, Konu Jigsaw1 gibi isimler alan bu teknikler
genel hatlariyla gruplarin olusturulmasi, 6grenme materyalinin grup {iyelerine paylastirilmasi,
uzmanlik gruplarinin  olusturulmasi, rapor hazirlama ve bigimlendirme, tamamlama ve
degerlendirme basamaklarindan olusmaktadir. Grup {iyelerinin birbirine muhta¢ oldugu ve bu
sayede olumlu baghiligin yiiksek diizeyde goriildiigii Jigsaw teknikleri is birlikli 6grenme yonteminin
sinif ortaminda siklikla kullanilmasini saglamakla birlikte diger yontemler igerisinde de Onemli
kilmaktadir.

Is birlikli 6grenme yontemini dnemli kilan etkenlerden biri de gagdas egitim anlayisinda
bireylere kazandirilmak istenen temel becerilerden olan problem ¢dzme becerisini dgrencilerin aktif
bir sekilde kullanabilecekleri 6grenme ortamini saglamasidir. Yapilan arastirmalar problem ¢dzme
becerilerinin gelistirilmesinde 6grenme ortaminin énemli bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur
(Mayer, 1992). Is birlikli O0grenme anlayisinda sinif ortaminda ortaya konulan 6grenme problemlerinin
tim grup tyelerini ilgilendirmesi ve bunun da kisiler arasi iliskileri gerektirmesi, problem ¢6zme
etkinliklerinin aymi zamanda sosyal bir aktivite oldugunu gostermektedir (Ellis ve Siegler, 1994).
Ogrenciler, olusturulan karma gruplarda birbirleriyle akademik iliskiler gelistirirken diger yandan da
birbirlerinin farkli problem ¢o6zme stratejilerinden yararlanarak bunlari kendi problem durumlarn
tizerinde uygularlar.

Glniimiiz egitim anlayisinin temelinde, karsilastifi problemler karsisinda yilmayan,
problemlerin {izerine giderek ¢6ziim yollar1 arayan, basarisizlik hélinde yeni stratejiler gelistirebilen
bireylerin yetistirilmesi yer almaktadir. Problem ¢oziicii bireylerin temel oOzelliklerinden biri ise
problemlere farkli perspektiflerden bakabilmeleridir. Sorunlara farkli acilardan bakabilen insanlar
problem ¢6zme asamasinda hem kendi hem de diger insanlarin yeterlilik durumlarini sorgulayabilir
(Unver, 2003); gecmis, simdi ve gelecekteki deneyimlerle ilgili diisiincelerini birbirine baglayabilir
(Wilson ve Jan); kendi diisiinme siireglerini izlerken ayni zamanda bunlar1 digerlerinin diisiinme
stirecleriyle de karsilastirabilirler (Ciiceloglu, 2007). Bireyin sergiledigi tiim bu beceriler, onun sorun
ile ilgili elde ettigi verileri kullanarak bir ¢oziim plani hazirlamasina, bu plani uygularken kendi
diisiinsel siireglerini kontrol etmesine, siirecte eksik kalan yeleri geri dontip diizeltmesine ve plam
uyguladiktan sonra siireci degerlendirmesine yardimct olur. Tiim bu siire¢teki amag ise problemi
¢ozmekten ¢ok problem ¢dzme siirecini anlamaktir.

Ogrencilerin derslerinde bagarili olmalar1 ve problem ¢6zme becerilerini gelistirebilmeleri igin
problem ¢ozme becerilerini kullanabilecekleri problem durumlariyla karsilagtirilmalar1 gerekir. Is
birlikli ¢alismalar, 0grencilerin birbirlerinin 6grenmelerini desteklemelerine ve birlikte calistiklari
siireg {izerinde diisiinmelerine imkan taniyan bir yapiya sahiptir (Unver, 2003). Bu yap1 goz éniinde
bulunduruldugunda is birlikli 6grenmenin 6grencilerin hem akademik basarilarin1 hem de problem
¢6zme becerilerini olumlu yonde etkileyecegi diistiniilmektedir. Bu diisiinceden hareketle yapilan bu
arastirmada bir is birlikli 6grenme teknigi olan konu jigsaw: tekniginin 6grencilerin basarilarina ve
problem ¢dzme becerilerine etkisi incelenmeye ¢alisilmistir. Arastirmanin problemleri su sekildedir:

1. Konu jigsaw1 tekniginin 6grencilerin basarilari {izerindeki etkisi nedir?
2. Konu jigsaw1 tekniginin 6grencilerin problem ¢6zme becerileri tizerindeki etkisi nedir?

3. Deney grubu 6grencilerinin konu jigsaw: tekniginin uygulandig: calisma siireciyle ilgili
goriisleri nelerdir?
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Yontem

Arastirma Deseni

Aragtirma, On test - son test kontrol gruplu yari deneysel desene gore diizenlenmistir.
Ogrenciler aragtirma gruplarina yansiz olarak atanarak gruplar arasindaki denklik saglanmaya
calisilmigtir. Yansiz atamayi saglamak icin 6grencilerin Anlatim Bicimleri Basari Testi ile Cocuklar Igin
Problem C6zme Envanteri'nden aldiklari puanlar kullanilmistir. Deneysel islem 6ncesinde Anlatim
Bicimleri Basar1 Testi ile Cocuklar icin Problem Cozme Envanteri uygulanarak Ogrencilerin giris
diizeyleri belirlenmistir. Anlatim bigimleri konusu kontrol grubunda mevcut programa gore
islenirken deney grubunda konu jigsaw1 teknigine uygun olarak islenmistir. Her iki uygulama
sirecinin tamamlanmasindan sonra elde edilen sonuglar, hem gruplar ici hem de gruplar aras:
kargilagtirmalarla incelenmistir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Erzurum ili Yakutiye ilgesine
baglh bir ilkogretim okulunda 6grenim goren 32 ortaokul yedinci siuf 6grencisi olusturmaktadir.
Calisma grubunda yer alan 6grencilerin 16’s1 deney, 16’1 de kontrol grubunda yer almistir.

Deney ve kontrol grubu belirlenirken 6grencilerin Anlatim Bicimleri Basar1 Testi ile Cocuklar
Icin Problem Cozme Envanteri'nden aldiklari puanlara bakilmistir. Her iki testten elde edilen
puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmayan iki gruptan biri kontrol, digeri de deney
grubu olarak belirlenmistir.

Islem

Calismada etkisi arastirilan degisken is birlikli 6grenme tekniklerinden biri olan konu jigsaw1
teknigidir. Doymus (2007) tarafindan gelistirilen konu jigsaw1 da diger jigsaw tekniklerinde (Jigsaw I,
Jigsaw 1I, Jigsaw III, Jigsaw IV ve Ters Jigsaw) oldugu gibi Jigsaw teknigi siireclerinin
uygulanmasindaki farkliliklardan ortaya ¢ikmuastir.

Deney grubunda uygulanan konu jigsaw: tekniginin islem sirast

1. Asama: Dersin 0grenme materyali olan anlatim bigimleri konusu dikkate alinarak
ogrenciler sinif listesindeki siralar1 gozetilerek listenin basindan baslanarak 4’er kisi arayla secilerek
4’er kisiden olusan 4 gruba ayrilmistir. Gruplardaki her bir 6grenciye anlatim bicimleri konusunun bir
alt baglig1 verilmis ve gereken arastirmalari/calismalar1 yapmasi igin gereken siire taninmistir.

Tablo 1. Calisma Siirecindeki Asil Gruplar

Asil Gruplar
Konu

1. Asil Grup 2. Asil Grup 3. Asil Grup 4. Asil Grup
Oykiileyici
Anlatim Al B1 C1 D1
Betimleyici A2 B2 o D2
Anlatim
Aciklayic
Anlatim A3 B3 C3 D3
Tartismaci
Anlatim A4 B4 C4 D4

2. Asama (4 ders saati): Ogrenciler kendilerine verilen alt baglklari, kendilerine verilen siire
icerisinde arastirarak bir rapor haline getirmislerdir. Kendilerine verilen konulari arastirip
aragtirmadiklarinin anlagilabilmesi igin gruplardan rastgele secilen A2, B3, C1 ve D4 6grencilerinden
hazirlamis olduklar1 raporlar: sunmalar: istenmistir.
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3. Asama (4 ders saati): Bu asamada, asagida gosterildigi gibi uzman gruplar olusturulmustur.
Her uzman grupta bulunan dort 6grenciden ikisi bir alt bashga, diger ikisi diger bir alt baslhiga
hazirlanan Ogrencilerden segilerek her bir gruptaki Ogrencilerin iki alt baslikta uzmanlasmasi
saglanmistir.

Tablo 2. Calisma Siirecindeki Uzman Gruplar

Uzman Gruplar

Konu 1. Uzman 2. Uzman 3. Uzman 4. Uzman
Grup Grup Grup Grup

Oykiileyici Anlatim BA11 ](;1

Betimleyici Anlatim 322 gi

Aciklayic1 Anlatim g; ]S:;,

Tartismaci Anlatim BA: ](;i

Al1,B1/C1,D1 ogrencileri A2,B2/C2,D2 0&grencilerine “Oykiileyici anlatim”i, A2,B2/C2,D2
ogrencileri de A1,B1/C1,D1 &grencilerine “betimleyici anlatim”1 0gretmeye; ardindan tiim grup
calismalarini derinlestirerek bu iki alt baslikta (A1,A2,B1,B2 6grencilerinin olusturdugu 1. uzman grup
ve C1,C2,D1,D2 &grencilerinin olusturdugu 2. uzman grup, “oykiileyici ve betimleyici anlatim”da)
uzmanlasmaya calismislardir. Ayni sekilde A3,B3/C3,D3 Ogrencileri A4,B4/C4,D4 Ogrencilerine
“aciklamaci anlatim”1, A4,B4/C4,D4 ogrencileri de A3,B3/C3,D3 Ogrencilerine “tartismacit anlatim”1
Ogretmeye; ardindan tiim grup c¢alismalarimi derinlestirerek bu iki alt bashikta (A3,A4,B3,B4
ogrencilerinin olusturdugu 3. uzman grup ve C3,C4,D3,D4 6grencilerinin olusturdugu 4. uzman grup,
“aciklamaci ve tartismaci anlatim”da) uzmanlasmaya calismislardir.

Konuyu agikliga kavusturmaya galisan bu uzman gruplari, konuyu arkadaslarina nasil
ogreteceklerini de planladiklar: birer rapor hazirlamislar; ikinci asamada oldugu gibi bu asamada da
gruplardan rastgele secilen A3, B2, C4 ve D2 6grencilerinden hazirladiklar1 bu raporlari sunmalar:
istenmistir.

4. Asama (4 ders saati): Uzman gruplardaki ¢alismalarin1 tamamlayan 6grenciler bu asamada
tekrar baglangictaki (asil) gruplarina geri donmdiislerdir. Asil gruplarna geri donen ogrenciler
arastirmalarini ve 6grendiklerini karsilikli olarak diger grup tiiyeleriyle paylasarak uzman olduklar:
alt basliklar1 birbirlerine 6gretmeye calismislardir.

Tablo 3. Uzman Gruplardan Asil Gruplara Geri Doniis

Ogrenci  Ogretecegi (Uzmanligy) Ogrenecegi

Al1-A2 Oyki’lleyici Anlatim-Betimleyici Anlatim  Agiklayici Anlatim-Tartismaci Anlatim
A3-A4 Aciklayici Anlatim-Tartismaci Anlatim Oykiileyici Anlatim-Betimleyici Anlatim
C1-C2 Oykiileyici Anlatim-Betimleyici Anlatim  Agiklayict Anlatim-Tartismact Anlatim
C3-C4 Aciklayict Anlatim-Tartismact Anlatim  Oykiileyici Anlatim-Betimleyici Anlatim
D1-D2  Opykiileyici Anlatim-Betimleyici Anlatim ~ Agiklayici Anlatim-Tartismact Anlatim
D3-D4  Agiklayia Anlatim-Tartigmaci Anlaim  Oykiileyici Anlatim-Betimleyici Anlatim

C)grenciler konunun tamamin beraber ¢alistiktan sonra 6grendiklerini 6zet raporlar seklinde
diizenleyip siufa sunmusladir. Konu ile ilgili tartismalar da yapildiktan sonra bu asama da
tamamlanmuistir.
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5. Asama (4 ders saati): Bu asamada anlatim bigimleri konusundan her bir alt baslik icin ayr1
sorularin oldugu ve biitiin 6grencilerin katilacag1 bir sinav hazirlanmistir. Ogrenciler sinava bireysel
olarak katilmiglar ve sinav sonrasi yapilan degerlendirmeler de bireysel yapilmistir. Degerlendirmeler
sonucunda anlatim bigimleri konusuyla ilgili eksiklikleri oldugu tespit edilen 6grenciler gruplarina
eksiklerini tamamlamak {izere tekrar gonderilmistir. Grubunda yeniden c¢alisarak eksiklerini
tamamlayan 6grenci, grubundaki arkadaslariyla birlikte zayif oldugu alt bagliklardan tekrar smav
yapilmis ve yine bireysel olarak degerlendirilmistir.

Kontrol grubuna yonelik gerceklestirilen islemler:

Anlatim bigimleri konusu kontrol grubuna mevcut O6gretim programi dogrultusunda
hazirlanmis etkinlik kitaplarina bagli kalinarak arastirmaci tarafindan sunulmustur. Mevcut 6gretim
programina gore islenecek konulara ait ders planlar1 programdaki kazanimlar dikkate alinarak
arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Arastirmaci anlatim bigimleri konusu ile ilgili teorik bilgileri
oncelikle diiz anlatim yontemiyle Ogrencilere anlatmis, her bir teorik dersin sonunda, hazirlanan
etkinlikler uygulanmis ve 6grencilerden geri bildirim alinarak 6grencilerin eksik kaldiklar1 noktalar
yeniden ele alinmigtir. Dort hafta boyunca derse baglanmadan 6nce yine aragtirmaci tarafindan, soru
cevap-yontemiyle &grencilerin eksiklikleri tespit edilmis ve Ogrencilerin &grenemedigi/unuttugu
konular tekrar edilmistir.

Uygulama her iki grupta da haftada dort saati kapsayacak sekilde yapilmis ve dort hafta
stirmiistiir. Hem deney hem de kontrol gruplarindaki uygulamalar arastirmaci tarafindan
gergeklestirilmistir. Uygulama sonrasinda deney ve kontrol gruplarina Anlatim Bicimleri Basar1 Testi
ile Problem C6zmeye Yonelik Yansitict Diisiinme Becerisi 0lgegi uygulanarak siire¢ tamamlanmustir.

Veri Toplama Aracglar

Anlatim Bigimleri Basar1 Testi (ABBT)

Ogrencilerin anlatim bicimleri konusu ile ilgili basar1 durumlarini belirlemek igin yedinci sinif
Tiirkge ders kitaplari, yardimar kitaplar, konu ile ilgili internet siteleri ve literatiir taranarak dort
secenekli 44 sorudan olusan bir madde havuzu olusturulmustur. Arastirmaci tarafindan olusturulan
bu madde havuzu ile ilgili Tiirk¢e egitimi alaninda uzman iki 6gretim tiiyesi, MEB'de calisan {ig
Tiirkge 6gretmeni ve bir de 6l¢me ve degerlendirme uzmanindan goriisleri alinmistir. Sorular, bu alti
kisilik uzman grup tarafindan dil, igerik ve kazanim agisindan incelemis ve alinan goriisler
dogrultusunda dokuz soru madde havuzundan ¢ikarilarak Anlatim Bigimleri Bagsar1 Testine son sekli
verilmistir. 35 sorudan olusan basari testi arastirmaya katilmamis 150 yedinci sinif Ogrencisine
uygulanmis ve elde edilen veriler gerekli istatistiki analizlere tabi tutulmustur. Analizlerde
maddelerin madde giicliiklerine, madde ayirt ediciliklerine toplam madde korelasyonlarina
bakilmistir. Sorularin madde giigliiklerini ve madde ayirt ediciliklerini bulmak icin alt %27 ve tist
%27’lik gruplar arasindaki farkin anlamlilik diizeyini belirlemede kullanilan t testinden yaralanilmis
ve testteki her bir maddenin t testi degerlerinin .05 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Tablo 2'de
ABBT’de yer alan maddelerin toplam madde korelasyonlar;, madde giicliikleri, madde ayurt
edicilikleri ve standart sapmalar1 verilmistir:
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Tablo 4. ABBT'de Yer Alan Sorularin Madde Analizleri

Madde ©) ® " ©) Madde

(@) /] (r) (s)

No. Nu.

1 .55 .60 .59 .29 21 53 .68 .48 .26
2 .53 .68 48 .26 22 44 .66 40 .34
3 51 .66 48 .29 23 54 .69 .50 23
4 .45 .60 44 .38 24 .60 .65 .57 23
5 .63 .66 .63 13 25 .63 43 51 .26
6 43 b1 46 43 26 .55 .63 .53 .29
7 .60 .63 .53 .29 27 .61 54 .63 .34
8 .56 .63 .65 .19 28 .68 .65 .53 .26
9 .76 .52 .78 .26 29 .73 57 .76 .19
10 .68 .57 .73 23 30 71 .58 71 23
11 .61 .54 .63 .34 31 .60 .63 .61 23
12 .73 47 71 .38 32 .66 54 .67 32
13 43 .54 44 42 33 53 46 .50 45
14 .60 .63 .57 .26 34 71 52 71 32
15 .75 .55 73 .26 35 .67 .55 .65 32
16 .55 .50 .53 42

17 .57 .32 .36 .45

18 43 42 46 48

19 42 .56 44 41

20 .65 48 .65 .39

v: Toplam madde korelasyonu; p: Madde giicliigii; r: Madde ayiriciligy; s: Standart sapma

Yapilan analizlerde test maddelerinin toplam madde korelasyonlarinin ve madde ayiricilik
gliclerinin, 35 iizerinde oldugu anlasilmis, bu sonug ise tiim test maddelerinin Ol¢iilmek istenen
ozelligi ol¢tiigti seklinde degerlendirilebilir (Biiytlikoztiirk, 2006). Tablo 2'ye bakildiginda maddelerin
zorluk derecelerinin ise .32 ile .69 arasinda degistigi yani testin normal diizeyde bir zorluga sahip
oldugu anlasilmaktadir.

Cocuklar I¢cin Problem Cozme Envanteri (CIPCE)

Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin tespiti i¢in Serin, Bulut Serin ve Saygili (2010)
tarafindan hazirlanan CIPCE kullamlmustir. Envanterin deneme uygulamasi dordiincii, besinci,
altinci, yedinci ve sekizinci simif dgrencileri iizerinde yapilmistir. Olcek, problem ¢6zme becerisine
giiven, 6z denetim ve kaginma olmak iizere ii¢ faktdrden olusan bes dereceli Likert tipi bir dlgektir.
Olgekte yer alan maddeler 1: Higbir zaman bdyle davranmam, 2: Ender olarak bdyle davramrim, 3:
Arada sirada boyle davranirim, 4: Sik sik boyle davranirim, 5: Her zaman bdyle davranirim seklinde
cevaplanmakta ve puanlanmaktadir. Problem ¢6zme becerisine giiven boyutunda 12, 6z denetim
boyutunda 7 madde, kaginma boyutunda ise 5 madde olmak {iizere Slgek toplam 24 maddeden
olusmaktadir. 24 maddelik dlgegin giivenirlik calismasi yapilmis ve Cronbach alfa giivenirlik katsayisi
.80 olarak hesaplanmistir. Bu sonug Olgegin yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu gostermektedir
(Klein, 1998). Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 120 iken en diisiik puan ise 24'tiir.

Siirecle Tlgili Ogrenci Goriisme Formu (SIOGF)

Ogrencilerin konu jigsaw1 teknigine uygun olarak yapmis olduklari galigmalar ile ilgili
goriislerini alabilmek icin is birlikli 6grenme literatiirii de taranarak agik uglu sorulardan olusan
dokuz maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan bu madde havuzu ile ilgili uzman
goriisii alinmig, arastirmanin amacina hizmet etmedigi gerekgesiyle dort soru elenmis ve birbirleriyle
yakin anlama sahip iki soru da birlestirilmistir. Nihai formda kalan dort soru yart yapilandirilmis
form halinde deney grubundaki 6grencilere yoneltilmistir.
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Verilerin analizi

Deney ve kontrol gruplarina ait bagar1 ve problem ¢dzme becerileri puanlarina iliskin 6n test -
son test normallik analizleri i¢in Shapiro Wilks testi uygulanmis ve verilerin normal dagilim
gostermedigi anlasilmistir. Ayrica Deney ve kontrol gruplarinin katilimci sayilarinin 16’sar kisiden
olusmast ve bu Orneklem sayisinin parametrik testlerin 6rneklem sayisi ile ilgili varsayimin
karsilamamasi dolayisiyla arastirmada nonparametrik testler olan Wilcoxon ve Mann Whitney U
testleri kullanilmistir. Tekrar eden Olgiimlerde yani grup ici karsilastirmalarda Wilcoxon testi
uygulanirken gruplar arasi karsilagtirmalarda ise Mann Withney U testi uygulanmistir. CIPCE’den
elde edilen veriler analiz edilirken olumsuz maddeler tersten yeniden puanlanarak hesaplanmustir.
ABBT’den elde edilen veriler analiz edilirken her bir dogru cevap 4 puan olarak hesaplanmis ve yanls
cevaplara puan verilmemistir.

SIOGF’den elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde ise nitel arastirmalarda kullanilan betimsel
analiz tekniginden yararlanilmistir. C)grencilerin konu jigsawinin uygulandig1 ¢alisma siireciyle ilgili
goriisme formundaki her bir soruya vermis olduklar1 cevaplar, ilgili soru baglaminda incelenerek
cevabi yansitacak kodlar olusturulmustur. Kod olusturma islemi tamamlandiktan sonra birbiriyle
tematik olarak aymi baglamda yer alan kodlar bir araya getirilerek bir iist temada toplanmustir.
Tematik olarak smiflandirilan bu kodlar frekans ve yiizde kullanilarak tablolarla ifade edilmeye
calisilmigtir.
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Bulgular

Arastirmadan elde edilen bulgular arastirmanin alt problemlerine gore ii¢ farkli baslik altinda
incelenmistir.

Arastirmamn birinci problem ciimlesi ile ilgili elde edilen bulgular:
Kontrol ve deney gruplarina ait 6n test — son test ortalama basar1 puanlar1 Mann Whitney U
testi ile karsilastirilmis, sonuglar Tablo 5’te gosterilmistir:

Tablo 5. Kontrol ve deney gruplarina ait on test — son test ortalama basar1 puanlariin
karsilagtirilmasina iliskin Mann Whitney U testi sonuglar1

N X Sira Ortalamasi Sira Toplama u Sig. (p)
On test Kontrol 16 84,63 17,66 282,50 109,500 477
Deney 16 8244 1534 245,50
Kontrol 16 87,38 1528 244,50 108,500 458
Son test
Deney 16 89,00 17,72 283,50

Tablo 5e bakildiginda kontrol ve deney gruplarina ait on test - son test ortalama basari
puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigr goriilmektedir. Elde edilen bu bulgulardan, gruplarin
siirecin baginda anlatim bigimleri basarist agisindan birbirine denk olugu; uygulama sonrasinda ise
her iki grubun ortalama basar1 puaninin artmasma ragmen gruplar arasinda anlamli bir farkin
olmadig: anlagilmaktadar.

Kontrol ve deney gruplarina ait 6n test — son test ortalama basar1 puanlarinin grup ici

karsilagtirmalarina iliskin Wilcoxon testi sonuglari ise Tablo 6’da gosterilmistir:

Tablo 6. Kontrol ve deney gruplarinin 6n test — son test ortalama bagar1 puanlarinin grup ici
kargilsatirmalarina iliskin Wilcoxon testi sonuglari

N Sira Ortalamasi Sira Toplam V4 Sig. (p)
Kontrol grubu Negatif Sira 1 4,50 4,50 -2,484 .013
& Pozitif Sira 9 5,61 50,50
Son test-On test
Ties 6
Deney grubu Son - c8atf Sra 0,00 00 3197 001
Y BIUDHSON D ttif Sira 13 7,00 91,00
test-On test .
Ties 3

Tablo 6'da goriildiigii gibi 6grenme siirecinin mevcut 6gretim programina gore hazirlanan
etkinliklerle gerceklestirildigi kontrol grubu ile konu jigsaw1 tekniginin uygulandigi deney grubunun
On test — son test ortalama basar1 puanlar: karsilagtirilmis ve her iki grupta da son test lehine anlaml
bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Bu bulgudan hareketle hem mevcut 6gretim programina gore
hazirlanan etkinliklerin hem de konu jigsawi tekniginin Ogrencilerin anlatim bigimlerini
ogrenmelerinde anlamli diizeyde etkili oldugu sdylenebilir. Tablo 5’te gruplara ait on test — son test
ortalama basar1 puanlarina bakildiginda ise deney grubundaki basar1 artisinin kontrol grubundaki
artistan daha fazla oldugu, gruplarlar arasinda anlamli bir farkliik olmasa bile konu jigsaw1
tekniginin basariy1 artirmada mevcut 6gretim programina gore gerceklestirilen 6gretimden daha etkili
oldugu soylenebilir.
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Arastirmann ikinci problem ciimlesi ile ilgili elde edilen bulgular:
Kontrol ve deney gruplarina ait 6n test — son test ortalama problem ¢6zme becerisi puanlari
Mann Whitney U testi ile karsilastirilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 7’de gosterilmistir:

Tablo 7. Kontrol ve deney gruplarina ait 6n test — son test ortalama problem ¢6zme beceri puanlarinin
karsilastirilmasina iliskin Mann Whitney U testi sonuglar1

N X Swa Ortalamas:  Sira Toplam u Sig. (p)
On test Kontrol 16 65,63 17,22 275,50 116,500 664
Deney 16 63,56 15,78 252,50
Kontrol 16 6556 12,66 202,50 66,500 .020
Son test
Deney 16 7419 20,34 325,50

Kontrol ve deney gruplarina ait on test — son test ortalama problem ¢d6zme beceri puanlar1
birbirleriyle karsilastirilmis, Tablo 7’de de goriildiigii {izere on test ortalamalari arasinda anlamli bir
fark yokken son test ortalamalar: arasinda anlamh bir farkin ortaya ¢iktig1 tespit edilmis, bu farkin ise
konu jigsaw1 tekniginin uygulandig1 deney grubu lehine oldugu anlasilmistir. Bu bulgudan hareketle
ogrencilerin problem ¢6zme becerileri {izerinde konu jigsaw: tekniginin mevcut 6gretim programina
gore hazirlanan etkinliklerden anlamli bir fark olusturacak diizeyde etkili oldugu soylenebilir.

Kontrol ve deney gruplarina ait on test — son test ortalama problem ¢dzme beceri puanlarinin

grup ici karsilastirmalarina iliskin Wilcoxon testi sonuglari ise Tablo 8'de gosterilmistir:

Tablo 8. Kontrol ve deney gruplarinin 6n test — son test ortalama problem ¢dzme beceri puanlarinin
grup ici karsilastirmalarina iliskin Wilcoxon testi sonuglari

N Sira Ortalamast Swra Toplam Z Sig. (p)
Kontrol b Negatif Sira 7 5,50 38,50 -.492 .623
OMHOLETUDY. o Ltif Sira 4 6,88 27,50
Son test-On test ..
Ties 5
Dene bu S Negatif Sira 0 .00 .00 -3,530 .00
Y BTUDUOONp o itif Sira 16 850 136,00
test-On test .
Ties 0

Tablo 8'de de goriildiigii {izere arastirma gruplarina ait 6n test — son test ortalama problem
¢0zme beceri puanlar: karsilastirilmis, kontrol grubu On test — son test ortalama problem ¢6zme beceri
puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigi; deney grubu 6n test — son test ortalama problem ¢6zme
beceri puanlar1 arasinda ise son test lehine anlamli bir farkin oldugu anlasilmistir. Elde edilen bu
bulgulardan hareketle mevcut Ogretim programina gore gerceklestirilen ogretim etkinliklerinin
ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini artirmada etkili olmadig, jigsaw tekniginin uygulandig:
Ogretim siirecinin ise problem ¢6zme becerilerini artirmada oldukca etkili oldugu soylenebilir.
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Arastirmamn iiciincii problem ciimlesi ile ilgili elde edilen bulgular:

Aragtirmanin bu bsliimiinde SIOGF’den elde edilen veriler tablolastirilarak frekans ve yiizde
olarak ifade edilmeye caligilmistir. SIOGF’deki ilk madde olan “Bu caligma siirecindeki dersleri diger
derslerden farkli kilan 6zellikler nelerdir?” sorusu ile ilgili 6grenci goriisleri Tablo 9'da gosterilmistir.

Tablo 9. SIOGF’deki ilk soru ile ilgili 6grenci goriisleri

Goriigler f %

Paylasim 7 11,48
e ey ue s Tartisma 5 8,20
Etkili iletisim Giiven 3 492
Ozgiirce ifade 2 3,28

Arastirma becerisi 8 13,11
Planl ¢aligma 6 9,84
Problem c6zme Farkli ¢6ziim Onerileri 5 8,20
Kaynaklara bagvurma 3 4,92
Her bir iglemin farkinda olma 2 3,28
Hosgoru 2 3,28
Bilgi paylasimi 6 984
Olumlu Uzmanlagma 6 9,84
baglilik Deger gorme 4 6,56
Thtiyag duyma 2 3,28
Toplam 61 100

Tablo 9’a bakildiginda deney grubu O6grencilerinin konu jigsaw1 tekniginin uygulandig:
dersleri diger derslerden farkli kilan 6zellikler ile ilgili goriislerini etkili iletisim, problem ¢6zme ve
olumlu baglilik olmak iizere ii¢ ana tema etrafinda dile getirdikleri, bu ana temalarin ise kendi
iclerinde alt temalara ayrildiklari goriilmektedir. Alt temalarin frekans degerleri gbz Oniinde
bulunduruldugunda ise oOgrencilerin Ozellikle problem ¢6zme becerileri ana temasi iizerinde
durduklar anlagilmaktadir. Diger ana temalar olan olumlu baghlik ile etkili iletisim ise jigsaw
tekniklerinin dogasinda yer alan iki temel 6zellik olarak goriilmektedir. Konu ile ilgili olarak bazi
ogrencilerin goriisleri su sekildedir:

Onceden arkadaslarimizla bir araya gelip bir calisma yapamyorduk. Caligmak icin bir araya

geldigimizde bazi arkadaslarimi daha iyi tanima firsatim oldu. (Katilimcer 4)

Diger derslerde bu kadar arastirma yapmiyoruz. Bu derste arastirmamn nasi yapildigim
ogrendim. (Katilimer 9)

Bana gére bu siirecin en giizel tarafi bildiklerimizi tiim arkadaslarimizla paylasmamizdi.
(Katilimct 6)

Gorlisme formundaki ikinci madde olan “Bu ¢alisma siirecinde kendinizi nasil hissettiniz?”
sorusu ile ilgili 6grenci goriisleri Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10. SIOGF'deki ikinci soru ile ilgili 6grenci goriisleri

Goriigler f %
Siirekli arastirma yapmak beni mutlu etti. 9 34,62
Rapor sunumlarinda heyecanlandim. 6 23,08
Arkadaslarima yardim etmek beni mutlu etti. 5 19,23
Uzman gruplara ayrilmak beni heyecanlandirdi. 3 11,54
Kendimi degerli hissettim. 2 7,69

Sinavda basarisiz olmaktan korktum. 1 3,85
Toplam 26 100
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Tablo 10 incelendiginde ogrencilerin c¢alisma siirecinde arastirma yapmaktan zevk
duyduklari, fakat yapmis olduklar1 bu aragtirmalar: smif ortaminda sunarken heyecan duyduklar
anlasiimaktadir. Konu ile ilgili olarak baz1 6grencilerin goriisleri su sekildedir:

Arastirma yapmamn ne kadar eglenceli bir siire¢ oldugunu uzmanlik konuma c¢alisirken
anladim. (Katilimc1 9)

Uzmanlik konularimiza ¢alismak kolaydi ama bu ¢alismalar: raporlayip simifta sunma fikri
beni endiselendiriyordu. (Katilimci 15)

Ogrencilerin konu jigsaw: teknigine uygulan olarak calisirken uzmanlik gruplarindaki
arkadaslarina yardim etmeleri onlar1 mutlu ederken ayni zamanda kendilerini degerli hissetmelerini
saglamistir. Fakat basarinin grup olarak degil de bireysel olarak degerlendirilmesi onlarda bir sinav
kaygisiin hatta korkusunun olusmasina yol agmistir. Konu ile ilgili olarak bazi 6grencilerin goriisleri
su sekildedir:

Uzmanlik grubundaki arkadaglarimun anlamadiklar: konularda onlara yardimcr olmak beni ok

mutlu ediyordu. (Katilimci 3)

Diger derslerde bir 6grenciyken konu jigsawinin uygulandigr derslerde uzmandim. (Katilimc

7)

Bana gore degerlendirme de grupca yapilsayd: savlardan bu kadar korkmazdik. (Katilimcer

10)

Goriisme formundaki iiciincii madde olan “Bu ¢alisma siirecinde herhangi bir zorluk
yasadiniz mi1? Cevabiniz evet ise bunlar nelerdir?” sorusu ile ilgili 6grenci goriisleri Tablo 11’da
gOsterilmistir.

Tablo 11. SIOGF'deki iigiincii soru ile ilgili 6grenci goriisleri

Goriigler f %
Bir araya gelme 4 33,33
Zaman yonetimi 4 33,33
Darginlik 2 16,67
Sorumluluk 1 8,33
Bencillik 1 8,33

Toplam 12 100

Tablo 11 incelendiginde dgrencilerin ¢alisma siirecinde yasamis olduklar1 zorluklarin basinda
bir araya gelip ¢alisamama ve zaman yonetiminde yasanan sikintilar oldugu anlasilmaktadir. Konu ile
ilgili olarak baz1 6grencilerin goriisleri su sekildedir:

Uzman gruplar olusturulduktan sonra grupca toplanti saatleri belirledik ama baz

arkadaslarimiz bu ¢alismalara bir seyleri bahane ederek gelmediler. (Katilimci 5)

Aragtirma sonuglarum arkadaglarimla paylasmam icin yeterli vaktim yoktu. (Katilumc: 16)

Tablo 11’e bakildiginda 6grencilerin bu siirecte yasamis olduklar1 diger zorluklarin ise grup

tiyeleri arasindaki darginliklar, grup iiyelerinin sorumluluklarini yerine getirmemeleri ve bazi grup
iiyelerinin bencil davranislar sergilemeleri oldugu anlasiimaktadir:

Bazen grupta tartismalar yasanyordu ve birbirine kiisen arkadaslarimizi barigtirmak epey
zaman alwyordu. (Katilimci 8)

Ben bana diisen gorevleri yerine getirmeye calisirken diger arkadaslarim gorevlerini cok da
dikkate almiyorlardi. (Katilimer 1)

Bazi arkadaslar arastirmalarindan edindikleri bilgileri bizlerle paylagmuyorlardi. (Katilimcer 13)
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Gortisme formundaki dordiincii madde olan “Bu calisma stirecinde karsilastiginiz zorluklar:
asmak icin neler yaptimiz?” sorusu ile ilgili 6grenci goriisleri Tablo 12’de gosterilmistir.

Tablo 12. SIOGF’deki dordiincii soru ile ilgili 6grenci goriisleri

Goriigler f %
Uzman gruplardan yardim alma 8 29,63
Etkili dinleme 5 18,52
Okuma-anlama 4 14,81
Sorumluluklarinm bilme 4 14,81
Daha ¢ok aragtirma 4 14,81
Ogretmene bagvurma 2 741

Toplam 27 100

Tablo 12'ye bakildiginda O&grencilerin karsilastiklari sorunlari asmada en ¢ok uzman
gruplardaki arkadaslarina basvurma yolunu segtikleri anlasilmaktadir. Konu ile ilgili olarak bazi
Ogrencilerin goriisleri su sekildedir:

Calisma konum ile ilgili anlamadiim yerleri uzman grubumdaki arkadaslarimdan

ogrenebiliyordum. (Katilimci 5)

Simiftmizda her bir konunun dort tane uzmam oldugu icin anlamadi§imiz yerleri o konunun

uzmamna sorup ogrenebiliyorduk. (Katilimei 7)

Ogrencilerin goriisme formundaki dérdiincii soruya vermis olduklari cevaplara bakildiginda
siirecte karsilasilan sorunlarin asilmasinda etkili dinlemenin, okuma-anlamanin, daha ¢ok arastirma
yapmanin ve sorunun ¢oziilemedigi durumlarda o6gretmene basvurmanin diger problem ¢6zme
yollar1 olarak dgrenciler tarafindan kullanildigr anlasilmaktadir:

Konu uzmani arkadasimi dikkatli bir sekilde dinlemem yeterli oluyordu. (Katilimcr 10)

Sorumlu oldugum konunun digerlerinden farkini anlamak icin cok sayida metin okudum.
(Katilimcr 4)

Belirlenen konularla ile ilgili gorevler tamamlandiginda sorun da kalmiyordu. (Katilimer 3)

Sorunla karsilaginca hemen kiitiiphaneye gidip arastirmaya bagliyordum. (Katilimc: 12)

Yagsamis oldugum sorunlarda en biiyiik yardimcim 6gretmenimdi. (Katilimer 2)

Ogrencilerin goriigme formundaki dérdiincii soruya vermis olduklari cevaplar genel olarak
degerlendirildiginde sorunlar1 asmak icin en fazla uzman gruplardan yardim almayz tercih ettikleri,

bunun yaninda etkili dinleme ve sorumluluklarini bilme gibi diger yollara da basvurduklar
goriilmektedir.
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Konu jigsaw: tekniginin ortaokul yedinci siuf Ogrencilerinin basari ve problem ¢dzme
becerileri {izerindeki etkilerinin incelendigi bu arastirmadan elde edilen sonuglar su sekildedir:

Kontrol ve deney gruplarina ait 6n test — son test ortalama basar1 puanlar1 Mann Whitney U
testi ile karsilastirilmis, hem uygulama Oncesinde hem de uygulama sonrasinda anlamli bir fark
bulunamamustir. Bu bulgudan hareketle deney grubunda uygulanan konu jigsaw1 tekniginin bagar1
tizerinde gruplar arasinda anlamli bir fark olusturacak diizeyde etkili olamadig1 sdylenebilir.

Kontrol ve deney gruplarina ait on test — son test ortalama basari puanlarimin grup igi
karsilagstirmalarina bakildiginda ise uygulama sonrasinda her iki grubun da on test — son test ortalama
basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu anlasilmaktadir. Konu jigsaw1 tekniginin
uygulandig1 deney grubunda uygulama sonrasi lehine yaklasik 7 puan bir artis yasanirken kontrol
grubunda uygulama sonrasi lehine yaklasik 3 puan bir artis olmustur. Bu bulgudan hareketle gruplar
arasinda basar1 agisindan anlamli bir fark olmasa da deney grubunda uygulanan konu jigsaw1
tekniginin kontrol grubunda uygulanan mevcut 6gretim programina gore hazirlanmis etkinliklerden
daha etkili oldugu soylenebilir.

Konu jigsaw1 tekniginin Ogrencilerin basarilar1 {izerinde etkili olmasinda &grencilerin
diisiincelerini 6zgiirce ifade edebilmelerinin, birbirlerine giivenmelerinin, arastirip elde ettiklerini
birbirleriyle paylasmalarinin, grup icinde bir tartisma ortaminin olusmasinin, problemlere farkli
¢ozlim yollariin bulunmasinin, grup {iyelerinin birbirlerini cesaretlendirmesinin etkili oldugu
distiniilmektedir (Gillies, 2006; Hennessy and Evans 2006; Simsek, 2007). Ayrica diger jigsaw
tekniklerinden farkli olarak konu jigsawinda Ogrencilerin bireysel olarak degerlendirilmesinin ve
basarili olamayan 6grencilerin yeniden gruplarina geri donerek eksikliklerini tamamlayip tekrar sinav
olmalarinin da bu basarida etkili oldugu sdylenebilir.

Konu jigsaw1 tekniginin 6grencilerin basarilarini artirmadaki diger bir etkisi de 6grencilerin
kendi 6grenme konularinda uzmanlagmalar1 ve uzmanlastiklar: bu konu ile bilgileri, asil gruplarina
geri doniip diger 6grencilere de dgretmeleridir. Siiregle ilgili 6grenci goriislerine bakildiginda her bir
konuda uzman olan 6grencinin uzman olmadig1 konuda diger grup arkadaslarinin yardimina ihtiyag
duymasi ve bu durumun tiim grup fyeleri igin gecerli olmasmn Ogrenciler tarafindan grup
tiyelerinde olumlu bagliliginin ortaya ¢ikmasinda temel etken olarak goriildiigii anlasilmaktadir
(Barken,2001; Cohen, 1994). Ayrica uzman gruplardaki 6grencilerin kendi konulari ile ilgili aragtirma
yaparken bireysel Ogrenme tekniklerini kullanmalari, 0grenme siirecinin Ogrencilerin bireysel
farkliliklarina hitap etmesini (Doymus ve Simsek, 2007), 6grencilerin kendilerine uygun olan en iyi
o0grenme metodunu segerek arastirma yapmalarin sagladigi sdylenebilir.

Ogrencilerin siiregle ilgili yasadiklari zorluklarla ilgili goriislerine bakildiginda yasamis
olduklar1 bu sorunlarin diger is birlikli 6grenme calismalarinda yasanan sorunlarla benzer 6zellikler
tasidig tespit edilmistir (Kog, 2009; Sanci, 2011; Yildirim. 2007). Grup iiyelerinin 6énceden belirlenen
calisma saatlerine uymamalari, zamaru etkili bir sekilde ytiriitememeleri, grup tiyelerinden bazilarinin
sorumluluklarin1 tam olarak yerine getirmemesi, grup igindeki tartismalarin yol actig1 darginliklar
ogrencilerin konu jigsaw: tekniginde yasamis oldugu ve diger is birlikli 6grenme tekniklerinde de
goriilen olumsuzluklardir.

Araghirmanin diger problem durumu olan konu jigsawi tekniginin 6grencilerin problem
¢6zme becerileri {izerindeki etkilerinin incelenmesi amaciyla kontrol ve deney gruplarina ait 6n test ve
son test ortalama problem ¢6zme becerisi puanlar1 karsilastirilmis, uygulama Oncesinde gruplar
arasinda anlamli bir fark bulunamazken uygulama sonrasinda deney grubu lehine anlamli bir fark
tespit edilmistir. Bu sonugtan hareketle konu jigsaw1 tekniginin 6grencilerin problem ¢dzme becerileri
lizerinde mevcut 6gretim programina gore hazirlanmig etkinliklerden daha etkili oldugu séylenebilir.
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Kontrol ve deney gruplarina ait on test — son test ortalama problem ¢ozme becerisi
puanlarinin grup ici karsilastirmalarina bakildiginda ise kontrol grubu 6n test — son test ortalamalar1
arasinda anlaml bir fark bulunamazken deney grubu 6n test — son test ortalamalar:1 arasinda son test
lehine anlamli bir fark tespit edilmistir. Bu sonuctan yola cikilarak mevcut 6gretim programina gore
hazirlanan etkinliklerin 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirmede konu jigsaw: teknigi
kadar etkili olamadig1 sdylenebilir.

Konu jigsaw tekniginin 6grencilerin problem ¢6zme becerileri tizerindeki olumlu etkilerinin
daha net anlasilabilmesi igin teknigin uygulama siireci ¢oziimlenmeye calisilmistir. Konu jigsaw1
teknigi, herhangi bir konuda uzmanlasan 6grencilerin diger konu uzmanlarina ihtiya¢ duydugu bir
O0grenme ortamini ve bu ortamda bir araya gelen 6grencilerin problem ¢dzme becerilerini etkili bir
sekilde kullanabilmelerini gerektirir. Problem ¢6zme becerilerine sahip bir 6grenciden beklenen
davraniglar ise iletisim becerilerini etkili bir sekilde kullanabilmesi ve bir giiven ortaminin olusmasina
katki saglamasidir. Konu jigsaw1 teknigine uygun ogrenme aktivitelerinin yapildigi bu arastirmada
bireysel olarak basarili olmak isteyen 6grenciler bir taraftan bu becerileri kullanirken diger taraftan da
problem ¢6zme becerilerini gelistirecek deneyimler yasamislardir. Konu ile ilgili benzer ¢alismalara
bakildiginda konu jigsaw1 tekniginin bu siireglerinin problem ¢dzme becerilerinin gelismesindeki
roliinii ortaya koymaktadir (Dreu ve Weingard; Gillies, 2004; Rutherford, Mathur ve Quinn, 1998).
Yine siirecle ilgili 0grenci goriislerine bakildiginda 6grencilerin problem ¢ozme siiregleriyle ilgili
benzer goriislere yer verdikleri goriilmektedir.

Problem ¢6zmenin temel amac zihinsel siireglerin ve farkli ¢6ziim yollarinin kullanilmasiyla
zorlugun {istesinden gelmektir. Ogrencilerin siirele ilgili goriislerine bakildiginda farkli zorluklarla
karsilastiklar1 ve bu zorluklar: agsmak igin farkl ¢oziim yollarimi denedikleri goriilmektedir (Sternberg
ve Grigorenko, 2000). Farkli ¢oziim yollarini belirlerken de hem kendilerine hem de diger grup
tiyelerine yonelik elestirel tutum da sergiledikleri anlasilmaktadir. Ogrencilerin basarili olmak igin
dinleme becerilerinin etkili bir sekilde kullanilmasi ve tiim grup iiyelerinin kendi sorumluluklarinin
farkinda olmalar1 gerektigi yoniindeki diistinceleri bu elestirel bakisin somut 6rnekleri olarak ele
alinabilir.

Arastirma gruplarindaki her bir Ogrenciye uzmanlasmas: tiizere bir konu verilmistir.
Ogrenciler uzmanlagacaklar1 bu konular1 kendi problemleri olarak hissetmeye baglamig ve planlt
aragtirmalarla gorevlerini basarili bir sekilde tamamlamaya caligmislardir. Ogrenciler bu siiregte
problemi ¢6zmek i¢in arastirma yapmaysi, bilgileri organize etmeyi, ¢6ziim icin gesitli ¢6ziim Onerileri
belirlemeyi, farkli kaynaklara basvurmay1 ve kendileri icin en iyi ¢6ziimiin ne olduguna karar
vermeyi Ogrenme firsatini yakalamisladir. Ogrenciler tim bu calismalar1 yaparken is birlikli
calismalar yaptiklar1 icin etkili iletisim becerilerini kullanmaya, bilgi paylasiminda bulunmaya,
arkadaslarina karsi hosgoriilii davranmaya yani kisaca problemlerle bas edebilmek i¢in tiim kisisel
yeteneklerini kullanmaya c¢alismisladir (Gillies ve Haynes, 2011; Gillies, Nichols, ve Burgh, 2011).
Basarabildikleri diizeyde kendilerine ve diger grup arkadaslarina giivenleri artmis, kendilerini ve
diger grup {iyelerini degerli gormeye baslamis ve basarili olabileceklerine yonelik inanglar: artmistir.

Deney grubu 06grencilerinin problem ¢6zme becerilerinin artmasinda okudugunu anlama,
etkili dinleme becerilerini kullanma, tartisma, yeni ve farkli parcalar1 kavrama, analiz, sentez ve
Ozetleme gibi siireglerini kullanmalarimin etkili oldugu soylenebilir. Yapilan arastirmalar deney
grubunda goriilen bu siireglerin etkilerini destekler niteliktedir (Adeyemi, 2008; Henry, 2013). Tiim bu
stiregler, deney ve kontrol grubu &grencileri arasinda basari agisindan anlamli bir fark ortaya
koyamasa da basarinin kontrol grubundan daha fazla artmasinda problem ¢6zme becerisi agisindan
ise anlamli farkin ortaya ¢ikmasinda 6nemli rol oynamustir.
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