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Fen ve Teknoloji Dersinde Ogrencilerin Sinif-igi Degerlendirme
Ortamina Iliskin Algilar Olgeginin Tiirkceye Uyarlanmas: *

Serkan Buldur !, Alev Dogan 2

Oz

Bu c¢alismanin amaci, ilkogretim 6grencilerinin Fen ve Teknoloji
dersi kapsaminda smif-ici degerlendirme ortamina iliskin
algilarimi ortaya koyabilmek icin, Alkharusi (2011) tarafindan
gelistirilen Ogrencilerin Smif-ici Degerlendirme Ortamina Mliskin
Algilar1  Olgegini  (OSDOAQO)  Tiirkgeye
Arastirmanin ¢alisma grubunu dort farkl ilkégretim okulunun 7.

uyarlamaktir.

ve 8. siuflarinda 6grenim goren 305 Ogrenci olusturmustur.
Uyarlama calismasinin ilk asamasinda dil gecerliligine iliskin
uygulama yapilmistir. Tiirkge dil esdegerligi saglandiktan sonra
Olcegin yap1 gegerliligini belirlemekte a¢imlayici ve dogrulayic
faktor teknikleri kullanilmigtir. Olgekte yer alan
maddelerin giivenilirliklerini belirlemek amactyla Cronbach a ig
hesaplanmigtir. Maddelerin  ayirt

amaciyla  ise

analizi

giivenilirlik  katsayilar1

ediciliklerini ~ belirlemek madde-toplam
korelasyonlari hesaplanmis ve toplam puana gore belirlenmis {ist
% 27 ve alt % 27’lik gruplarin madde puanlar1 arasindaki farkin
anlamlilig1 t-testi ile belirlenmistir. Arastirmanin bulgular:
OSDOAO'niin Tiirkge formunun Tiirk Ogrenciler icin gecerli ve

giivenilir oldugunu gostermektedir.
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Ogrenciler ve egitimsel siirecler hakkinda karar vermek iizere nicel ve nitel bilgilerin
toplanmasi, analiz edilmesi ve yorumlanmasi siireci olarak tanimlanan degerlendirme etkinlikleri

(Cizek, 1997; McMillan, 1997) egitim sistemlerinin gelismesinde ve ilerlemesinde ¢ok 6nemli bir rol

oynamaktadir. Degerlendirme faaliyetlerinin sistematik bir siire¢ oldugunu ifade eden Miller,
Gronlund ve Linn (2009) bu faaliyetlerin etkili 6gretim icinde ¢ok 6nemli oldugunu belirtmektedir.
Ciinkii 6grencilerin ne bildiklerinin, ne yapabildiklerinin ve nelere ilgi duyduklarinin belirlenme

siireci olan degerlendirme (Huffman, 1995), bireylerin 6grenme bigimleri (Biggs, 2003; Hamdorf ve

Hall, 2001), motivasyonlar1 ve basar1 amag oryantasyonlar: (Ames, 1992; Brookhart, 1997), akademik
basarilar1 ve tutumlar (Tas, Karakaya, Cetinkaya ve Apaydin, 2013) gibi bir¢ok duyussal ve bilissel
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ozellikleri {izerinde kuvvetli bir etkiye sahiptir. Bu bakimdan degerlendirme, 6grenme siirecinde ve
bu siireg i¢inde kullanilan 6gretim metotlarinda dnemli bir role sahiptir (Brown, Rust ve Gibbs, 1994;
Scouller, 1998), diger bir deyisle dgretim siirecinin ayrilmaz bir parcasidir (Linn, 1990). Ogretim
slirecinin tamamlayict bir unsuru olarak diisiiniilen degerlendirme faaliyetleri, sif iginde
Ogretmenlerin uygulamalar1 ile sekillenmektedir. C)gretmenlerin kullandiklar1 degerlendirme
yontemleri, degerlendirme faaliyetlerinin yapilma sikhigi, Ogrenciye verilen doniitler ve
degerlendirme sonuglarinin o6grencilerle paylasilmasi, her smif i¢in bir degerlendirme ortami
olusturmaktadir. Bu baglamda Brookhart (2004), her smifin Ogretmenin degerlendirme
uygulamalarindan kaynaklanan bir degerlendirme “karakteri” ya da “ortami” oldugunu ifade
etmektedir. Ogrencileri degerlendirmek iizere ders Ogretmenlerinin yiiriittiigii degerlendirme
faaliyetleri, her ders i¢in bir sinif-i¢i degerlendirme ortamini olusturmaktadir.

Smnif-ici Degerlendirme Ortami

“Simif-i¢i degerlendirme ortami” terimi ulusal alan yazin igin yeni bir terim olmakla birlikte
uluslararasi alan yazinda ilk olarak Stiggins ve Conklin (1992) tarafindan tanimlanmistir. Buna gore
sinif-i¢i degerlendirme ortami, 6gretmenin degerlendirme uygulamalari ile sekillenen ve dgrenciler
tarafindan farkh tiirlerde algilanabilen bir ortami ifade etmektedir. Daha agik bir ifadeyle siuf-ici
degerlendirme ortami; degerlendirme amaglarinin ve degerlendirme gorevlerinin belirlenmesi,
degerlendirme kriter ve standartlarin diizenlenmesi, doniit verilmesi ve degerlendirme sonuglarinin
ogrencilerle paylasilmas: gibi 6gretmen tarafindan gergeklestirilen degerlendirme uygulamalarina
iliskin olarak ogrencilerin farkli tiirlerde algilayabildikleri bir ortamu ifade etmektedir (Brookhart,
1997). Stiggins ve Conklin (1992), ilk kez kavramsallastirdiklar1 sinif-i¢i degerlendirme ortaminda
ogrencilerin bu ortama iligskin algilarindan ziyade ogretmenin etkinliklerini merkeze almislardir.
Ancak smif-i¢i degerlendirme ortami kavramini yeniden ele alan Brookhart (1997) degerlendirme ve
motivasyonla ilgili alan yazin 1siginda simf-igi degerlendirme ortamini yeniden tarnimlamistir.
Ogrenme ve motivasyon ile ilgili sosyal biligsel teoriler ve degerlendirme ile ilgili alan yazin temelinde
bir teorik model gelistirmistir (Alkharusi, 2011).

Brookhart (1997) gelistirdigi teorik modelde, sinif-i¢i degerlendirme ortaminin dort temel
etkenden etkilendigini ve bu etkenlerle sekillendigini ifade etmistir. Bu etkenler; 6gretmenin
O0grenme-Ogretme siirecine ve Ogrencilerine karsi olan tutumu, felsefe ve inanci, Ogretmenin
degerlendirme hakkindaki egitimi, bilgi ve beceri diizeyi, simif sartlar1 ve kurumsal politikalardir.
Brookhart (1997) bu temel etkenlerin, 6gretmenin sinif-i¢i degerlendirme ortaminin gesitli bilesenleri
hakkindaki secimlerini etkileyecegini ifade etmistir. Aymni zamanda 6gretimsel siireci de yansitan
sinif-i¢i degerlendirme ortami, 6gretmenlerin degerlendirmenin; bigimi, sikligi, 6gretimsel gorevi ve
doniit segimleri ile olusturulur. Bu se¢imler ayni zamanda 6gretmenin konu alani ve degerlendirme
ilkeleri hakkindaki bilgisini, 6gretimsel aktivitelerini ve 6grencilerle olan iletisimini de yansitir.

Stiggins ve Conklin (1992) smif-i¢i degerlendirme ortaminin sekiz bileseni oldugunu o6ne
sirmiistiir. Bu bilesenler; degerlendirmenin kullanilma amaglari, degerlendirme yontemleri,
degerlendirme yonteminin seciminde kullanilan kriterler, degerlendirmenin kalitesi (niteligi), verilen
dontitler, degerlendirici olarak oOgretmen, Ogretmenin ogrenciler hakkindaki goriigleri ve
degerlendirme politikasidir. Brookhart (1997) ise simf-i¢i degerlendirme ortaminin bes bilesenden
meydana geldigini ifade etmistir. Bu bilesenler; degerlendirmenin amaci, degerlendirme
yontemlerinin secimi, degerlendirme kriter ve standartlarinin diizenlenmesi, doniit verilmesi ve
degerlendirme sonuglarmin paylasilmasidir. Ogretmenlerin  degerlendirme uygulamalari ile
degisebilen bu bes bilesenin etkisiyle birlikte Ogrenciler tarafindan farkli tiirde degerlendirme
ortamlari algilanmaktadir.

Algilanan Sumif-i¢i Degerlendirme Ortama Tiirleri

Sinif-i¢ci degerlendirme ortamu tiirleri ile ilgili olarak alan yazinda yapilan galismalarda
arastirmacilarin sinif-i¢i degerlendirme ortamu tiirlerine iliskin farkli siniflandirmalar yaptiklar: goze
carpmaktadir (Alkharusi, 2007; Alkharusi, 2011; Wang, 2004). Wang (2004), simif-i¢i degerlendirme
ortamini; Ogrenmeye-yonelimli, teste-yonelimli ve oOdiile-yonelimli olmak iizere {i¢ baslikta
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toplamustir. Alkharusi (2007) ise simif-i¢i degerlendirme ortamini; 6grenme-yonelimli, sert-yonelimli
ve toplum-yonelimli olmak tiizere ii¢ bashkta toplamistir. Ancak simf-i¢i degerlendirme ortamu ile
ilgili olarak daha 6nce yapilan ¢alismalar ve bazi egitimsel perspektifler incelendiginde (Ames, 1992;
McMillan ve Workman, 1998), genel olarak algilanan sinif i¢i degerlendirme ortaminin “6grenmeye
yonelimli” ve “performansa yonelimli” olmak {izere iki kategoride kavramsallastirildig:
goriilmektedir (Alkharusi, 2011).

Ikili kategorilendirme, 6grencilerin sinif ya da okul diizeyindeki etkinliklere iligkin algilarini
acgiklayan ya da 6grencilerin 6grenme 0gretme siirecindeki basar1 amaglarini agiklayabilmek amaciyla
gelistirilen bagar1 amag oryantasyonu kategorilerine (6grenme amag oryantasyonu-performans amag
oryantasyonu) denk gelmektedir (Ames ve Archer, 1988). Aslinda bu durum tesadiifen ortaya
¢ikmamustir; ¢linkii 6grencilerin smif-i¢ci degerlendirme ortamina iliskin algilar1 ile basari amag
oryantasyonlar1 arasinda ¢ok giiglii bir iligki vardir (Ames, 1992; Brookhart, 1997). Bu giiglii iliski, hem
basar1 amag¢ oryantasyonu teorisyenlerince hem de sinuf-i¢i degerlendirme ortami teorisyenlerince
vurgulanmuistir.

Sinif-i¢i degerlendirme ortamina iliskin ikili siniflandirmaya bakildiginda; genel anlamda,
o0grenmeye yonelimli sinif-i¢i degerlendirme ortami; 6grencilere anlamli gelen ve onlarin basarilarin
artirmalarini saglayan degerlendirme gorevlerinin yer aldigi, ogrencilere performanslari hakkinda
bilgilendirici doniitlerin verildigi ve performanslarini artirmalarinin saglandigi bir degerlendirme
ortamini ifade etmektedir (Alkharusi, 2011). Bu tiir smnif-i¢i degerlendirme ortaminda 6grencilerin
ogrenmelerine odaklanilir ve degerlendirme uygulamalar1 6grencilerin gelisimlerini artirmak igin bir
ara¢ olarak kullanilir (Wang, 2004). Performansa yonelimli simf-i¢i degerlendirme ortami ise;
ogrenciler igin zor olan ve onlara ¢ok anlamli gelmeyen degerlendirme gorevlerinin yer aldigy,
alinan notun énemli oldugu ve &grencilerin notlarinin devamli olarak birbiri ile karsilastirildig: bir
degerlendirme ortamini yansitmaktadir (Alkharusi, 2011). Bu tiir smif-i¢i degerlendirme ortaminda
onemli olan smavlardir ve ogrencilerin smavlardan aldiklar1 puanlara odaklanilir (Wang, 2004).
Acgiklamalardan da goriilecegi gibi aslinda bu ikili kategorilendirmenin Stiggins (2002)'in
degerlendirme uygulamalar ile ilgili ne siirdiigii iki farkli anlayisa denk geldigi sOylenebilir. Buna
gore Ogrenmeye yonelimli sinif-ici degerlendirme ortaminda “Ogrenme icin degerlendirme” ve
performansa yonelimli smuf-i¢ci degerlendirme ortaminda ise “Ogrenmenin degerlendirilmesi”
anlayislarinin hakim oldugu sdylenebilir.

Aragtirmanin Onemi

Ogrencilerin degerlendirmeye iliskin goriisleri ve algilar1 ile basarilar1 (Koop, 1998),
motivasyonlar1 (Ames, 1992; Brookhart, 1997) ve 6grenme yaklasimlar: (Struyven, Dochy ve Janssens,
2002) arasinda iliskiler bulunmaktadir. Bu nedenle 6grencilerin degerlendirmeye iliskin algilarinin
belirlenmesi olduk¢a ©Onemlidir. Alan yazin incelendiginde ogrencilerin smif-i¢i degerlendirme
ortamina iligskin algilarinin ve kullanilan degerlendirme yontemlerinin, 6grencilerin motivasyonlars,
basar1 amag¢ oryantasyonlar1 ve Oz-yeterlikleri gibi bir¢ok duyussal &zellikleri ile olan iligkisini
inceleyen pek cok arastirma yapildigi goriilmektedir (Alkharusi, 2007; Brookhart ve Durkin, 2003;
Hanckok, 2007; Maslovaty ve Kuzi, 2002; Stefanou ve Parkes, 2003; Wang, 2004).

Alan yazinda yapilan calismalarda elde edilen sonuglar simif-i¢i degerlendirme ortaminin
ogrencilerin motivasyonel inanglar1 {izerinde olduk¢a kuvvetli bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir (Alkharusi, 2007; Brookhart ve Durkin, 2003; Hanckok, 2007). Smnif-i¢ci degerlendirme
ortami kavrami uluslararasi alan yazinda 6nemli bir yer tutarken ve bu kavramla ilgili bir¢cok ¢alisma
yapilirken bu Oneminin aksine ulusal alan yazinda bu konu ile ilgili yapilan bir g¢alismaya
rastlanilmamistir. Diger yandan ulusal alan yazina bakildiginda ilkogretim diizeyindeki 6grencilerin
sinif-i¢i degerlendirme ortamina iliskin algilarin1 6l¢mekte kullanilabilecek bir 6lgek bulunmadig:
goriilmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda 6grencilerin sinuf-igi degerlendirme ortamina iliskin algilarin
belirlemeye yarayan bir 6lgme araci alan yazina kazandirilacagindan dolay1 arastirmanin literatiire
onemli bir katki saglayacag: diistiniilmektedir.
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Arastirmanin Amact

Bu aragtirmanin amaci, ilkogretim 6grencilerinin Fen ve Teknoloji dersi kapsaminda simif-igi
degerlendirme ortamina iliskin algilarini ortaya koyabilecek bir 6lgegi alan yazina kazandirmaktir.
Olcek uyarlama calismalarinin 6lgek gelistirme ¢alismalarina gore bir¢ok avantaji oldugundan dolay:
(Hambleton ve Patsula, 1999) bu calismada, Alkharusi (2011) tarafindan gelistirilen “Ogrencilerin
Sinif-ici  Degerlendirme Ortamina Iliskin Algilar1” 6lceginin Tiirkgeye uyarlama ve gecerlik
gtvenilirlik ¢calismasinin yapilmas: amaglanmistir.

Yontem

Calisma grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu, 2011-2012 egitim 6gretim yili ikinci doneminde 4 farkh
ilkégretim okulunun 7. ve 8. smiflarinda 6grenim goren 305 Ogrenci olusturmustur. Calisma
grubunun belirlenmesinde kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi esas alinmistir. Calisma grubunun %
51’1 7. simif (n=157), % 49’u ise 8. siniflardan (n=148) olusmustur. Diger taraftan ¢alisma grubunun %
531 erkek (n=162), % 47’si ise kiz (n=143) oOgrencilerden meydana gelmistir. Faktor analizi
calismalarinda, orneklem biiyiikliigii icin madde sayisinin 5 ya da 10 kat1 kadar bir biiyiikliigiin
yeterli olacagini ifade eden arastirmacilarin (Cattell, 1978; Everitt, 1975; akt: Mundfrom ,Shaw ve Lu
Ke, 2005) yaninda genelde en az 200 kisi tavsiye edilmektedir (Pallant, 2007). Field (2005) ise faktor
analizi calismalarinda 300 kisilik bir drneklemin iyi oldugunu ifade etmistir. {lgili alan yazindan
hareketle ve bulgular boliimiinde ayrintili verilecek istatistiksel bulgular 1siinda bu calisma
kapsamina alinan 305 kisilik 6rneklemin gegerlik ve giivenilirlik ¢alismasi icin yeterli olduguna karar
verilmisgtir.

Ogrencilerin Sumif-I¢i Degerlendirme Ortamina Iliskin Algilar Olgegi (OSDOAO)

Ogrencilerin simf-ici degerlendirme ortamina iligkin algilarini belirlemeye yonelik olarak
Alkharusi (2011) tarafindan gelistirilen ve 16 maddeden meydana gelen "Ogrencilerin Siruf-Igi
Degerlendirme Ortamina fliskin Algilar1 Olgegi” 5'1i likert tipindedir ve iki faktorden olusmaktadir.
[k faktér 9 maddeden meydana gelmektedir ve “Ogrenmeye Yonelimli Degerlendirme Ortami1”
olarak adlandirilmistir. Ikinci faktor ise 7 maddeden olusmaktadir ve “Performansa Yonelimli
Degerlendirme Ortami” olarak adlandirilmistir. Olgek faktdrlerinin ig giivenilirlik katsayilari, sirastyla
.82 ve .75 olarak hesaplanmuistir. Diger yandan faktorlerin agikladig1 varyans oranlari sirasiyla % 29.19
ve % 12.71 olmak tizere Olgegin acikladigl toplam varyans orani % 41.90 olarak hesaplanmustir.

Islem

OSDOAO'niin Tiirkgeye uyarlama calismalarina baglamadan énce orijinal dlgegin yazar1 H.
Alkharusi ile e-mail yoluyla iletisim kurularak 6lgegin Fen ve Teknoloji dersi kapsaminda Tiirkgeye
uyarlama ¢alismalarinin uygunlugu igin goriisii ve uyarlama ¢alismasi igin izni alinmistir. Uyarlama
calismasinin uygunluguna iligskin alinan goriis ve iznin ardindan 6lgegin uyarlama calismasi, Seker ve
Gengdogan (2006) tarafindan ortaya konan 8 basamaga gore yiiritiilmiistiir.

Birinci basamakta, 6lgegin ingilizce formu {ii¢ ayr1 uzman tarafindan Tiirk¢eye g¢evrilmistir.
Ikinci basamakta, gelen ¢ ayr1 ceviri arastirmaci ve bir fen egitimi uzmani tarafindan
degerlendirilmis ve 6neriler dogrultusunda Tiirkge form diizenlenmistir. Diizenlenen Tiirkge form ve
Ingilizce asil form, iki farkli alan egitimi uzmanina gonderilmis ve onerileri alinarak Tiirkge form
yeniden diizenlenmistir. Uciincii basamakta, hazirlanan Tiirkce form ileri diizeyde ingilizce bilen bir
uzman tarafindan tekrar ingﬂizceye ¢evrilmistir. Dérdiincii basamakta yine bir alan egitimi uzmani ile
birlikte gelen ceviriler karsilastirilarak ceviriye ilk hali verilmistir. Besinci basamakta, 6lgegin Ingilizce
ve Tiirkge formlari Ingiliz Dili ve Edebiyati boliimiinde okuyan 40 &grenciye birer hafta ara ile
uygulanmustir. Altinc basamakta, Ingilizce ve Tiirkge formdan alinan puanlar arasindaki korelasyon
katsayilar1 incelenmistir. Yedinci basamakta Tiirkge 6lgegin goriintis gegerliligi icin iki fen bilgisi
Ogretmeni ile goriisme yapilmustir. Oneriler dogrultusunda Tiirk¢e formda diizeltmeler yapilmistir.
Diizenlemelerin ardindan ilkdgretim okulunun 7. siifinda 6grenim goren 10 &grenci ile odak grup
goriismesi yapilmis, Olgekteki maddelerin anlasilip anlasilmadigr kontrol edilmis ve anlasilmayan

202



Egitim ve Bilim 2014, Cilt 39, Say1 176, 199-211 S. Buldur ve A. Dogan

yerler ile ilgili 6grencilerin Onerileri alinarak diizenlemeler yapilmustir. Oneriler sonrasinda yeni
diizenlemeler yapilan 6lgek, Tiirk dili konusunda uzman iki 6gretim tiyesine sunularak dil acgisindan
uygunlugu incelenmistir. Son olarak Olcek ilkogretim okullarinda arastirmacilar tarafindan
uygulanarak pilot uygulama verileri elde edilmistir.

Olcek gelistirme siirecinde, insanlarin katilimci olarak yer aldigi arastirmalarda uyulmas:
gereken bir¢ok etik ilkeye dikkat edilmistir. Bu kapsamda 06lgekte yer alan maddelerin katilimcilarin
psikolojik olarak zarar gormemesine ve ayrica katilimcilarin veri toplama araglarimin uygulama
asamasinda kendilerini baski altinda hissetmemelerine ve kimsenin etkisi altinda kalmadan bagimsiz
cevaplar vermelerine olanak saglanmistir (Tolun, 2008). Diger taraftan 6lgek uyarlama ¢alismalarinda
dikkat edilmesi gereken etik ilkelerden birisi 6lgegin orijinal isminin korunmasidir (Stimer, 1998). Bu
arastirmada bu etik ilkeye uyulmus ve orijinal 6lgegin isminde bir degisiklik yapilmamistir. Ay
zamanda 0Olgegin yazarindan uyarlama calismasi i¢in izinde alinmistir. Gerek veri toplama aracinin
basindaki yonergede gerekse uygulamalar esnasindaki sozlii agiklamalarda, veri toplama aracini
doldurmanin katilimcilarin ders basarilar1 {izerinde olumlu ya da olumsuz bir etki meydana
getirmeyecegine ve katilimcilarin kisisel bilgilerinin sadece arastirmada kullanilma amaciyla alinmis
olup kisisel bilgilerinin gizli tutulacagina iliskin agiklamalarda bulunulmustur. Ayrica katihmecilardan
veri toplama aracini doldururken isim yazmalar1 istenmemistir.

Verilerin Analizi

Olgegin dil gegerliliginin saglanmasi amaciyla birer hafta arayla uygulanan Tiirkge ve
Ingilizce formdan alinan puanlar arasindaki korelasyon Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
katsayis1 hesaplanarak incelenmistir. Olgegin yap1 gegerliligini belirlemek icin agimlayici faktdr analizi
(AFA) uygulanmistir. AFA’da faktorlerin yapisi dondiiriilmiis temel bilesenler analizi kullamilarak
belirlenmistir. AFA ile belirlenen faktor yapisi dogrulayici faktor analizine (DFA) tabi tutulmustur.
Madde faktor iliskileri ve faktorler arasi iligkinin belirlenmesini saglayan DFA’da modelin gecerligini
degerlendirmek igin Ki-Kare Uyum, GFI (Uygunluk indeksi), AGFI (Diizeltilmis Uygunluk indeksi),
RMSEA (Yaklagik hatalarin ortalama karekokii), CFI (Karsilagtirmali Uygunluk Indeksi), RMR
(Ortalama hatalarin karekokil) ve SRMR (Standartlastirilmis Ortalama hatalarin karekokil) uyum
indeksleri kullamilmistir. Olgekte yer alan faktorlerin ig giivenirlik katsayisi ise Cronbach a degeriyle
hesaplanmustir. Olcekte yer alan her bir maddenin, dlgtiikleri 6zellik agisindan kisileri ayirt etmede ne
kadar yeterli olduklarinin belirlenmesi ve DFA ile belirlenen boyutlarin giivenilirliklerini belirlemek
amaciyla ilk olarak madde-toplam korelasyonlari hesaplanmustir. Tkinci olarak, toplam puana gore
belirlenmis iist % 27 ve alt % 27’lik gruplarin (n=82) madde puanlar1 arasindaki farkin anlamliligin
test etmek amaciyla t-testi kullanilmigtir. Faktorler arasindaki iliskinin agiga ¢ikarilmas: amaciyla iki
faktorden alinan puanlar arasindaki korelasyon ise Pearson Momentler Carpimi Korelasyon katsayisi
hesaplanarak belirlenmistir.
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Bulgular

Dil Gegerliligine Iliskin Bulgular

Olgegin dil gegerliligi ile ilgili uygulama yapmak iizere aragtirmaya dahil edilen Ingiliz dili ve
Edebiyati boliimiinde okuyan 40 &grencinin olcegin Tiirkge ve Ingilizce formlarindan aldiklari
puanlara gore hesaplanan korelasyon katsayisi iki faktor igin sirasiyla .94 ve .82 seklindedir. Katsay1
degerleri 6lcegin Tiirkge formunun orijinal dlgekle esdeger oldugunu gostermektedir.

Agimlayict Faktor Analizine (AFA) ili§kin Bulgular

OSDOAO'niin faktdr analizi yapilmadan once verilerin faktdr analizi icin uygunlugunu
incelemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin katsayisina (KMO) ve Bartlett kiiresellik testine bakilmaistir.
KMO Kkatsayisi'nin .60’dan yiiksek olmasi ve Bartlett testinin anlamli ¢ikmas: verilerin faktor analizi
icin uygun oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2008). Arastirmada, Olgegin KMO degeri .83
Bartlett kiiresellik testi sonucu da [x2=959.20 (p<.01)] anlamli olarak bulunmustur. Buna gore verilerin
faktor analizi igin uygun olduguna karar verilmistir. Olgegin orijinal formunda maddeler iki faktor
altinda toplandig1 igin AFA’da maddeler iki faktor altinda toplanacak sekilde analizler
ylirtitiilmiistiir. Yamag-birikinti grafigi, 6z degerler ve toplam agiklanan varyans orami dikkate
alinarak yiiriitiilen analiz islemlerinde dik dondiirme teknigi (Varimax) ile faktor yiikleri
hesaplanmigtir. Maddelerin faktor yiik degerinin alt sinur1 .30 olarak belirlenmis ve yiik degeri .30’dan
diisiik olan maddeler Slgekten ¢ikarilmistir. Analiz sonucunda yiik degeri .30’dan diisiik olan bir
maddenin (M) Olgekten c¢ikarilmasi gerektigi diislintilmiistiir. Benzer sekilde maddelerin ig
giivenilirliklerinin belirlenmesinde hesaplanan Cronbach a katsay1 degerleri incelenirken de ilgili
maddenin (M7) 0Olgegin giivenilirligini diistirdiigii goriildiigiinden dolayr madde o6lgekten
¢ikarilmistir. Analiz sonucunda 6lgekte binisiklik 6zelligi gosteren madde olmadig1 ve Sekil 1'deki
yamac-birikinti grafiginden de goriildigii iizere 6lcegin 6z degeri 1’den biiyiik 2 faktorde toplandig:
gorulmiistiir.

Scree Plot

Eigenvalue
i

T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Component Number

Sekil 1. OSDOAO Faktorlerine Iliskin Yamag-Birikinti Grafigi

204



Egitim ve Bilim 2014, Cilt 39, Say1 176, 199-211 S. Buldur ve A. Dogan

C)SDOAC")’ye iliskin AFA sonuglar1 Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1. OSDOAO’ye Iliskin AFA Sonuclar:

Faktor 1 Faktor 2
Ogrenmeye Performansa
Madde Madde Yonclimli  Yonclimli
No Ny . < .
Degerlendirme Degerlendirme
Ortamu Ortami
M1 Ogrenciler fen alanindaki giiclii yonlerini fark edebilirler. .612
Odevler (6rn: ev 8devleri, performans gorevleri, projeler,
M3 portfolyo, vb. ) ve smavlar 6grencileri diisiinmeye tesvik .587
eder.
M5 Ogrencilere hatalarini diizeltmek igin sans verilir. 612
Ogretmenimiz isledigimiz konulari ne kadar
M8 ogrendigimizi degerlendirmek i¢gin gesitli yontemler (6rn: .692

sinavlar, sinif ici gorevler, ev 6devleri vs) kullanir.
M11 Ogretmenimiz bizi 6grendiklerimizden sorumlu tutar. .595
Ogrenciler fen alanindaki performanslari hakkinda
Ogretmenleri tarafindan devamli bilgilendirilirler.
Odevler (6rn: ev 6devleri, performans gorevleri, projeler,
M13 Portfolyo, vb.) ve etkinlikler 6grencilerin giinliik 415
yasamlariyla ilgilidir.

M12 .694

Ogretmenimiz gelecekte daha fazla caba gostermeye

1 .67

MI5 ihtiyacimiz olan yerleri belirlememize yardimc olur. 670

M2 Degerlendirme sonuglar1 konuyu 6grenirken 657
gosterdigimiz ¢abay1 tam olarak yansitmaz. I
Islenen konularla, verilen ev 6devleri ve yapilan sinavlar

M4 <11 .603
uyumlu degildir.

M6 Smif igi degerlendirme gorevleri ve ev 6devleri 6grenciler 662
i¢in ilgi ¢ekici degildir. I

MO S)gretmeITlmlz notlarimiza 6grenmemizden daha fazla 646
Onem verir.

M10 Sinavlar ve 6devler (6rnek: ev 6devleri, performans 512
gorevleri, projeler, portfolyo, vb.) 6grenciler i¢in zordur. i

Mid Ogretmenimiz 6grencilerin performanslarini birbirleriyle 658
kargilagtirir.

MI6 Ogvr-etr.nemmmm puanlama (not verme) sistemi net 23
degildir.

Aciklanan Varyans (%) Toplam= 40.20 % 24.89 % 15.31
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Dogrulayici Faktor Analizine (DFA) Iliskin Bulgular

Onceden belirlenmis bir yapinin toplanan verilerle ne derece dogrulandigini incelemeyi
amaclayan (Biiyiikoztiirk, Akgiin, Kahveci ve Demirel, 2004) DFA islemlerinde, AFA sonucunda elde
edilen iki faktorlii yap1 analiz edilmistir. Uyum istatistikleri ve modifikasyon indeksi sonuglarina gore
faktor yapisinin uygunlugu incelenmistir. OSDOAO'niin DFA ile hesaplanan uyum indeksleri ve ilgili
alan yazinda kabul edilen indeksler Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. OSDOAQ ye iligkin DFA Sonuglar

' Calisma fyi Model Olgiitleri
DFA Uyum Indeksi Bulgular (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2010)
Ki-Kare/Serbestlik Derecesi x3/sd 170.29/89=1.91 <3
Uygunluk Indeksi GFI .93
Diizeltilmis Uygunluk 1ndeksi. AGFI 91 > 90
Normlastirilmamis Uygunluk Indeksi NNFI 94 o
Kargilagtirmali Uygunluk Indeksi CFI .95
Standartlagtirilmig Ortalama Hatalarin Karekokii SRMR .06 <.08
Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii RMSEA .05 <.08

Tablo 2’de goriildiigii gibi ¢alisma bulgularindan elde edilen uyum indeksleri ile alan yazinda
kabul edilen degerler karsilastirildiginda bazi uygunluk indekslerinin miitkemmel (x?/sd, GFI, AGF],
CFI, NNFIL, SRMR) bazilarinin ise iyi diizeyde (RMSEA) oldugu goriilmektedir. Bu uyum indeksleri
modelin iyi diizeyde oldugunu gostermektedir. Ayrica analizde her bir madde igin elde edilen t
degerleri incelenmis ve tiim maddelerin (p<.01) diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir. Bu
sonuglar, modelin verilerle uyumlu oldugunu gostermektedir. Madde-ortiik degisken ve oOrtiik
degiskenler arasindaki standardize edilmis katsayilar1 gosteren yol semas: Ek 1’de sunulmustur.

Giivenilirlige Iliskin Bulgular
OSDOAO'niin i¢ giivenirligini tespit etmek amaciyla Cronbach a i¢ giivenirlik katsayist
hesaplanmigtir. Yapilan analiz sonucunda katsay1 degerleri; “Ogrenmeye Y&nelimli Degerlendirme

hesaplanmustir.

Maddelerin Ayurt Edicilik Ozelligine Iliskin Bulgular

Olgekte yer alan her bir maddenin, 8lgtiigii 6zellik agisindan kisileri ayirt etmedeki yeterlilik
derecesinin belirlenmesinde ve DFA ile belirlenen boyutlarin giivenirliliklerini belirlemek amaciyla
madde-toplam koreldsyonlar1 hesaplanmistir. Ardindan toplam puana gore belirlenmis {ist % 27 ve alt
% 27’lik gruplarin madde puanlar1 arasindaki farkin anlamliligini belirlemek amaciyla t-testi
kullanilmigtir. Sonuglar Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. OSDOAQ niin Faktérlerinin Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyonlar1 ve Ust % 27 ve Alt %
27’'lik Gruplarin Puanlar1 Arasindaki t-testi Sonuglari

Madde Madde-toplam Maddeler igin t Madde Madde-toplam Maddeler igin t
No Korelasyonu (Ust %27-Alt %27) No Korelasyonu (Ust %27-Alt %27)
Ogrenmeye yonelimli Performansa yonelimli
degerlendirme ortam degerlendirme ortam
1 45 10.647* 2 .50 10.252*
3 45 10.610* 4 .45 11.159*
5 46 10.683* 6 49 17.389*
8 .55 10.586* 9 .50 12.414*
11 41 9.619* 10 .33 9.554*
12 .54 12.796* 14 48 10.473*
13 .26 12.508* 16 46 11.335%
15 .53 10.180*
p<.01
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Tablo 3’e gore Slgegin madde-toplam korelasyonlari .26 ile .55 arasinda degismektedir. Ust %
27 ve alt % 27’lik gruplarin madde ortalama puanlar1 arasinda yapilan t-testi sonuglarindan, farklarin
tiim maddeler i¢in anlamli oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, 6lcekteki tiim maddelerin ayirt edici
oldugunu gostermektedir.

Faktorler Arast Iligkilere Tliskin Bulgular
Olgegin tanimlanan iki faktdriine iliskin ortalama ve standart sapma degerleri ile faktorler
arasindaki korelasyon katsayilar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. OSDOAQ Faktérlerinin Ortalama ve Standart Sapmalart ile Faktorler Arast Korelasyon
Degerleri

X S8S  Korelasyonlar”

Faktorler 1 2
1 Ogrenmeye yonelimli degerlendirme ortami 430 052 - 187
2 Performansa yonelimli degerlendirme ortam 230 0.79 -

“p<.05

Tablo 4'te gorildigli gibi faktor puanlari arasindaki ikili korelasyon incelendiginde,
korelasyon katsayisinin zayif diizeyde ve anlamli oldugu belirlenmistir (p<.05). Bu sonug faktorlerin
birbirinden bagimsiz bir yapida oldugunu gostermektedir.
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu c¢alisma kapsaminda Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersi kapsaminda smif-igi
degerlendirme ortamina iliskin algilarin1 ortaya koymak amaciyla Alkharusi (2011) tarafindan
gelistirilen “Ogrencilerin Sinif-ici Degerlendirme Ortamina Iliskin Algilari” 6lgeginin Tiirkgeye
uyarlama ve gecerlik giivenilirlik galismasi yapilmistir. Olgegin Tiirkge formunun gecerliligini ve
giivenirliligini tespit etmek amaciyla; dil gecerliligi, yap1 gecerliligi, maddelerin ayirt edicilik 6zelligi
incelenmis ve olgegin faktorleri arasinda ki korelasyonlar katsayilar: tespit edilmistir. Ayrica Slgekte
yer alan faktorlerin i¢ giivenirlik katsayisi ise Cronbach a katsay1 degeriyle hesaplanmistir. Sonugta;
Olgegin orijinal halindeki iki faktorlii yap: ile Tiirkge formundaki ve Tiirk popiilasyonundaki yaps,
uyumlu olarak tespit edilmistir. Ancak uyarlama calismasi sonucunda orijinal hali 16 maddeden
olusan Olgegin bir maddesi, hem AFA’da iki faktore birden ortak katki sagladigi i¢in hem de ig
giivenilirlik katsayisimi diistirdiigii igin Olgekten ¢ikarilmistir. Sonug olarak ”Ogrencilerin Sinif-ici
Degerlendirme Ortamina liskin Algilar1 Olgegi” 15 maddeden ve iki faktérden olusmaktadir. 8
maddelik ilk faktér “Ogrenmeye Yonelimli Degerlendirme Ortami” ve 7 maddelik ikinci faktdr
“Performansa Yonelimli Degerlendirme Ortam1” olarak adlandirilmistir.

Ogretim siirecinde yiiriitiilen degerlendirme etkinlikleri hem yapilan 6gretimin kalitesini hem
de 6grencilerin motivasyonel inamislarini etkilemektedir (Brookhart, 1999). Bu nedenle 6grencilerin,
ogretmenlerin degerlendirme uygulamalar1 ile olusan smif-i¢i degerlendirme ortami hakkindaki
algilar1 onlarin basar1 amacg oryantasyonlar1 (Ames, 1992; Brookhart, 1997), 6grenme stilleri (Biggs
2003; Hamdorf ve Hall 2001; Struyven, Dochy ve Janssens, 2002) ve basarilar1 (Koop, 1998) gibi bircok
oOzellikleri iizerinde oldukga etkilidir. Alan yazinda yapilan arastirma sonuglar1 da bu etkiyi ortaya
koymaktadir (Alkharusi, 2007; Brookhart ve Durkin, 2003; Hanckok, 2007; Maslovaty ve Kuzi, 2002;
Stefanou ve Parkes, 2003; Wang, 2004). Bu 6neminin aksine Tiirkiye’de ozellikle 2004-2005 6gretim
yilinda meydana gelen 6gretim programi degisikliklerinden sonra ogretmenlerin degerlendirme
uygulamalarina iliskin goriislerini ele alan bir¢ok ¢alisma yapilirken (Birgin, 2010; Gelbal ve
Kelecioglu, 2007; Metin ve Biris¢i, 2011) &grencilerin degerlendirme etkinliklerine ve bu etkinlikler
yoluyla meydana gelen smif-ici degerlendirme ortamina iliskin algilarimi konu edinen ¢alismalar
oldukga sinirlidir. Hatta 6grencilerin smif-ici degerlendirme ortamina iliskin algilarini konu edinen bir
calismaya rastlanmamistir. Bu nedenle bu arastirma kapsaminda hem sinif-i¢i degerlendirme ortami
kavrami tanitilmis hem de ogrencilerin simif-i¢i degerlendirme ortamina iliskin algilarini tespit
etmekte kullanilabilecek bir 6lgegin Tiirkceye uyarlama ve gegerlik giivenilirlik ¢alismas1 yapilmstir.

Fen ve Teknoloji dersinde “Ogrencilerin Sinif-igi Degerlendirme Ortamina Iliskin Algilart
Olgegi” ogrencilerin sinif-igi degerlendirme ortamia iliskin algilarini tespit etmeyi amaglayan
arastirmalarda kullanilabilecektir. Bu yolla hem o&grencilerin siniflarda yiiriitiilen degerlendirme
etkinliklerine iliskin algilar1 belirlenebilecek hem de sahip olduklar1 algilar1 ile baz1 duyussal ve
biligsel ozellikleri arasindaki iligkiler incelenebilecektir. Bu yolla yapilan 6gretim faaliyetlerinin ve
ozellikle degerlendirme faaliyetlerinin 6grenciler iizerindeki etkisi ortaya konulabilecektir. Diger
yandan Fen ve Teknoloji dersi kapsaminda kullanilan bu O6lgek rahathikla diger dersler iginde
uyarlanarak kullanilabilecektir.
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Ek 1. OSDOAO madde-ortiik degisken ve ortitk degiskenler arasindaki standardize edilmis katsayilari
gOsteren yol semasi
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