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[Ikdgretim Sosyal Bilgiler Ogretiminde Ogrenme Nesnelerinin Etkililigi:
Basari, Algilanan Ogrenme, Katilim ve Kullanilabilirlik *

Melih Derya Giirer !, Zahide Yildirim 2

Oz

Bilgisayar tabanl
yaklasimmna dayanan ve Ogrenmeyi desteklemek icin yeniden
kullarulabilen dijital kaynaklar olarak tanimlanan O6grenme

nesneleri 6grenme ve 0gretme ortamlarinda da kullanilmaktadir.

mithendisliginde nesne programlama

Fakat O0grenme nesneleri {izerine yapilan ¢alismalarin biiytiik
¢ogunlugu O0grenme nesnelerinin teknik 6zellikleri ve iistveriler
(metadata) iizerinedir. Ogrenme nesnelerinin grenme-dgretme
siireclerine katkisini, 6zellikle de sosyal bilgiler derslerindeki
katkisini inceleyen arastirmalarin sayist siirhidir. Dolayisiyla bu
calisma Ogrenme nesnelerinin kuramsal boyutu ve Ogrenme
ortamlarinda kullanimi arasindaki boslugu doldurmak amaciyla 6.
smif sosyal bilgiler dersinde &grenme nesnelerinin etkililigini
incelemektedir. Calisma, Bolu ili merkez ilgesindeki bir ilkogretim
okulunda 6. sinifta 6grenim gormekte olan 137 6grenci ile sekiz
hafta boyunca toplam 24 ders saati igerisinde Ontest-sontest yar1
deneysel bir c¢alisma olarak gerceklestirilmistir. Calismanin
sonunda sosyal bilgiler dersi igin gelistirilen 6grenme nesneleri
ogrenciler tarafindan Ogrenme Nesnesi Degerlendirme Olgegi
(ONDO) kullanilarak degerlendirilmistir. Sonuglar, 6grenme
nesneleri Ogretmenin rehberliginde kullanuldiginda, akademik
basar ele alindiginda 6grenme nesneleri ile 6gretimin geleneksel
ogretimden daha etkili oldugunu gostermektedir. Detayh
aragtirma, O0grenme
nesnelerini 6grenme igin etkili, yiiksek seviyede 6grenmeye katici
ve iyi tasarlanmis bulduklarin ortaya ¢ikarmistir.
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Ogretmenler bilgisayar tabanli &gretim materyallerini elde ettiklerinde, genellikle bu
materyalleri farkli parcalara ayirirlar (Reigeluth ve Nelson, 1997). Daha sonra, 0gretim hedeflerini
desteklemek i¢in bu parcalari yeniden birlestirirler veya yenisiyle degistirirler. Benzer sekilde Merrill
(1999) de bilgisayar tabanli 6gretimin problemlerinin arastirmacilari ve 6gretmenleri biiyiik ve esnek

olmayan ders tasarimi {iretmekten ve sunmaktan alip birbiriyle iligkili farkli parcalar iceren igerik
nesneleri iiretmeye ittigini ifade etmektedir. Sonug olarak 6gretim materyallerinin tasarim, gelistirme,
sunma ve uygulama siiregleri degismis ve “0grenme nesnesi” olarak isimlendirilen bir yaklasim ortaya

“Bu ¢alisma Melih Derya Giirer’in doktora tezinden {iretilmistir.

1 AIBU, Egitim Fakiiltesi, bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi, Tiirkiye, gurer_m@ibu.edu.tr
2 ODTU, Egitim Fakiiltesi, bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi, Tiirkiye, zahidey@metu.edu.tr
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¢ikmistir. Genel olarak 6grenmeyi desteklemek icin yeniden kullanulabilen dijital kaynaklar olarak
tanimlanan 6grenme nesnesi, yeniden kullanilabilirligi, Olceklendirilebilirligi, uyarlanabilirligi ve
tiretkenligi sayesinde zincirin bir halkasi olarak anilmaktadir (Wiley, 2001).

Ogrenme nesnelerinin iyimser savunucusu olan birgok aragtirmact Ogrenme nesnesi
yaklagiminin egitimi yeni bir diizeye tagiyacak potansiyeli olduguna inanmaktadir (Gibbons, Nelson ve
Richards, 2002; Hodgins, 2002). Ogrenme nesnelerinin avantajlart maliyet etkililigi, yeniden
kullanilabilirligi, modifiye edilebilirligi ve uyarlanabilirligidir (Nurmi ve Jaakkola, 2006). Esnek dogas1
sayesinde 6grenme nesneleri gesitli 6grenme kuramlarini ve 6gretim stratejilerini desteklemek igin
kullanilabilir (Parrish, 2004). Ustelik Kay ve Knaack (2008) ortadgretim siniflarinda &grenme
nesnelerinin Ogrencilerin ve Ogretmenlerin hem tutumlarina hem de performanslarina olumlu
etkilerinin oldugunu sdylemektedirler. Ogrenme nesnelerinin 6grenme ve 6gretim siireci icin birgok
katkis1 olmasina ragmen, ilk bakista 6grenme nesnelerinin kullanildig1 6grenme ortamlarinda daha
karmasik ve problemli olabilmektedirler (Jonassen ve Churchill, 2004; Kay ve Knaack, 2007a; Li, Nesbit
ve Richards, 2006; Parrish, 2004).

Ogrenme nesnelerinin teknik detaylari, tanimlari, tasarimi ve degerlendirilmesi tizerine birgok
calisma olmasina ragmen, 6grenme nesnelerinin 6grenme ve derse katilima etkisi ve tasarim kalitesi
hakkinda yapilan ampirik calisma eksikligi bulunmaktadir. Ogrenme nesnelerinin yiiksekdgretim
ortamlarindaki Ogrenme ve Ogretme siirecine olumlu Kkatkilarini gosteren bazi ¢alismalar
bulunmaktadir (Bradley ve Boyle, 2004; Cochrane, 2005; Lim, Lee ve Richards 2006; Santally ve Alain,
2006; Schoner, Buzza, Harrigan ve Strampel, 2005). Ogrenme nesnelerinin orta (Akpinar ve Bal, 2006;
Liu ve Bera, 2005; Nurmi ve Jaakkola, 2006) ve ilkdgretim fen bilgisi siniflarinda (Kay, 2012; Kay ve
Knaack, 2007a, 2007b; Lowe, Schibeci, Cummings, Phillips ve Lake, 2010) kullanimi {izerine ¢ok az
calisma yayinlanmistir. Fakat 6grenme nesnelerinin ilkdgretim Ogrencilerinin akademik basarilar:
tizerine etkisini inceleyen sistematik arastirmalar ¢ok sinurlidir (Yarar-Kaptan ve $eyihoglu, 2011). Bu
ylizden, 6grenme nesnelerinin ilkdgretim sosyal bilgiler dersinde 6grencilerin akademik basarilarina
etkisinin ve Ogrencilerin Ogrenme nesnelerini algilanan o6grenme, katilim ve kullanilabilirlik
bakimindan degerlendirmelerinin incelenmesi 6nemlidir.

Son 20 yildir 6grenme nesnelerine iizerine bir¢ok ¢alisma yapilmistir ve 6grenme nesneleri
O0grenme-6gretme ortamlarinda siklikla kullanilir duruma gelmistir. Hatta birgok iilke ve hatta Avrupa
Birligi 6grenme nesnelerinin gelistirilmesi i¢in biiyiik ¢apli projeler hazirlamislardir. Tiirkiye'de de
O0grenme nesnelerinin iiretimi i¢cin Milli Egitim Bakanlig1 basta olmak iizere bazi arastirmacilar
(Cakiroglu, 2010; Karaman, 2005) tarafindan Ogrenme nesneleri ve nesne ambarlar: iiretilmistir.
Cakiroglu (2010) ve Karaman'in (2005) yaptiklar: ¢alismalarin bulgularina gore 6grenme nesnelerinin
ortadgretim matematik ve kimya derslerinde 6grencilerin akademik basarilarina olumlu katkilar:
olmustur. Ancak, ilkdgretim sosyal bilgiler dersinde 6grenme nesnelerinin 6grencilerin akademik
bagarilaria etkisini ve 0grenme nesnelerinin etkililigini inceleyen arastirma sayist ¢ok simurlidir.
Dolayisiyla bu ¢alismanin amaci, 6. smif sosyal bilgiler dersinde 6grenme nesnelerinin 6grencilerin
akademik basarilarina etkilerini ve 6grencilerin 6grenmelerine katkisi, derse katilimi ve tasarim kalitesi
bakimindan 6grenme nesnelerini degerlendirmelerini incelemektir. Bu g¢alismaya rehberlik eden
arastirma sorular1 su sekildedir:

1. Sosyal bilgiler dersinde 6grenme nesnesi kullanan 6grencilerin bagarilar: ile kullanmayan
ogrencilerin bagarilari arasinda anlamli bir fark var midir?
2. Ogrenciler, 6grenme nesnelerini
a. Ogrenmelerine katkilari,
b. tasarim kalitesi ve
c. O0grenme nesneleri ile derse katilim
bakimindan nasil degerlendirmektedirler?
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Yontem

Bu calismada, bir devlet okulundaki 6. simf sosyal bilgiler dersinde 6grenme nesnelerinin
etkililigini incelemek i¢in 6n test son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir (Fraenkel ve
Wallen, 2006). Bu ¢calismaya bir devlet okulunda altinci sinifta okuyan, yaslar: 11-12 olan 137 altinci sinif
dgrencisi (71 kiz, 66 erkek) katilmigtir. Ogrenciler 4. ve 5. siufta bilgisayar dersi almiglardir. Biitiin
ogrencilerin evlerinde bilgisayarlari ve Internet baglantilari bulunmaktadir. Okul diizenlemelerinden
dolay1 6grencileri bireysel olarak rastgele deney veya kontrol gruplarina atamak miimkiin degildir. Bu
ylizden, Ogretmenleri aymi olan dort simiftan ikisi deney grubu ikisi de kontrol grubu olarak
belirlenmistir. Deney grubunda 67 6grenci (35 kiz, 32 erkek) kontrol grubunda da 70 6grenci (36 kiz, 34
erkek) bulunmaktadir.

Ogrenme Nesnelerinin Tasarim

Ogrenme nesnelerini tasarlamak ve gelistirmek i¢in 0zel olarak Ogrenme nesnelerinin
gelistirilmesi ve 6grenme ortamlarinda kullanimi tizerine odaklanan Barritt ve Alderman’in (2004)
modeli benimsenmistir (Sekil 1). Bu model, ADDIE modelinin 6grenme nesneleri i¢in degistirilmistir ve
ogretmenlerin farkli 6grenme ortamlarinda 6grenme nesnelerini nasil yeniden kullanmalar: gerektigi
konusu tizerinde durmaktadir (Barritt ve Alderman, 2004).

Analyze ‘—‘

Design 1

Develop, =

L 3

Deliver and Access [

Evaluate

Maintain

Sekil 1. Ogrenme Nesnesine Ozel ADDIE Modeli (Barritt ve Alderman, 2004)

Oncelikle, 6. sinf sosyal bilgiler dersi programinda bulunan “Ulkemizin Kaynaklari” ve
“Ulkemiz ve Diinya” iinitelerinin kazamimlar1 analiz edilmistir. Sonra, kazanimlar daha kiigiik
parcalara boliinerek 6grenme nesnelerinin tanecikli yapis1 ortaya ¢ikmistir. Analiz asamasi sonunda
toplam 54 adet 6grenme nesnesinin gelistirilmesine karar verilmistir. Her bir kiigiik kazanim belirli bir
0grenme/dgretme stratejisi ile sinirlandirilmadig icin, 6grenme nesnelerinin 6grenme/6gretme stratejisi
birbirleri ile ayn1 degildir. Ogrenme nesnelerindeki stratejileri destekleyecek 6grenme etkinlikleri iki
sosyal bilgiler 6gretmeni ve bir devlet {iniversitesinde sosyal bilgiler egitimi alaninda gérev yapmakta
olan bir akademisyen tarafindan belirlenmistir. Ogrenme nesnelerinin gelistirilmesi igin gerekli igerik
(metin, grafik, video vb.) 6gretmenlerin ve akademisyenin ders notlari, ders kitaplari, internet ve
MERLOT ve Wisc-Online gibi 6grenme nesnesi ambarlarindan elde edilmistir. Nesne ambarlarindan
alinan iki 8grenme nesnesi dersin ihtiyaglar1 dogrultusunda yeniden tasarlanmistir. Ofrenme nesnesi
ile etkilesimi saglayan araytiiz ve araglar 6grencilerin 6zellikleri dogrultusunda diizenlenmistir. Daha
sonra 0grenme nesnelerinin prototipleri bir yazarlik araci ile iiretilmis ve gelistirilen prototipler 6gretim
teknolojileri alanindaki bir uzman, iki sosyal bilgiler 6gretmeni ve bagka bir devlet okulundaki 11 altinct
sinif 6grencisi tarafindan incelenmis ve degerlendirilmistir. Degerlendirme sonrasinda, yetersiz olan
icerikler belirlenerek zenginlestirilmis, videolarin ve gorsellerin kalitesi ile ilgili problemler
giderilmistir. Ayrica, 6grenme nesnelerinin fonksiyonel bozukluklar1 onarilmstir.
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Tasarim islemi sonucunda “Ulkemizin Kaynaklar1” igin 13 &grenme nesnesi, “Ulkemiz ve
Diinya” iinitesi i¢in de 39 6grenme nesnesi olusturulmustur. Toplam 52 6grenme nesnesi gelistirilmis
veya degistirilmistir ve bu 6grenme nesneleri 6. sinuf sosyal bilgiler dersi programindaki iki {initede
bulunan dokuz kazanim icin kategorize edilerek birlestirilmistir. . Gelistirilen ve degistirilen biitiin
0grenme nesneleri 9 birlestirilmis 6grenme nesnesi altinda toplanmistir — bir birlestirilmis 6grenme
nesnesi bir kazanim igin gelistirilen ve bir araya getirilen 6grenme nesnelerini ifade eder. Gelistirilen ve
degistirilen 6grenme nesnelerine 6rnekler Sekil 2 ve Sekil 3’te verilmistir.

ITHALATTAM IHRACATA EKONOMIMIZ - ONBILGI

Ithalattan ihracata ekonomiémiz konusuna bagfamadan Snce bilinmesi gereken Gnemf kavamilar vae. Azaddald eglegtirme
etkinligi e bu kineramilan ve Snemli noktalan ortaya gkar, Sag taralia bulunan kavramlan sol tarafes bulunan kugulann

gk legtirdegl mal ve hiemet ithalar e
ibracat arasindaki dedger farkdir.

FAZLA

ENERJI

Enerji tiiketimini azaltmak
dogal kaynaklari korumaya
yardim eder.

Enerji tiiketimini nasil
azaltacagim 6grenmek icin
evdeki esyalara tikla.

Devam icin tikla.

Sekil 3. Yeniden Diizenlenen Bir Ogrenme Nesnesi Ekran Goriintiisii

Ogrenme nesnelerini IMS ve SCORM standartlarina gore toplamak ve paketlemek igin Reusable
E-learning Object Authoring and Development (RELOAD) Editor kullanilmigtir. Bu diizenleyici ‘The
Joint Information Systems Committee (JISC) Exchange for Learning Programme (X4L)" tarafindan
iiretilen bir projenin bir tirtiniidiir ve IMS Metadata, IEEE LOM, IMS Content Packaging 1.1.4, SCORM
1.2 ve SCORM 2004 (RELOAD, 2009) standartlarini destekler. Ogrenme nesnelerinin yapisi ve dolasimi
bu arag ile olusturulmus ve {istveriler (metadatalar) yine bu arag ile tanimlanmistir
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Siire¢

Asil calisma 6ncesinde hem yenilik etkisini ortadan kaldirmak hem de 6gretmen ve 6grencilerin
yeni Ogretim yontemine adapte olabilmelerini saglamak amaciyla 6. smif Sosyal Bilgiler dersi
programinda bulunan ”ipek Yolu ve Tiirkler” iinitesi igin gelistirilen 6grenme nesneleri deney grubu
ogrencileri tarafindan okulun Bilgi Teknolojisi Sinifinda 4 hafta boyunca toplam 12 ders saati siiresi
icerisinde uygulanmistir. Esas ¢alisma, deney ve kontrol gruplarinda 8 hafta boyunca toplam 24 ders
saati siiresi igerisinde gerceklestirilmistir. Kontrol grubunda, sosyal bilgiler dersinde 6gretim yaparken
O0grenme nesnelerinden yararlanmamistir. Ancak ayni ders igerigi agirlikli olarak Ogretmen
yonetiminde, 6gretmenin ders anlatimi yaptig1, soru-cevaplarin oldugu, kisa tartismalarin yapildig;,
ders kitabindaki konu sonu sorularin ¢oziildiigii bir yapida islenmistir. Ogretmen kavram haritasi,
resim, harita veya video gibi gorseller sunmustur ve 6grenciler agirlikli olarak pasiftirler.

Deney grubunda Ogretim ayni sosyal bilgiler 6gretmeni tarafindan 16 bilgisayar, bir
projeksiyon ve etkilesimli tahta ile donatilmig Bilgi Teknolojisi (BT) smifinda gergeklestirilmistir. Tki
deney grubu smifinda 33 ve 34 Ogrenci vardir. Bu yiizden calisma boyunca &grenme nesneleri
kullanilirken iki 6grenci bir bilgisayar1 kullanmak zorunda kalmistir. BT siifindaki Internet baglanti
hiz1 ¢ok diisiik oldugu icin (1 MBit/s) her ders 6ncesi dgrenme nesneleri arastirmacilar tarafindan
ogrencilerin ve 6gretmenin bilgisayarina yiiklenmistir. Deney grubu 6grencileri ikili gruplar halinde
O0grenme nesneleri ile etkilesim kurmuslardir. Ogrenciler O0grenme nesnelerini kullanirken 6gretmen
ogrencilerin arasinda dolasarak onlari izlemis, dgrenme etkinliklerini yapmalar1 ve bitirmeleri
konusunda onlar1 tesvik etmis, cesaretlendirmis ve yonlendirmistir. Ayrica, 6gretmen ipugclar1 ve geri
bildirimler vererek 6grenme nesneleri igindeki etkinlikleri yapmalari i¢in 6grencilerin 6grenmelerine
yardimer olmustur. Ogrenci 6grenme nesnesini kullanarak ogrenme konusunda bir giiglitk
yasadigindan 6gretmen yardimei olmak igin farkli §gretim stratejilerinden de yararlanmigtir. Ogretmen
bazen 6grencilerden 6grenme nesnelerindeki metinleri okumalarini, bazen de 6grenme nesnelerindeki
resimleri veya videolar1 ayn1 anda incelemelerini istemistir. Daha sonra 6gretmen, okunan metin veya
incelenen resim ve video {izerine tartisma ortamlar1 olusturmustur. Genel olarak 0gretmen deney
grubunda yonlendirici veya rehber roliinde olmus, 6grenciler ise aktif olarak 6gretim etkinliklerine
katilmiglardir.

Veri Toplama ve Analizi

Caligmanin verileri Sosyal Bilgiler Basar1 Testi ve Ogrenme Nesnesi Degerlendirme Olgegi
(ONDO) ile toplanmistir. Sosyal Bilgiler Basar1 Testi hem calisma 6ncesinde 6n-test olarak hem de
calisma sonrasinda son-test olarak uygulanmistir. Basar1 testi iki sosyal bilgiler 6gretmeni, sosyal
bilgiler 6gretmenligi anabilim dalinda gorevli iki 6gretim {iiyesi, egitimde Sl¢me ve degerlendirme
anabilim dalinda gorevli bir 6gretim {iyesi ve Tiirkge 6gretimi boliimiinde gorevli bir 6gretim {tiyesi
destegi ile iiretilmistir. Oncelikle iki iinitedeki kazamimlara iligkin belirtke tablosu olusturulmustur;
Ulkemizin Kaynaklari ile ilgili alti kazamim, Ulkemiz ve Diinya {initesine iliskin bes kazanim
bulunmaktadir. Coktan se¢meli sorulardan olusan baslangi¢ formu bu iki iiniteye ait kazanimlar
dogrultusunda olusturulmustur. Bolu ilinde baska devlet okullarinda gorevli ii¢ sosyal bilgiler dersi
Ogretmeni ve sosyal bilgiler 6gretimi anabilim dalinda gorevli bir 6gretim {iyesinin ¢oktan se¢gmeli
sorular hakkindaki degerlendirmeleri ele alinmistir. Ek olarak, sorularin agik, anlasilabilir ve okunabilir
olmasi igin Tiirk¢e Egitimi boliimiinde gorevli bir akademisyen sorular1 incelemisgtir. Bagar1 testinin
gozden gegirilmis siiriimii 50 ¢oktan se¢meli soru igermistir. Bagar1 testinin pilot uygulamasi bir 6nceki
yil sosyal bilgiler dersinde bu konular1 6grenen 288 yedinci sinif 6grencisine yapilmistir. Daha sonra
madde analizi ile sorularin ayiricilik indeksi, zorluk dereceleri dlgiilmiis, testin gegerlik ve giivenirligi
belirlenmistir. Test maddelerinin analizi sirasinda ayiricilik indeksi ,30’dan kiigiik ve zorluk derecesi
,40 ile ,60 arasinda olan maddeler dogrudan teste eklenmistir (Tekin, 2008). Sosyal bilgiler 6gretimi
anabilim dalinda gorevli bir 6gretim tiyelerinin de goriisleri alinarak kapsam gegerligini etkilemedigine
karar verildikten sonra diger maddeler testten silinmistir. Son diizeltmelerden sonra basar: testi 41
coktan se¢meli sorudan olugsmustur.
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Diger veri toplama aract olan Giirer ve Yildirim'in (2014) ¢alismalarindan adapte edilen
Ogrenme Nesnesi Degerlendirme Olgegi (ONDO) calisma sonunda deney grubundaki &grencilerin
0grenme nesneleri ile ilgili algilanan Ogrenme, kullanilabilirlik ve derse katihm boyutundaki
degerlendirmelerini toplamak {izere kullanilmistir. ONDO algilanan Ogrenme (7 madde),
kullarilabilirlik (12 madde) ve katilim (11 madde) faktorleri altinda toplanan, toplam 30 maddeden
olusan 5li Likert tipi bir 6lgektir. Algilanan 6grenme, kullanilabilirlik ve katihim boyutlarinin Cronbach
alfa i¢ gecerlik katsayilar sirasiyla ,90, ,87 ve ,87 olarak Sl¢tilmiistiir ve kabul edilebilir seviyededir.

Verilerin analizinde, deney grubu 6grencilerinin ONDO maddelerine verdikleri cevaplari
ortaya koymak ve her iki grubun basar1 testi sonuglarini tanimlamak i¢in betimsel istatistikler (ortalama
ve standart sapma) hesaplanmistir. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6ntest ve sontest basari
testlerinden aldiklar1 puanlar1 karsilastirmak igin karisik 6rneklemler i¢in varyans analizi (ANOVA)
kullanilabilirdi (Biiyiikoztiirk, 2010), fakat Kolmogorov-Smirnov testi sontestte kontrol grubu
ogrencilerinin sonuglarinin normal dagilim gostermedigi sonucunu verdiginden (p<0,05) deney ve
kontrol grubunun basar1 testi sonuglarinin karsilastirilmasini inceleyen ana arastirma sorusu, alt
sorulara ayrilarak incelenmistir. Ontest sonuglarinda deney ve kontrol gruplari arasindaki farki
incelemek igin iliskisiz 0rneklemler i¢in t-testi, deney grubunun dntest ve sontest sonuglari arasindaki
farki incelemek igin iligkili 6rneklemler igin t-testi, kontrol grubunun Ontest ve sontest sonuglari
arasindaki farki incelemek icin Wilcoxon Isaretli Siralar testi ve sontest sonuclarinda deney ve kontrol
gruplar arasindaki farki incelemek i¢cin Mann-Whitney U-test uygulanmustir.

Bulgular

Basarimin Karsilastirilmast

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin ntest sonuglar: normal dagilim gosterdigi icin, deney
ve kontrol gruplarinin Ontest basari testi sonuclarmin ortalamalari arasinda anlamli fark olup
olmadigini incelemek igin iligkisiz 6rneklemler igin t-testi kullanilmistir. Tablo 1’de goriildiigii tizere
deney ve kontrol gruplarinin ortalamalari sirasiyla 11,03 ve 10,78 dir. T-testi 0,05 anlamlilik diizeyinde
ortalamalar arasindaki farkin anlamli olmadigini gostermektedir (t(135)= ,26, p> ,05). Bu yiizden,
Ontestte deney ve kontrol gruplarinin basari testinden aldiklar: sonuglarin ortalamalar: arasinda anlamli
fark yoktur.

Tablo 1. Ontest Basar1 Testi I¢in Iliskisiz Orneklem T-testi Sonuglar1

Grup N X s sd t p
Deney 67 10.78 5.75 135 .26 .79
Kontrol 70 11.03 5.47

Deney grubunda Ontest ve sontest sonuglar: arasinda anlamli fark olup olmadigini incelemek
icin, iligkili 6rneklemler igin t-testi kullamilmistir. Test sonuglarina gore deney grubunun sontest
sonuglar1 (X=32.25, s=6.27) dntest sonuglarindan (X=10.78, s=5.75) anlaml olarak yiiksektir (t(66)=21.31,
p<.05). Kontrol grubunda Ontest ve sontest sonuglari arasindaki farkin anlamli olup olmadigin
hesaplamak icin yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar testi sonucuna gore sontest sonuglarinin ortalamasi
Ontest sonuglarinin ortalamasindan anlaml olarak ytiksektir (Z=7,26, p<,05) (Tablo 2).

Tablo 2. Deney ve Kontrol Gruplarinin Ontest ve Sontest Ortalamalarim Karsilastiran Test Sonuclari

Grup Basar1 Testi N X s sd t p
Ontest 67 10.78 5.75
D 21.31 .
eney Sontest 67 32.25 6.27 66 3 0.00
Grup Bagari Testi N X s Z p
Kontrol Ontest 70 11.03 5.47 7,26 0.00
OMIOL Sontest 70 28.29 5.81
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Deney ve kontrol gruplarinin sontest sonuglarinin ortalamalar1 arasinda anlamli fark olup
olmadigini test etmek igin kontrol grubu 6grencilerinin sonuglart normal dagilmadig: icin (p<,05),
Mann-Whitney U-testi uygulanmistir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin sontest bagar1 puanlarinin
ortalamalar1 sirasiyla 32,25 (s=6,27) ve 28,29 dur (s=5,81). Mann-Whitney U-testi sonuglar1 ¢alisma
sonunda deney grubu 6grencilerinin sontest bagsar1 puanlariin kontrol grubu 6grencilerinden anlaml
olarak daha yiiksek oldugunu gostermektedir (U=1463,00, p<.05) (Tablo 3).

Tablo 3. Sontest Basar1 Puanlar1 i¢cin Mann-Whitney U-testi Sonuglar:

Grup N Siralar Ortalamas1 Siralar Toplami U p
Deney 67 82,16 5505,00 1463,00 0.00
Kontrol 70 56,40 3948,00

Calismanin basinda deney ve kontrol gruplarinin basari testi sonuglar arasinda anlamli bir fark
olmamasina (p>,05) ve hem deney hem de kontrol grubu &grencilerinin basar1 puanlar1 anlaml bir
sekilde yiikselmesine ragmen (p<05), uygulama sonunda deney grubu Ogrencilerinin basar:
puanlarinin kontrol grubu 6grencilerinin basar1 puanlarindan anlamli olarak yiiksek oldugu(p<,05)
sonucuna ulagilmistir.

ONDO Sonuclart

Ogrencilerin galismada kullanilan grenme nesnelerini algilanan 6grenme, kullanilabilirlik ve
katilim boyutlarinda degerlendirmeleri igin deney grubundaki 6grencilere ONDO uygulanmustir.
Olgek, dgrenciler her bir kazanim icin gelistirilen birlesik grenme nesnesini kullandiktan hemen sonra
uygulanmistir. Deney grubu dgrencileri toplam dokuz ONDO doldurmuslardir ve bu lgeklerden gelen
veriler betimsel istatistikler ile analiz edilmistir. Toplam dokuz ONDO'niin madde ortalamalari ve her
faktor i¢in toplam ortalamalar Tablo 4’te sunulmustur.

ONDO maddelerinin ortalamalar1 X=4.25 ile X=4.57 arasinda degismektedir. Ogrencilerin
O0grenme nesneleri ile algilan 6grenmelerinin (madde 1-7) ortalamasi 51i Likert tipi Olgekte 4,30’dur
(s=0,52). Bu sonug 6grencilerin, 6grenme nesnelerinin kendi 6grenmeleri {izerinde olumlu etkilerinin
olduguna inandiklarini gostermektedir. Ogrenme nesnelerinin kullanilabilirliklerinin (madde 8-19)
ortalamasi 4,51’dir (s=0,36). Ogrenme nesnelerinin kullanilabilirlik agisindan iyi kalitede olduklarini
sonucuna ulasilabilir. Ayrica 6grenciler, 6grenme nesnelerini 6grenme nesneleri ile katilim bakimindan
(madde 20-30) 4,38 olarak derecelendirmislerdir. Bu da &grencilerin 6grenme nesnelerini derse
katilimda ytiksek derecede tesvik edici bulduklarini gostermektedir.
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Tablo 4. Ogrenme Nesnesi Degerlendirme Olgegi Maddelerinin Betimsel Istatistikleri

Madde # Maddeler N X S
1 Ogrenme nesnesi ile galismak konuyu 6grenmeme yardimet oldu. 67 4,30 0,55
2 Ogrenme nesnesini kullanarak konuyu daha kolay 6grendim. 67 4,25 0,52

Ogrenme nesnesindeki gorseller (grafik, animasyon, video vb.) konuyu

3 . 67 4,40 0,51
0grenmeme yardimci oldu.
4 Bu 6grenm? .n.esnesini kullanarak konu ile ilgili sorular: kolaylikla 67 426 0,55
cevaplayabilirim
5 Ogrenme ne?nesini kullanmak konu ile ilgili etkinlikleri daha ¢abuk 67 427 0,53
yapmamu sagladi.
6 Bu 6grenme nesnesi sayesinde yeni bilgiler 6grendim. 67 435 0,53
7 Ogrenme nesnesi .}76?1‘.(.1311’11 ile. bu konuyu 6grenme nesnesi kullanilmayan 67 428 0,53
konulardan daha iyi 6grendim.
8 Ogrenme nesnesini kullanabilecek diizeyde bilgisayar becerisine sahibim. 67 4,54 0,35
9 Ogrenme nesnesini kolayca kullanabildim. 67 452 035
10 Ogrenme nesnesinin kullanimi basitti. 67 4,53 0,34
11 Ogrenme nesnesi i¢indeki konular acik bir sekilde sunulmustu. 67 4,49 0,39
12 Ogrenme nesnesinin kullanimini 6grenmek kolaydi. 67 4,48 041
13 Gorsel acidan 6grenme nesnesini begendim. 67 4,50 0,40
14 Ogrenme nesnesinin ekran tasarimi karmasikti. * 67 449 0,39
15 Ogrenme nesnesindeki konular mantikli bir siraya gore hazirlanmus. 67 450 0,42
16 Ogrenme nesnesindeki butonlar (baglantilar) kolay anlagilabiliyordu. 67 452 0,39
17 O"gr?nn.r?e nesnesindeki gorsellerin (resim, grafik, video vb.) kalitesi ¢ok 67 446 040
dasukti. *
18 Ogrenme nesnesindeki yazilar rahatlikla okunabiliyordu. 67 450 042
19 Ogrenme nesnesindeki boliimler arasi gegis kolaydh. 67 457 0,37
20 Genel olarak 6grenme nesnesinde anlatilan konuyu sevdim. 67 442 049
21 Ogrenme nesnesini yeniden kullanmak isterim. 67 437 0,51
22 Ogrenme nesnesi eglenceliydi. 67 441 0,51
23 Ogrenme nesnesi dikkatimi konu iizerinde toplamami saglad. 67 439 0,51
24 Ogrenme nesnesi konuya merakimi arttirdi. 67 4,37 0,53
25 Ogrenme nesnesi konuyu 6grenme istegimi arttirdi. 67 437 0,52
26 Dersteki etkinlikleri yapmak i¢in 6grenme nesnesini dikkatlice inceledim. 67 4,33 0,52
7 Ogrenme nesnesi dersteki etkinliklerinin tamamini yapmama yardimci 67 439 0,52
oldu.
28 Ogrenme nesnesini kullanarak ders islemek eglenceliydi. 67 440 0,51
29 Ogrenme nesnesi, dersteki etkinliklere ilgimi artird1. 67 439 0,53
30 C')gvrenme nesnesi, anlatilan konu tizerinde derinlemesine diisiinmemi 67 437 053
sagladi.
Algilanan 6grenme 67 430 0,52
Kullanilabilirlik 67 451 0,36
Derse katilhm 67 4,38 0,49
Toplam 67 441 0,33

* Olumsuz maddeler ters g¢evrilmistir.
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Tartisma ve Sonug

Bu calisma Ogrenme nesnelerinin sosyal bilgiler dersi konular1 i¢in etkili bir arag olup
olmadigini ve 6. smif Ogrencilerinin O6grenme nesnelerini nasil algiladiklarini arastirmay
hedeflemektedir. Bulgular deney grubu 6grencilerinin algilanan 6grenmelerinin yiiksek oldugunu
(X=4,30), 6grencilerin 6grenme nesnelerinin kullanilabilirliginden yiiksek seviyede tatmin olduklarin
(X=4,51) ve 6grenme nesneleri ile derse katithmlarimn yiiksek oldugunu (X=4,38) gostermektedir.

Ogrenciler, O0grenme nesnelerinin sosyal bilgiler konularim1 6grenmelerine yardimci
olduklarina inanmaktadirlar. Dahasi, derste 6grenme nesnesi kullanmanin kullanmamaktan daha
faydali oldugunu hissetmektedirler. Ogrenciler ozellikle dgrenme nesneleri ile saglanan gorsel
destekten hoslanmaktadirlar. Benzer sonuglar daha 6nce yapilan ¢alismalarda da rapor edilmistir (Baki
ve Cakiroglu, 2010; Kay ve Knaack, 2007a, 2007b, 2009; Lowe ve digerleri, 2010; Schibeci ve digerleri,
2008). Yapilan arastirma sonuglarinin biiyiik ¢ogunlugu bilgiyi yapilandirmada ve bilissel becerilerin
gelisiminde etkilesimin anahtar faktoér oldugunu gostermektedir (Evans ve Gibbons, 2007; Mayer ve
Chandler, 2001; Schaffer ve Hannafin, 1986). Benzer sekilde bazi 6grenme nesnelerinin etkilesimli
dogas1 dgrencilerin algilanan 6grenmelerini olumlu sekilde etkilemis olabilir. Ogretim siirecinde
ogrencinin bilissel katilimini iyilestirme ve zihinsel gayretini etkileme ve kapsamli 0grenmesini
gelistirme potansiyelleri nedeniyle (Schaffer ve Hannafin, 1986), 6grenme nesneleri icindeki videolar
ogrenciler tarafindan 6grenmeleri i¢in faydali goriilmiis olabilir.

Ogrenciler 6grenme nesnelerini kolayca kullanabildiklerini ve renk, gdrsellerin kalitesi ve
metinlerin okunabilirligi gibi gorsel ozellikleri begendiklerini agiklamiglardir. Benzer sekilde 6grenme
nesnelerini eglenceli ve c¢ekici bulmuslardir. Ogrenme nesnelerinin gelistirilmesi siirecinde son
kullanicilardan geri bildirim almak 6nemlidir (Barritt ve Alderman, 2004). Bu c¢alismada kullanilan
o0grenme nesneleri bu galismada katilimcr olan 6grenci gurubuna benzeyen kullanicilardan toplanan
geri bildirimler iizerine gelistirildi ve yeniden diizenlendi. Bu tiir gelistirme ve uyarlama ¢alismalarinda
hedef kitlenin ihtiyag ve oOnceliklerinin dogrultusunda kullanilabilirlik unsurlarinin ve gorsel
Ozelliklerin ele alinmas: gerekir.

Sosyal bilgiler dersinde 6grenme siirecinde 6grenme nesnesi kullanan 6grencilerin akademik
basarilarinin kullanmayan 6grencilerden daha yiiksek oldugu aciktir. Lowe ve digerleri (2010) siirekli
duyussal ve bilissel ilgi saglayan uygun seviyede zorlugun ve etkilesimin 6grenmede anahtar rolii
oldugunu vurgulamaktadirlar. Ogrenme nesneleri iginde saglanan zorluk dgrencilerin beceri diizeyleri
ile eslesmis olabilir. Arastirmalar da 6grencilerin egitsel yazilim ile etkilesiminin kalitesinin 6grenmeyi
etki altina alabilecegini gostermektedir (Bangert-Drowns ve Pyke, 2001; Bangert-Drowns ve Pyke, 2002).
Bu calismanin sonuglar1 6grencilerin 6grenme nesneleri ile yiiksek seviyede etkilesimde olduklarini,
onlart kullanirken eglendiklerini ve etkinlikleri bitirmek i¢in sonuna kadar g¢aba sarf ettiklerini
gostermektedir. Dolayisiyla, deney grubu ogrencilerinin 6grenme nesneleri ile yiiksek etkilesimi
onlarin sosyal bilgiler dersindeki akademik bagarilarin etkilemis olabilir.
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Kontrol grubunda 6gretmen kavram haritasi, resim, harita veya video gibi gorseller sunmustur.
Fakat 6grenciler bireysel olarak bu gorselleri inceleyememistir. Tam tersine deney grubu 6grencileri
sunulan gorselleri bireysel olarak inceleme sansina sahiptiler. Deney grubu 6grencilerine 6grenme
nesnelerini yakindan inceleme imkani vermek olumlu sonuglar vermis olabilir. Ogrencilere daha fazla
katilm ve 6grenme nesnelerini kontrol firsat1 vermek onlar igin daha iyi 6grenme c¢iktilarina neden
oldugu sdylenebilir. Bilginin gorsel sunumu, bilgiyi gorsellestirmek igin 6grencilere yardim etmek ve
bilginin uygulanmasi, bilginin kodlanmasi, algilanmasi ve uygulanmasi gibi cesitli yonlerini
kolaylastirir (Alessi ve Trollip, 2001). Deney grubu 6grencileri 6grenme nesneleri i¢inde sunulan grafik,
resim ve video gibi cesitli gorsellerin konuyu 6grenmelerine yardimci oldugunu ifade etmislerdir.
Literatiirdeki ampirik kanitlar da bilginin sesli ve gorsel sunumunun sosyal bilgiler konularim
0grenmede olumlu etkilerinin oldugunu ortaya koymaktadir (Boster, Meyer, Roberto, Inge ve Strom,
2006; Hammond ve Lee, 2010; Hofer ve Swan, 2005; van Hover, Berson, Swan ve Bolick, 2004). Bu
ylizden 6grenme nesnelerinin gorsel 6geleri barindirma 6zelligi ve kontrol edilebilme 6zelligi deney
grubu ogrencilerinin daha iyi 6grenmelerini saglamis olabilir.

Sonraki calismalarda akademik basariya ek olarak kalicilligin ve bilginin transferinin
gelistirilmesinde 6grenme nesnelerinin etkisinin incelenmesi &nerilebilir. Ogrenme nesnelerinin
o0grenmeye ve doyuma katkisini gorebilmek icin sonraki ¢alismalarin farkli konu alanlarinda, farkh
ogrenci gruplariyla, farkli sinif seviyelerinde 6gretmen destegi alarak ve almayarak gergeklestirilmesi
tavsiye edilebilir.
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