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Oz Anahtar Kelimeler
Bu galismanin amaci Tiirkce Ogrenme Nesnesi Degerlendirme Ogrenme nesneleri
Olgeginin (ONDQO) gelistirmektir. Caligmanin  drneklemini Degerlendirme
ilkogretim altinct  smifta Ogrenim goren 388  Ogrenci Olgek geligtirme
olusturmaktadir. Bu c¢alismada, madde toplam korelasyonu,

madde kalan korelasyonu, Cronbach alfa giivenirlik katsayisi, alt Makale Hakkinda
grup ve ist grup karsilastirmalari analiz edilmistir. Agimlayict Gonderim Tarihi: 25.06.2014
faktor analizi (AFA) sonuglar: dlgekteki 30 maddenin ti¢ faktorde Kabul Tarihi: 05.11.2014

toplandigini géstermigt.ir: algilanan 6grenme, kullanilabilirlik ve Elektronik Yayin Tarihi: 16.12.2014
katilim. Bu ti¢ faktoriin i¢ tutarlilik katsayilari sirasiyla 0,88, 0,91 ve
0,90’d1r. Bu faktorlerin toplam varyansa yaptiklar: katki %54,42’dir
ve faktor yiikleri 0,39 ve 0,72 arasinda degismektedir. Ortaya ¢ikan
modelin uyum indeksleri incelendiginde x2/df = 2,74, RMSEA =
0,07, SRMR =0,06, GFI =0,87, AGFI = 0,85, CFI =0,97 ve NNFI
=0,97’dir. Bulgular 6grenme nesnelerini degerlendirmek {izere bu
Olgegin gecerli ve giivenilir oldugunu gostermektedir. DOI: 10.15390/EB.2014.3713

Giris
Ogrenme nesnesi (ON) kavraminin arkasinda yatan mantik bilgisayar bilimlerinde bir
paradigma olan Nesne-Tabanli Programlamadan gelmektedir (Wagner, 2002). Ogrenme-dgretme

ortamlarinda ON kullanimi diisiincesi de &gretim tasarimcilar1 veya 6gretmenler farkli ortamlarda
yeniden kullanilabilecek kiiciik bilgi parcaciklar1 insa ederler goriisiine dayanmaktadir (Wiley, 2001).

ON heniiz yeni bir kavram oldugu icin organizasyonlarin ve aragtirma gruplarinin sayist kadar
fazla tanim1 bulunmaktadir (McGreal, 2004). Giiniimiize kadar ON kavraminin tanimu {izerine bir fikir
birligi yoktur. En yaygin ve en ¢ok bilinen ON tanimi1 2001 yilinda IEEE Ogrenme Nesnesi Standartlart
Komitesi (LTSC) tarafindan yapilmistir. LTSC 6grenme nesnesinin tanimini su sekilde yapmaktadir:
“Ogrenme nesneleri burada teknoloji destekli 6gretimde kullarulabilen, yeniden kullanilabilen veya
kaynak gosterilebilen her tiirlii dijital veya dijital olmayan varliklardir.” Standartlarin ortaya cikisi,
arastirma sonuglarinin durumlari ve zamanla 6grenme nesneleri iizerine yeni kuramlarin goriinmesi
sayesinde kavramla ilgili yeni tanimlar ortaya ¢ikmistir. Kay ve Knaack’a (2005) gore ON iizerine
yapilan tanimlamalar ON'nin teknolojik &zelliklerine veya pedagojik boyutlara odaklanmistir. Bu
calismada operasyonel olarak ON “dgrencilerin biligsel siireglerini iyilestirerek, giiclendirerek ve/veya
yonlendirerek cesitli kavramlar: 6grenmelerine yardimci olan etkilesimli internet tabanli araglar” (Kay
ve Knaack, 2007) olarak tanimlanmaktadr.

*Bu ¢alisma Melih Derya Giirer’in doktora tezinden {iretilmistir.
1 Abant Izzet Baysal Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi, Tiirkiye, gurer_m@ibu.edu.tr
2 ODTU, Egitim Fakiiltesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi, Tiirkiye, zahidey@metu.edu.tr
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Ogrenme nesneleri {izerine alanyazin incelendiginde 6grenme nesnelerinin &zellikleri tekrar
kullanilabilirlik (reusability), parcalara ayrilarak kullanilabilirlik (granularity), uyarlanabilirlik
(adaptability), dayariklilik/stireklilik (durability), sistemler arasi c¢aligabilirlik (interoperability),
erisilebilirlik (accesibility), iiretilebilirlik (generativity), kesfedilebilirlik (discoverability) ve
yonetilebilirlik (manageability) olarak siralanmaktadir (McGreal, 2004). Ogrenme nesnelerini ve
bilesenlerini tanimlayabilmek, baska Ogretimsel hedefler icin kullanabilmek, sistemler arasi
calisabilirligini, yeniden kullanilabilirligini ve erisilebilirligini saglamak amaciyla SCORM (Sharable
Content Object Reference Model) ve Cisco System RLO (Reusable Learning Object) standartlar
gelistirilmistir.

Internet {izerindeki dijital nesnelerin sayisimin artmas ile birlikte nesneleri aramak ve dogru
nesnelere ulasmak daha zor hale gelmistir. Bu soruna ¢oziim olarak veri hakkinda veri olarak
tanimlanan {istveriler (metadatalar) iiretilmistir (Wiley, 2001). Ustveriler, dgrenme nesnelerinin
arastirllmasini, yonetimini ve bakimini kolaylastirmakta ve belirli 6grenme hedefleri icin dogru
o0grenme nesnelerinin hizli ve kolay bir sekilde bulunmasina yardimci olmaktadir. En sik kullanilan
tistverilerden olan Dublin Core Metadata Girisimi'nin (DCMI) {irettigi Dublin Core Metadata (DCM)
ve Elektrik ve Elektronik Miihendisleri Enstitiisiiniin (IEEE) iirettigi Ogrenme Nesnesi Metadata
(Learning Object Metadata - LOM) 6grenme nesnelerinin isaretlenmesini, arastirilmasini, ulasilmasin
ve giincellenmesini kolaylastirmistir.

Ogrenme nesnelerinin kullanimini degerlendirmek i¢in arastirmacilar tarafindan kullanilan
bazi yontemler bulunmaktadir. Bradley ve Boyle (2004), Kay ve Knaack (2004) ve Krauss ve Ally (2005)
degerlendirme siirecinde nitel teknikler kullanmislardir. Fakat bu calismalardaki temel kaygi
arastirmalarin gegerlik ve giivenirliklerinin eksikligidir. Nitel ¢alismalara ek olarak nicel denemeler de
gerceklestirilmistir (Bradley ve Boyle, 2004; Cochrane, 2004; Nesbit ve Belfer (2004). En ¢ok alint1 yapilan
degerlendirme Slceklerinden birisi olan Ogrenme Nesnesi Inceleme Araci (Learning Object Review
Instrument - LORI) 6grenme nesnelerinin uzmanlar, 6gretmenler, tasarimcilar ve 6grenciler tarafindan
isbirligi icerisinde degerlendirilmesi i¢in Vargo, Nesbit, Belfer ve Archambault (2003) tarafindan
gelistirilmis ve yine Nesbir, Belfer ve Leacock (2004) tarafindan iyilestirilmistir. LORI 1,5 igerik kalitesi,
ogrenme hedefi uygunlugu, doniit ve uyarlama, motivasyon, sunum tasarimi, etkilesim, erisim,
kullanilabilirlik ve standartlara uygunluk olmak {izere dokuz maddeyi kullanmaktadir. Fakat Kay ve
Knaack (2009) bu degerlendirme olgekleri igin ana problemlerinin altlarinda yatan degerlendirme
kuramlarinin eksikligi, olgeklerin gegerlik ve giivenirliklerinin eksikligi ve az sayida katilimcilarla
yapilmasi oldugunu vurgulamaktadir.

Ogrenme nesneleri {izerine alan yazini inceledikten sonra Kay ve Knaack (2009) Ogrenciler igin
Ogrenme Nesnesi Degerlendirme Olgegi (Learning Object Evaluation Scale for Students — LOES-S)
ismini verdikleri araci gelistirmislerdir. Bu 6lgek 6grenci tabanl bir degerlendirme 6lgegidir ve 10 yillik
Ogrenme nesnesi arastirmalarinin incelenmesi sonucunda ortaya c¢ikan {i¢ anahtar faktore
dayanmaktadir: algilanan 6grenme, nitelik veya 6gretim tasarimi ve 6grenme nesneleri ile katilim veya
motivasyon. Ek olarak, dlgegin faktorlerinin giivenirlik katsayilar: sirasiyla 0,89, 0,84 ve 0,78 olarak
Ol¢tilmiistiir.

Ozet olarak, dgrenme nesnelerini degerlendirmeye ydnelik 6nceki calismalar az sayida
orneklem ile simirli kalmis, kuramsal bir ¢erceve temelinden yoksun ve gegerlik ve giivenirlik destegi
yeterli diizeyde degildir. Bu nedenle bu ¢alisma alanda iyi bilinen kuramlara dayali olan genis kapsamli
bir 6grenme nesnesi degerlendirme Slgegi gelistirmeyi ve genis bir 6rneklemden veri toplayarak dlgek
ile ilgili gegerlik ve giivenirlik kanit1 sunmay1 hedeflemektedir.
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Yontem

Katilimcilar

Bu calismaya Bolu ili merkez ilgesinde bulunan dort farkli okuldan, yas ortalamasi 11 olan 388
ilkdgretim altinct siuf dgrencisi katilmistir. Olgek uygulanmadan dnce, katilimailar altinci sinif Sosyal
Bilgiler dersi programinda yer alan Ipek Yolu ve Tiirkler iinitesi icin {iretilen 5grenme nesnelerini Bilgi
Teknolojisi (BT) Sinifinda dort hafta boyunca 12 ders saatinde kullanmislardir. Ogrenme nesnelerini
kullanmaya baslamadan 6nce ilgili Sosyal Bilgiler dersi iinitesinin nasil islenecegi, grenme nesnesinin
ne oldugu ve 6grenme nesnelerinin ders kapsaminda nasil kullanilacagi 6grencilere anlatilmistir.
Ogrenme nesneleri kullanildiktan sonra 6grenme nesnelerinin dgrenciler tarafindan goniilliiliik esasina
dayali olarak degerlendirilecegi, 6grencilerin ¢alismanin herhangi bir aninda veya veriler toplandiktan
sonra calismadan cekilebilecekleri ve degerlendirmeye katilmayanlarin dénem sonu notunun
etkilenmeyecegi ifade edilmistir. Ek olarak, degerlendirmeye katilanlarin kisisel bilgilerinin kimseyle
paylagilmayacagi agikca belirtilmistir. Ogrenme nesneleri kullanildiktan sonra 6grencilerden kullamlan
o0grenme nesnelerini 5li Likert tipi 6lgegi (1 — hi¢ katilmiyorum, 5 — tamamen katiliyorum) kullanarak
degerlendirmeleri istenmistir.

Madde Olusturma

ONDO’yﬁ gelistirmek i¢in madde olusturma siireci detayli bir sekilde (a) ON hakkinda alan
yazin taramasi, (b) arastirmacilar tarafindan gelistirilen benzer degerlendirme araglar1 (Bradley ve
Boyle, 2004; Cochrane, 2005; Kay ve Knaack 2009; Nesbit ve Belfer; 2004) incelenerek gerceklestirilmistir.
Bu calismada gelistirilen ONDO Kay ve Knaack’in (2009) LOES-S’ine dayanmaktadir. Kay ve Knaack’in
(2009) calismasinda oldugu gibi olgek igin {i¢ yap1 olusturulmustur; (1) algilanan 6grenme, (2)
kullanilabilirlik ve (3) katilim. Algilanan 6grenme boyutu 6grencilerin, 6grenme nesnelerini kullanarak
konuyu ne kadar 6grendiklerinin algisini 6lger. Kullanilabililik boyutu, 6grenme nesnesinin kalitesini
ve kullanim kolayligina isaret eder. Son olarak, katilim boyutu da 6grencinin 6grenme nesnesi igindeki
etkinliklere ne kadar katildigini inceler. Bu maddelere ek olarak, 6l¢ek formu Webster ve Ho'nun (1997)
coklu ortam sunumlarinda katilim calismasindaki bazi maddeler ile zenginlestirilmistir. Olgeklerin
maddelerinden yararlanilmak tizere ilgili calismalarin yazarlar1 olan Robin Kay ve Jane Webster’'dan e-
posta yoluyla izin alinmistir. Madde havuzu toplam 40 madde i¢ermistir. Kay ve Knaack (2009) ve
Webster ve Ho'nun (1997) araglarindan gelen maddeler bir devlet {iniversitesinde Yabanci Diller
Egitimi Boliimii'nde gorevli iki akademisyen tarafindan Tiirkge’ye ¢evrilmistir. Daha sonra, dlgegin son
formunu olusturmak igin ¢eviriciler maddeler tizerinde tartismislar ve ortak karara varmiglardir. Son
olarak da Tiirkge’ye ¢evrilen Olgekteki maddelerin altinci sinuf 6grencileri tarafindan anlagilabilmesi icin
Olcegin dili Tiirkge Egitimi Boliimii'nde gorevli bir akademisyen tarafindan kontrol edilmis ve
diizeltilmigtir.

ONDO uygulanmadan 6nce, Slgegin goriiniis ve kapsam gegerligini saglamak icin 6gretim
teknolojileri alaninda 4 uzmanin goriislerine basvurulmustur. Uzmanlardan gelen doniitlere dayali
olarak 6lgekten 6 madde silinmis ve 2 yeni madde eklenmistir. Uygulama 6ncesinde 6lgekte 3 boyutta
toplam 36 madde yer almistir. Algilanan 6grenme boyutunda 8, kullarulabilirlik boyutunda 15 ve
katilim boyutunda da 13 madde yer almistir.

Veri Analizi

Ogrenme Nesnesi Degerlendirme Olgeginin faktdr yapisi agimlayic faktdr analizi (AFA) ve
dogrulayic1 faktor analizi (DFA) ile gerceklestirilmistir. Ac¢imlayict faktor analizi ile degiskenler
arasindaki iligkilerden hareketle faktorler bulunurken; dogrulayic faktor analizi ile de degiskenler
arasindaki iliskiye dair daha dnce saptanan hipotez test edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2002). AFA igin SPSS,
DFA icin de LISREL yazilimlar1 kullanilmistir.
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Bulgular

Madde Analizi

ONDO formunu olusturmak icin DeVellis (2003) tarafindan hazirlanan &lgek gelistirme ilkeleri
takip edilmistir. Agimlayic faktor analizinde (a) degiskenleri secip 6l¢mek, (b) faktor sayisini belirlemek
ve (c) faktorleri yorumlamak olarak ii¢ asama mevcuttur (Pohlmann, 2004).

Agimlayiar faktdr analizinden Once her madde aracin varyansina ne kadar katkida
bulundugunu belirlemek ve ONDO maddelerinin gegerliligini saglamak igin madde analizi yapilmistir.
Bu da madde kalan katsayis1 madde toplam korelasyonu, madde silinirse Cronbach Alfa ve yiiksek ve
diisiik gruplarin her madde i¢in hesaplanan ortalama puanlar1 arasindaki t-testi ile belirtilmistir
(Tezbasaran, 1997). Bu analize iliskin sonuclar Tablo 1’de sunulmustur. Madde 7 icin t-degeri her ne
kadar anlamli ¢iksa da madde toplam korelasyonu ve madde kalan korelasyonu sirasiyla ,30’dan ve
,25'ten diisiiktiir ve bu da 6lgegin i¢ giivenilirligini diistirmektedir ve 6l¢ekten cikarilmistir.

Tablo 1. ONDO icin Madde Analizi Sonuclar:

t

Magger MpddToram addein addeSlnie g g
Y Y alt grup %27
1 0,67 0,64 0,95 9,51"
2 0,53 0,51 0,95 4,44
3 0,71 0,69 0,95 7,74
4 0,65 0,62 0,95 10,06
5 0,64 0,60 0,95 10,60"
6 0,69 0,66 0,95 10,94
7 0,18 0,07 0,96 2,82
8 0,70 0,67 0,95 8,53
9 0,63 0,60 0,95 8,37
10 0,65 0,61 0,95 9,11
11 0,53 0,50 0,95 7,33
12 0,60 0,56 0,95 9,64"
13 0,63 0,60 0,95 7,70"
14 0,68 0,66 0,95 8,51
15 0,63 0,61 0,95 7,86"
16 0,63 0,59 0,95 8,91
17 0,68 0,65 0,95 12,04
18 0,64 0,61 0,95 8,17
19 0,60 0,56 0,95 8,20
20 0,72 0,69 0,95 10,72
21 0,62 0,59 0,95 741"
22 0,55 0,53 0,95 5,32
23 0,64 0,60 0,95 8,86
24 0,60 0,55 0,95 8,43
25 0,67 0,64 0,95 7,617
26 0,65 0,63 0,95 6,93"
27 0,68 0,63 0,95 12,63
28 0,66 0,62 0,95 9,93
29 0,61 0,57 0,95 10,80°
30 0,66 0,62 0,95 9,97
31 0,67 0,63 0,95 10,41°
32 0,62 0,59 0,95 7,70
33 0,67 0,65 0,95 7,34
34 0,66 0,62 0,95 10,40°
35 0,56 0,52 0,95 7,54
36 0,66 0,64 0,95 8,00

* 0,05 diizeyinde manidar.
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Agimlayict Faktor Analizi

Birbirleri ile iligkili degiskenleri bir araya getirerek ve aralarindaki iliskiyi dikkate alarak (Field,
2009) az sayida yeni ve kavramsal olarak anlaml faktorler elde etmek i¢in temel bilesen analizi
kullanilarak agimlayici faktor analizi (AFA) kullanilmistir.

Oncelikle, 388 ogrenciden toplanan verilerin acimlayici faktor analizine uygun olup olmadigina
bakilmistir. Sirasiyla, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri ve Barlett Kiiresellik Testi (BTS) bu amacla
dikkate alinmistir (Field, 2009). ONDO icin KMO katsayist ,94 olarak hesaplandig icin ve ,90’dan da
fazla oldugu i¢in 6rneklem boyutu yiiksek derecede kabul edilebilir denilebilir. Barlett Kiiresellik Testi
(BTS) sonuglar1 incelendiginde (Ki Kare = 8563,80; df =595; p < ,05), verilerin faktor analizine uygun
oldugu goriilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010; Field, 2009).

Faktor sayisini belirlemek i¢in 6zdegerin 1’den biiyiik olmasi, aciklanan toplam varyansin orani
ve yamag-birikinti grafigidir (Field, 2009). Ik ¢oziim ONDO'niin iig-faktdr yapisi toplam varyansin
%54,42'sini agikladigimi gostermektedir. Yamag birikinti grafiginin incelenmesi de {i¢ faktoriin
kalmasini desteklemektedir.

Daha sonrasinda, 0,4’ten daha diisiik olan yiikler ¢iktida silinmistir (Field, 2009). Bilesenler
matrisi analiz edildiginde, 35 maddenin tamaminin ,53'ten daha fazla faktor yiikii oldugu
gozlemlenmis ve cogunlukla da ilk faktorde toplanmustir. Bu yiikleme ilk faktoriin varyansin ¢ogunu
agikladigini gostermistir (Field, 2009).

Bir sonraki asamada, {i¢ faktoriin yorumunda Varimax dikey eksen kullanilmistir. Varimax
dondiirme esnasinda, 6lgekten bes madde, ,10 faktor yiikleri arasindaki her maddenin fark degerini
karsilamadig; i¢in silinmistir (Cokluk ve dig., 2010).

Uygun olmayan maddeler silindikten sonra, her ti¢ madde igin ortak varyansin sirasiyla %20,04,
%19,55 ve %14,59 oldugu bulunmustur. %40 ve 60 arasindaki toplam varyans degerinin sosyal
bilimlerde yeterli oldugu iddia edilmektedir ve bir faktoriin anlamli olmasi icin agiklanan toplam
varyansin en az %b5'i o faktore iliskin olmalidir (Cokluk ve digerleri, 2010; Tavsancil, 2010). Bu nedenle,
bu ¢alismada bulunan agiklanan toplam varyansin %54,18 olmas: kabul edilebilir.

Varimax dikey eksen dondiirme sonrasinda, 3 faktor altinda 30 maddeden olusan olgek
kullanilabilirlik, katilim ve algilanan 6grenme olarak adlandirilmistir (Tablo 2). Kullanilabilirlik faktorii
12 maddeden olusmaktadir ve bu faktoriin madde yiikii ,51 ile ,74 arasindadir. Katilim faktorii 11
maddeden olusmaktadir ve faktor yiikleri ,56 ile ,72 arasinda degismektedir. Son faktor olan algilanan
o0grenme ise 7 maddeden olusmaktadir ve maddelerin faktor yiikleri ,50 ile ,76 arasindadir. Bunlara ek
olarak, her maddenin ortak faktor yiikleri ,39 ile ,72 arasinda degismektedir ve bu iyi sayilmaktadir
(Field, 2009).
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Tablo 2. Varimax Dondiirmeden Sonra Madde Faktor Yiikleri ve Ortak Faktor Yiikleri

Faktor Ortak
Madde # Madde reas Algilanan  Faktor
Kullanilabilirlik Katilim .. fg’ . .
Ogrenme  Yiikleri
9 C)grenme nesnesini kolayca kullanabildim. 0,74 0,16 0,18 0,61
10 C)grenme nesnesinin kullanimi basitti. 0,72 0,19 0,17 0,58
16 Gorsel agidan 6grenme nesnesini begendim. 0,71 0,17 0,18 0,56
21 C)grenme nesnesindeki yazilar rahatlikla okunabiliyordu. 0,70 0,11 0,28 0,58
19 Ogrenme. 1.1esnesmdek1 butonlar (diigmeler) kolay 0,67 012 024 052
anlagilabiliyordu.
17 C)grenme nesnesinin ekran tasarimi karmagikti. * 0,66 0,20 0,32 0,58
20 Ogrenm.e n.esnesm“de“kl %orsellerm (resim, grafik, video 0,66 0,27 0,31 0,60
vb.) kalitesi ¢ok dustikti. *
13 C)grenme nesnesinin kullanimin dgrenmek kolaydi. 0,63 0,35 0,08 0,53
11 Ogrenme nesnesi i¢indeki konular agik bir sekilde 0,61 0,32 0,07 047
sunulmustu.
22 C)grenme nesnesindeki boliimler aras1 gecis kolaydi. 0,54 0,09 0,37 0,44
36 Ogrer.‘lr.ne nesrtle%‘,ml kullanabilecek diizeyde bilgisayar 0,52 0,32 0,32 048
becerisine sahibim.
18  Ogrenme nesnesindeki konular mantikl bir siraya gore 051 0,27 0,34 045
hazirlanmis.
30 D.erstekll et.kmhklt.erl yapmak icin 6grenme nesnesini 0,14 072 0,24 0,59
dikkatlice inceledim.
29 Ogrenme nesnesi konuyu dgrenme istegimi arttirdu. 0,18 0,71 0,09 0,55
32 Ogrenme nesnesini kullanarak ders islemek eglenceliydi. 0,14 0,69 0,20 0,54
23 Genell olarak 6grenme nesnesinde anlatilan konuyu 016 0,68 022 0,54
sevdim.
34 Ogrenme nesnesi, dersteki etkinliklere ilgimi artirdi. 0,25 0,65 0,20 0,52
27 ngenme nesnesi dikkatimi konu {izerinde toplamami 0,38 0,64 0,06 0,56
saglad.
24 Ogrenme nesnesini yeniden kullanmak isterim. 0,11 0,64 0,25 0,48
28 Ogrenme nesnesi konuya merakimi arttirdi. 0,23 0,62 0,24 0,49
31 Ogrenme nesnesi dersteki etkinliklerinin tamamini 022 0,62 0,28 0,51
yapmama yardimeci oldu.
26 Ogrenme nesnesi eglenceliydi. 0,18 0,58 0,38 0,52
35 O"gr.e.:nme n?snevsL anlatilan konu tizerinde derinlemesine 0,20 0,56 0,19 0,39
diistinmemi sagladi.
Bu 6grenme nesnesi sayesinde yeni bilgiler 6grendim. 0,27 0,25 0,76 0,72
1 Ogrenme nesnesi ile ¢alismak konuyu 6grenmeme 038 015 072 0,68
yardimeci oldu.
3 Ogrenme ne§2e51ndek1 gorseller (grafik, animasyon, video 0,30 0,35 0,66 0,65
vb.) konuyu 6grenmeme yardimai oldu.
4 Bu 6grenme nesnesml. l.<1;.lllanarak konu ile ilgili sorular1 0,25 0,29 0,66 0,58
kolaylikla cevaplayabilirim
2 F)vgrenrfle nesnesini kullanarak konuyu daha kolay 0,08 0,29 0,65 051
ogrendim.
8 Ogrenme nesnesi yardimi ile bu l'<o'n.1.1vyu Ggrenme nesnesi 028 0,37 0,61 0,59
kullanilmayan konulardan daha iyi 6grendim.
5 Ogrenme nesnesini kullanmak konu ile ilgili etkinlikleri
0,32 0,31 0,50 0,45

daha ¢abuk yapmami sagladi.

* Olumsuz maddeler ters gevrilmistir.

Son olarak, OND('den elde edilen puanlarin i¢ tutarliligin belirlemek amaciyla dlgekteki her
faktoriin Cronbach Alfa katsayis: ve faktorler arasindaki korelasyonlar hesaplanmigtir. Cronbach Alfa
katsayis1,70’den yiiksek oldugunda 6l¢gme aracinin kullanilabilmesi igin yeterli oldugu belirtilmektedir
(Fraenkel ve Wallen, 2006). Algilanan 6grenme, kullanilabilirlik ve katilim i¢ tutarlilik giivenilirlik
katsayilar sirasiyla ,88, ,91 ve ,90"dir. C)grenme faktorleri ve kullanulabilirlik faktorleri (r =,68, p <,01,
N = 388) ve katilim (r = ,68, p <,001, N = 388) arasindaki korelasyonlar ve kullanilabilirlik ve katihm
faktorleri arasindaki korelasyonlar (r =,61, p <,01, N = 388) istatistiksel olarak anlamlidir. Tiim ONDO
faktorleri kabul edilebilir seviyede bir giivenirlik gostermektedir.
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ONDO I¢in Dogrulayici Faktér Analizi
AFA’da elde edilen ii¢ faktorlii modelin verilerle uyum saglayip saglamadigini test etmek igin

(Stimer, 2000) dogrulayici faktor analizi (DFA) kullanilmistir. Bu yiizden, AFA’da kullanilan 388 durum
icin veri seti LISREL istatistik programina yiiklenmistir ve kovaryans matrisi hazirlanmigtir.

Otuz maddeli 3 faktdr modeli i¢in yol semas1 ve uyum istatistikleri hesaplanmistir. Standart
hale getirilmis ¢oziimler ile yol semast ii¢ faktorde her bir maddenin yiiklerini gostermektedir. Semaya
gore algilanan 6grenme 7, kullanilabilirlik 12 ve katillm da 11 madde ile gosterilmektedir. Maksimum
olabilirlik kestirimleri 0,43 ile 0,80 arasinda ¢ikmaktadir ve biitiin t degerleri 0,05 diizeyinde manidardir.
Ek olarak, hata varyanslar1 0,36 ve 0,82 arasindadir. Kline (2005) hata varyanslarinin 0,901 gegmemesi
gerektigini vurgulamaktadir. Dahasi, {i¢ faktor birbirini dogrulamaktadir. Bu da her bir maddenin
faktor yiiklerinin kabul edilebilir seviyede oldugunu gostermektedir.

Maksimum olabilirlik kestirimi kullanana DFA sonuglarina gore uyum degerleri x2/df = 2,74,
RMSEA = ,07, SRMR = ,06, GFI = ,87, AGFI = ,85, CFI =,97 ve NNFI = ,97 olarak bulunmustur. Bu
degerlere gore GFI degeri kabul edilebilir degerden biraz kiiglik goriinse de RMSEA, SRMR ve AGFI
degerleri kabul edilebilir degerlerdir ve diger gozlenebilir uyum degerleri de miikemmel diizeyde
uyum gostermistir (Tablo 3). Diger bir deyisle, elde edilen bu model, faktorlerin veriler ile onaylandigini
gostermektedir (Cokluk ve digerleri, 2010; Siimer, 2000; Tabachnick ve Fidell, 2001).

Tablo 3. Onerilen Model igin Uyum Indeksleri ve Standart Uyum Kriterleri
Uyum indeksleri Miikemmel Kabul Edilebilir Tahmin Edilen Model

xy/df <3 <5 2,74
RMSEA <05 <08 ,07
SRMR <05 <08 ,06
GFI >,95 >,90 ,87
AGFI >,90 >,85 ,85
CFI >95 >90 ,97
NNFI >95 >90 ,97
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Sonug¢

Bu calismada 6grencilerin ve 6gretmenlerin, 6grenme nesnelerini degerlendirmeleri icin bir
Olgek gelistirilmistir. Bu amagla, var olan dlgeklere (Kay ve Knaack, 2009; Webster ve Ho, 1997) dayal1
olarak, ilgili alan yazin incelenerek ve 6gretim teknolojisi uzmanlarinin goriislerine bagvurarak madde
havuzu gelistirilmistir. Olgekteki maddeler grencilerin algilanan dgrenmeleri, grenme nesnelerinin
kullanilabilirligi ve motive edici 6zellikleri ile ilgilidir.

Otuz alti maddeden olusan ilk 6lgek formu altinci siufta 6grenim goren 388 ilkogretim
O0grencisine uygulanmistir. Madde analizi asamasinda sadece bir madde (madde 7 — Bu 6grenme
nesnesi konuyu kendi hizimda 6grenmemi sagladi) diisiik korelasyon degeri oldugu ve Olgegin
giivenirligini diistirdiigii icin 6lgekten kaldirilmistir.

ONDO'niin yap1 gegerligi AFA ve DFA ile analiz edilmistir. AFA sonucunda bes madde
silinmis ve AFA, ONDO'niin {i¢ faktérde 30 maddeden olusan 5li Likert tipi 6lgek oldugunu
gostermistir. Faktorler algilanan dgrenme, kullanilabilirlik ve katilim olarak isimlendirilmistir. Ug
faktordeki maddelerin faktor yiikleri 0,50 ve 0,76 arasindadir. Ek olarak, ortak faktor yiikleri de kabul
edilebilir degerler olan (Field, 2009) 0,39 ile 0,72 arasinda degismektedir. Ug faktor tarafindan agiklanan
toplam varyans %54,18'dir. Algilanan 6grenme, kullanilabilirlik ve katilim faktorlerin i¢ tutarlilik
katsayilari sirastyla .88, .91 ve .90 olarak hesaplanmistir ve kabul edilebilir seviyelerdedir.

AFA sonucunda elde edilen faktorler DFA ile test edilmistir. Uyum degerleri x2/df = 2,74,
RMSEA =,07, SRMR = ,06, GFI = ,87, AGFI =,85, CFI = ,97 ve NNFI =,97 olarak bulunmustur ve GFI
degerinin kabul edilebilir degerden biraz diisiik olmasina ragmen RMSEA, SRMR ve AGFI degerlerinin
kabul edilebilir ve gézlenebilir uyum degerinin de mitkemmel uyum diizeyinde oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak, yiiksek gecerlik ve giivenirlige sahip 6grenme nesnesi degerlendirme 6lgeginin
gelistirildigi sOylenebilir. Bu arag, 6grenme nesnelerini degerlendirmek igin gecerli ve giivenilir bir
Olcektir. Olas1 gercek kullanicilar: olan arastirmacilar ve 6gretmenler 6grenme nesnelerinin zayif ve
kuvvetli yonlerini bulmak i¢in bu 6l¢egi kullanabilirler.
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