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Okudugunu Anlama ve Fen Basaris1 Arasindaki Iliskinin Belirlenmesi

Nihat Bayat!, Giiglii Sekercioglu?, Sinem Bakir?

(o) Anahtar Kelimeler
Bu arastirmada okudugunu anlama ve fen bagarisi arasindaki Okudugunu anlama
iliskinin belirlenmesi amaclanmustir. Iliskisel model baglaminda Fen basarist
gerceklestirilen arastirmanin katilimcilarini ortaokul 8. smf SBS

diizeyinde 6grenimine devam eden 132 6grenci olusturmaktadir.
Probleme yanit arama amaciyla Fen Maddelerini Anlama Testi
(FEMAT), SBS Fen Bilgisi Testi ve Tiirkce Okudugunu Anlama Makale Hakkinda
Testi (TOKAT) olmak iizere ii¢ veri toplama aract kullanilmastir.
Alt problemlerin ¢oziimlemeleri igin basit dogrusal regresyon
analizi, bagimsiz gruplar icin t-testi ve ki-kare bagimsizlik testi
uygulanmistir. Bulgulara genel olarak bakildiginda gerek FEMAT  Elektronik Yaym Tarihi: 16.12.2014
ve gerekse TOKAT puanlarinin yordayict degisken olarak
tanimlandig ¢6ziimlemelerde okudugunu anlama basarisiin fen
bilgisi basarisint manidar bir bi¢cimde yordadigi goriilmiistiir.
Ayrica yine FEMAT ve TOKAT’ta yiiksek ve diisiik diizeyde
basar1 gosteren katilimcilarin fen basarilarmin manidar bir
bicimde farkhlastigi saptanmistir. FEMAT ve SBS Fen Bilgisi
Testinde yer alan eslestirilmis maddelere verilen tepkiler arasinda
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genellikle manidar bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Son olarak hem
FEMAT ve hem de TOKAT puan ortalamalar1 cergevesinde
okudugunu anlama basaris1 agisindan kiz 6grencilerin erkek
ogrencilerden daha basarih oldugu saptanmigtir. Elde edilen
bulgular dogrultusunda okudugu anlama basarisi ile fen basarisi
arasinda belirli bir Olgiide iliskinin oldugunu sonucuna
ulagilmustir. DOI: 10.15390/EB.2014.3693

Giris

Okuma, Ogrencilerin bir¢ok alandaki basarisinin temelini olusturur. Okumaya ve iyi bir
okuma becerisine gereksinim duyulan alanlardan biri dlgme iglemleridir. Ogrencilerin belli
konulardaki genel bagar1 diizeyini belirleyen TIMSS ve PISA gibi uluslararas: smavlarin yaninda
bir¢ok ulusal smav da gerceklestirilmektedir. Genellikle ¢oktan se¢meli maddelerden olusan bu
sinavlarda maddeler yazili bicimdedir ve okuma yoluyla algilanmaktadir. Bu nedenle okudugunu
anlama farkli alanlardaki bilgi diizeylerinin belirlenmesinde temel bir beceri tiiriidiir.
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Okuma motor ve algisal becerileri gerektirir. Yazili bir metin gorme duyusuyla beyne iletilir
ve metinde yer alan gostergeler zihinde ¢6ziimlenerek anlama gerceklesir (Arici, 2012). Ancak
anlamanin temelinde daha ¢ok biligsel siiregler bulunur. Oyle ki okudugunu anlama, okurun metinde
yer alan birimler arasindaki baglantilari kurmasiyla ve on bilgileriyle tamamlanan bir siirectir.
Giinay’'m (2003) yapilandirma olarak ifade ettigi bu siirecte metinden gelen gostergeleri birbiriyle
iliskilendirme ve bellekte diizenleme isi gerceklesir.

Okuma bireysel bir etkinliktir. Bireyin okumadaki temel amaci metinde iletilenleri tam ve
dogru olarak anlamaktir (Demirel, 1990). Anlama sozciiklerin ve tiimcelerin Gtesine gegerek ana ve
yan fikirlere ulagmayi, ortitk 6nermeleri fark etmeyi ve yazarin niyetine iliskin bir diisiince
gelistirebilmeyi icerir. Bloom (1995) okudugunu anlamay1 tanimlarken yazarmn dilsel olarak ifade
etmedigi diisiinceleri de fark ederek okurun diisiince kapsamini genisletmesine vurgu yapar. Bu
nedenle anlama yalnizca satirlarda agik bicimde dillendirilen igerige degil, ayni zamanda satir
aralarinda ve 6tesinde kendini duyumsatan diisiincelere ulasmay1 da igerir.

Okumanin biligsel boyutuyla ilgili olan anlamada okurun onbilgileri ve beklentileri belli bir
rol oynar (Ciftci ve Temizyiirek, 2008; Yal¢in, 2001). Okurun, anlamin olusturulmas: igin bir arag
islevinde olan metinde bulunan kodu ¢6zerek verilen bilgiyi elde etme ve bu bilgiyi daha once
edindigi bilgilerle iliskilendirerek anlami yapilandirma sorumlulugu vardir. Bunun icin okur konuyla
ilgili belli dlgiide bilgiye ve metni ¢oziimlemek icin de kod bilgisine gereksinim duyar. Okurun
onbilgisi metindeki ortiik bilgiyi elde etmesi i¢in ¢ikarim yapmasina olanak saglar.

Iyi bir okuma becerisine sahip olan bireyler matematik, cografya, fen bilimleri gibi birgok
alanda da basarili olur (Kutlu, Yildirim, Bilican ve Kumandas, 2011; Aslanoglu, 2007; Ciftci, 2007;
Sever, 1993). Ayn1 zamanda Bloom (1995) da okudugunu anlama becerisi ile 6grencilerin matematik,
fen bilimleri, dil ve edebiyat derslerindeki bagarilar1 arasinda bir iligkinin olduguna dikkat
cekmektedir. Okuma bilgi edinmenin en iyi yolu olarak diisiiniiliir (Kog ve Miiftiioglu, 1988). lyi
okurlar bilgi edinme ve islemleme siireglerini basarili bicimde yerine getirdiklerinden akademik
agidan da basarili olur. Yapilan kimi arastirmalarda 6grencilerin okuma basarisinin bir¢ok dersteki
basarisini etkiledigi bulgulanmistir (Ural ve Ulper, 2013; Bas ve Sahin, 2012; Goktas ve Glirbiiztiirk,
2012; Aksoy ve Doymus, 2011; Oluk ve Basonciil, 2009). Bu agidan okudugunu anlamanin diger
alanlardaki basariya belli Olgiide katkida bulundugu diisiiniilebilir. Carnine ve Carnine (2004)
Ogrencilere okuma basarisini artirmak igin farkli okuma stratejilerini 6gretmenin bilimsel metinleri
anlamalarini destekledigini belirtmektedir. Bunun yaninda Koli¢-Vehovec, Bajsanski ve Zubkovi¢
(2011)'in tniversite 6grencileri listiinde yaptig1 arastirmada, okuma stratejilerini kullanan 6grencilerin
bilimsel metinleri anlamada daha bagarili oldugu saptanmigtr.

Uluslararas: 6grenci basar1 diizeyini belirlemek icin yapilan genis 6lgekli smnavlarda Tirk
Ogrencilerin fen bilimlerinde yeterince basarili olamadig1 yoniinde yaygin bir goriis vardir. 1999'da
gerceklestirilen TIMSS sonuglarina gore Tiirkiye 38 {ilke arasinda 33. sirada ve 2007’deki ayn1 sinavda
59 tilke arasnda 31. sirada yer alabilmistir. 1999’daki smava 8. smif Ogrencilerinin katildig:
diistiniildiiglinde ortaokuldaki fen egitimi c¢iktilarmin yetersiz oldugu sonucuna varilabilir. Fen
egitiminde basar1 yetersizliginin hangi etkenlere bagh oldugunu arastiran bir¢ok ¢alisma yapilmistir
(Tekbryik, Camadan ve Giilay, 2013; Korkmaz, 2012; Sad, 2012; Akgiin, 1999; Albayrak, 2009; Yigit ve
Akdeniz, 2002; Demirci, 1996; Giirdal, 1992). Bu calismalarda basarisizligin nedenleri arasinda
Ogretmen yetersizlikleri, 6gretim yontemlerindeki sorunlar, fiziksel yetersizlikler, aile katilimi, 6z
diizenleme, sorunlar1 tanimlama ve bilimsel olgular: aciklama gibi unsurlar tistiinde durulmustur.
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Tiirk 6grencilerin okudugunu anlama basarisinin fen basarisina etkisini dogrudan aragtiran
bir calismaya rastlanmamuistir. Temel bir beceri niteligindeki okumanin, diger derslerde oldugu gibi
fen basarisin1 da belli 6lgiide etkileyecegi diistiniilmektedir. Bu ¢ergevede okudugunu anlama basarisi
ile fen basar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi arastirmanin problemini olusturmaktadir. Bu
dogrultuda aragtirmanin alt problemleri sunlardur:

1. Fen Maddelerini Anlama Testi (FEMAT), SBS Fen Bilgisi Testi basarisinin manidar bir
yordayicist midir?

2. Tiirk¢ge Okudugunu Anlama Testi (TOKAT), SBS Fen Bilgisi Testi basarisinin manidar bir
yordayicist midir?

3. FEMATtan elde ettikleri puanlar dogrultusunda basar1 diizeyi yiiksek (iist) ve basar1
diizeyi diisiik (alt) olan 6grencilerin SBS Fen Bilgisi Testi puan ortalamalar1 manidar bir
bi¢cimde farklilasmakta midir?

4. TOKATtan elde ettikleri puanlar dogrultusunda basari diizeyi yiiksek (iist) ve basari
diizeyi diistik (alt) olan 6grencilerin SBS Fen Bilgisi Testi puan ortalamalar1 manidar bir
bicimde farklilasmakta midir?

5. FEMAT1n madde puanlar: ile SBS Fen Bilgisi Testi eslestirilmis madde puanlar: arasinda
manidar bir fark var midir?

6. Katilmcilarin FEMAT puan ortalamalar: cinsiyete gore manidar bigimde farklilasmakta
midir?

7. Katihimcilarin TOKAT puan ortalamalar: cinsiyete gore manidar bicimde farklilasmakta
mudir?

Yontem

Arastirma iliskisel model baglaminda gerceklestirilmistir. Biiyiikoztiirk, Kilic Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel’e (2012) gore, iliskileri ve baglantilar1 inceleyen arastirmalar ¢ogunlukla
iliskisel (associational) arastirma olarak adlandirilir. Bu arastirmalar gruplar aras: farklarin ya da
degiskenler arasindaki kesfedici, yordayicr iliskilerin testine odaklidir.

Arastirma Antalya’da ortaokul 8. sinif diizeyinde 6grenimine devam eden 132 0grenci
tizerinde gergeklesmistir. Uygulama icin ii¢ okul secilmistir. Bu okullarin se¢iminde “Temel
Ogretimden Orta C)gretime Gegis” (TEOG) sinavlarindaki basar1 durumlarina gore siralamada “iist,
orta ve alt” diizeyleri goreceli olarak dikkate alinmustir. Katilimcilarin %53.8'1 kiz (n=71) ve %46.2’si
ise erkek (n=61) 6grencilerden olusmaktadir.

Veri Toplama Aract

Arastirmada veri toplama araglari olarak Sekercioglu, Bayat ve Bakir (2014) tarafindan
gelistirilen Fen Maddelerini Anlama Testi (FEMAT), 2012 ve 2013 yillarinda uygulanan SBS Fen Bilgisi
testlerinde yer alan maddelerden olusan Fen Bilgisi Testi ve son olarak Girgin (2012) tarafindan
gelistirilen Tiirk¢e Okudugunu Anlama Testi (TOKAT) kullanilmistir.

Fen Maddelerini Anlama Testi (FEMAT): 2012 ve 2013 yillarinda 8. simuflar igin uygulanan SBS
Fen Bilgisi testlerinde yer alan toplam 40 maddeden 30'unda secenekler cikarilarak, maddeler ¢oktan
se¢gmeli okudugunu anlama maddelerine doniistiiriilmiistiir. Aracin psikometrik niteliklerini
belirlemek amaciyla yapilan analizler sonucunda 9 maddenin testten ¢ikarilmasina karar verilmis ve
21 maddeden olusan FEMAT aracin nihai formu olarak kabul edilmistir. Yapilan agimlayic faktor
analizi sonuglarina gore aracta yer alan maddelerin tek faktor altinda toplandig: tespit edilmistir ve bu
tek faktoriin toplam varyansa yaptig1 katkinin %64.98 diizeyinde oldugu goriilmiistiir. FEMAT'1n tek
faktorlii yapisinin bir model olarak dogrulamip dogrulanmadifini belirlemek amaciyla yapilan
dogrulayic faktor analizi sonucunda elde edilen uyum indekslerinin y2(188)=261.64, p=.00031,
x*/sd=1.39, RMSEA=.039, NNFI=.97, CFI=.97, SRMR=.054 ve GFI=.90 oldugu belirlenmistir. FEMAT’da
yer alan 21 maddenin madde ayirt edicilikleri igin alt %27 ve {ist %27’lik gruplar aras1 madde analizi
sonuglarma gore tiim maddelerin kabul diizeyinin altinda (1x<.01) yer aldig1;; nokta-¢ift serili
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korelasyon teknigi kullanilarak hesaplanan ayirt edicilik diizeylerinin ise 11 ve 29. maddeler haricinde
.38 ile .61 arasinda degistigi gortilmiistiir. FEMAT da maddelerin giigliik diizeylerinin .42 ile .77
arasinda degistigi; testin ortalama gligliik diizeyinin ise .57 oldugu tespit edilmistir. Ayrica FEMAT 1n
21 maddelik formu i¢in KR-20 i¢ tutarlilik katsayisi .86 olarak hesaplanmistir (Sekercioglu, Bayat ve
Bakir, 2014).

SBS Fen Bilgisi Testi: Fen Bilgisi Testi 2012 ve 2013 yillarinda 8. smuflar i¢in uygulanan SBS Fen
Bilgisi testlerinde yer alan toplam 40 maddeden FEMAT1n 21 maddesi ile eslesen ¢oktan se¢meli
maddelerden olugsmaktadir.

Tiirkce Okudugunu Anlama Testi (TOKAT): Coktan se¢meli olarak gelistirilen ve 25 maddeden
olusan TOKAT 1 madde giiglitk diizeyleri .24 ile .83 arasinda degismektedir ve testin ortalama
gicliigit .50’dir. TOKAT'In 25 maddelik formu igin KR-20 i¢ tutarhilik katsayist .79 olarak
hesaplanmistir (Girgin, 2012).

Veri toplama araglar1 katilimcilara birer giin arayla uygulanmistir. Veri toplama araglarinin
calisma grubuna uygulanabilmesi igin Antalya 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler
alinmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada tanimlanan probleme yanit aramak amaciyla ele almman alt problemler
dogrultusunda basit dogrusal regresyon analizi, bagimsiz gruplar igin t-testi ve ki-kare bagimsizlik
testi uygulanmuistir.

Ugiincii ve dordiincii alt problemler igin iist ve alt gruplarin tanimlanmasinda X+s olgiitii
temel alinmistir. Buna gére FEMAT igin X=9.08 ve s=3.68 olmas1 nedeniyle 13 ve iistiinde puan alanlar
{ist grup, 5 ve altinda puan alanlar ise alt grup olarak tanimlanmistir. TOKAT igin ise X=12.61 ve

s=4.54 olmas1 nedeniyle 17 ve iistiinde puan alanlar {ist grup, 8 ve altinda puan alanlar ise alt grup
olarak tanimlanmistir. Analizlerde .05 manidarlik diizeyi temel alinmistir.

Bulgular

Katilmeilarin FEMAT puanlarinn, SBS Fen Bilgisi Testi puanlarinin manidar bir yordayicisi
olup olmadigini belirlemek amaciyla basit dogrusal regresyon analizi uygulanmigtir. Analiz
sonucunda elde edilen bulgular Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. FEMAT Puanlarinin Yordayicihgna liskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi

Degisken B Standart Hata @) B t p
Sabit 7.116 .856 8.316 .000
FEMAT Puanlar1 399 .087 371 4.562 .000

Tablo 1'de goriildiigii tizere katilimcilarin FEMAT puanlar1 SBS Fen Bilgisi Testi puanlarim
manidar bir bicimde yordamaktadir. S6z konusu yordayici degisken yordanan degiskenin varyansini
%14 diizeyinde agiklamaktadir, R=.37, F(1,131)=20.810, p=.000.

Katilimailarin TOKAT puanlarimin, SBS Fen Bilgisi Testi puanlarinin manidar bir yordayicist
olup olmadigimi belirlemek amaciyla basit dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Analiz
sonucunda elde edilen bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. TOKAT Puanlarinin Yordayicihgima Iligkin Basit Dogrusal Regresyon Analizi

Degisken B Standart Hata ®) B t p
Sabit 6.188 931 6.646 .000
TOKAT Puanlari .360 .069 414 5.188 .000

Tablo 2'de goriildiigii lizere katilimcilarin TOKAT puanlart SBS Fen Bilgisi Testi puanlarin:
manidar bir bi¢imde yordamaktadir. S6z konusu yordayici degisken yordanan degiskenin varyansini
%17 diizeyinde acgiklamaktadir, R=.41, F(1,131)=26.919, p=.000.
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Katilimcilarin FEMAT tan elde ettikleri puanlar dogrultusunda basar: diizeyi yiiksek (iist) ve
bagar1 diizeyi diisiik (alt) olan &grencilerin SBS Fen Bilgisi Testi puan ortalamalarimin manidar bir
bigimde farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar igin t-testi uygulanmistir.
Yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. FEMAT Ust ve Alt Gruplarin SBS Fen Bilgisi Testi Puan Ortalamalar1 Arasindaki Fark
(Bagimsiz Gruplar I¢in T-Testi)

GRUP n X s t sd p n?
UsT! 25 14.72 2.89 4.897 45 .000 .348
ALT?2 22 10.18 3.46

1 X+s (13 puan ve {istii)

2X-s (5 puan ve alt1)

Tablo 3'te katilimcilarin FEMAT’tan elde ettikleri puanlar dogrultusunda basar: diizeyi
yiiksek (iist) ve basar1 diizeyi diisiik (alt) olan 6grencilerin SBS Fen Bilgisi Testi puan ortalamalar1
manidar bir bi¢cimde farklilasmaktadir, t(45)=4.897, p=.000, n*=.348. Bu dogrultuda FEMAT’ta basari
diizeyi yiiksek olan {ist gruptaki 6grencilerin SBS Fen Bilgisi Testi puan ortalamasi (X¥=14.72), basar1
diizeyi diisiik olan alt gruptaki dgrencilerin puan ortalamasindan (X=10.18) yiiksektir. S6z konusu
farkin etki biiyiikliigiiniin “genis” oldugu ifade edilebilir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007).

Katilimcilarin TOKAT tan elde ettikleri puanlar dogrultusunda basar: diizeyi yiiksek (iist) ve
basar1 diizeyi diisiik (alt) olan &grencilerin SBS Fen Bilgisi Testi puan ortalamalarinin manidar bir
bicimde farkhlagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar igin t-testi uygulanmigtir.
Yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. TOKAT Ust ve Alt Gruplarin SBS Fen Bilgisi Testi Puan Ortalamalar1 Arasindaki Fark
(Bagimsiz Gruplar Icin T-Testi)

GRUP n X s t sd p 0
UsT! 33 13.06 411 4.716 54.549 .000 264
ALT? 31 9.03 2.60

1 ;_'L'+s (17 puan ve {istil)

2 X-s (8 puan ve alt1)

Tablo 4’te katilimclarin TOKAT’tan elde ettikleri puanlar dogrultusunda basari diizeyi
yliksek (iist) ve basar1 diizeyi diisiik (alt) olan 6grencilerin SBS Fen Bilgisi Testi puan ortalamalar1
manidar bir bicimde farklilagmaktadir, t(54.549)=4.716, p=.000, n?>=.264. Bu dogrultuda TOKAT"ta
basar1 diizeyi yiiksek olan iist gruptaki dgrencilerin SBS Fen Bilgisi Testi puan ortalamasi (X¥=13.06),
basar1 diizeyi diisiik olan alt gruptaki &grencilerin puan ortalamasindan (X¥=9.03) yiiksektir. Soz
konusu farkin etki biiyiikliigiiniin “genis” oldugu ifade edilebilir.
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SBS Fen Bilgisi Testindeki her bir madde puanlari ile FEMATta okudugunu anlama
maddesine doniistiiriilmiis eslestirilmis madde puanlari arasinda manidar bir fark olup olmadiginm
belirlemek amaciyla ki-kare bagimsizlik testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen
bulgular Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. FEMAT ve SBS Fen Bilgisi Testi Eslestirilmis
Maddeler Arasindaki Farklar (x2)

MADDELER K@) P
FEMAT 1 * SBSFEN 1¢ .005 941
FEMAT 2 * SBSFEN 2 772 395
FEMAT 3 * SBSFEN 3 2.981 .084
FEMAT 4 * SBSFEN 4 .753 .385
FEMAT 5 * SBSFEN 5 1.534 215
FEMAT 6 * SBSFEN 6 .012 912
FEMAT 7 * SBSFEN 7 943 331
FEMAT 8 * SBSFEN 8 440 507
FEMAT 9 * SBSFEN 9 2.339 126
FEMAT 10 * SBSFEN 10 1.128 .288
FEMAT 11 * SBSFEN 11 4.373 .039
FEMAT 12 * SBSFEN 12 .065 799
FEMAT 13 * SBSFEN 13 3.255 .071
FEMAT 14 * SBSFEN 14 5.328 .021
FEMAT 15 * SBSFEN 15 937 333
FEMAT 16 * SBSFEN 16 425 515
FEMAT 17 * SBSFEN 17 .749 387
FEMAT 18 * SBSFEN 18 1.636 201
FEMAT 19 * SBSFEN 19 3.327 .068
FEMAT 20 * SBSFEN 20 .952 .329
FEMAT 21 * SBSFEN 21 328 567
2 Pearsony?

bsd=1

<SBS Fen Bilgisi Testi

Tablo 5'te goruldigii tizere iki madde disinda FEMAT ve SBS Fen Bilgisi Testinde 19
maddenin puanlar arasinda manidar bir fark bulunmamaktadir. Yalnizca FEMAT ve SBS Fen Bilgisi
Testindeki eslestirilmis 11. madde (x%(1)=4.373, p=.039)ile 14. Madde(x*(1)=5.328, p=.021) puanlar1
arasinda manidar bir fark bulunmaktadar.

Katiimcilarin FEMAT puan ortalamalarimin cinsiyete gore manidar bir bigimde farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar icin t-testi uygulanmistir. Yapilan analiz
sonucunda elde edilen bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Cinsiyete Gore FEMAT Puan Ortalamalar1 Arasindaki Fark (Bagimsiz Gruplar Icin T-Testi)

Cinsiyet n X s t sd p n?
Kiz 71 10.07 4.00 3.571 126.456 .001 .089
Erkek 61 7.92 2.89

Tablo 6’da katihmcilarin FEMAT puan ortalamalar: cinsiyete gore manidar bir bigimde
farklilasmaktadir, £(126.456)=3.571, p=.001, n?=.089. Bu dogrultuda kiz 6grencilerin puan ortalamasi
(X=10.07), erkek &grencilerin puan ortalamasindan (X=7.92) yiiksektir. S6z konusu farkin etki
biiytikliigiintin “orta” oldugu ifade edilebilir.
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Son olarak, katilimcilarin TOKAT puan ortalamalarinin cinsiyete gére manidar bir bicimde
farklilasip farklilasmadigin belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar igin t-testi uygulanmistir. Yapilan
analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Cinsiyete Gére TOKAT Puan Ortalamalar1 Arasindaki Fark (Bagimsiz Gruplar Igin T-Testi)

Cinsiyet n X s t sd p n?
Kiz 71 13.51 4.48 2.485 130 014 045
Erkek 61 11.57 4.43

Tablo 7’de katilimcilarin TOKAT puan ortalamalar: cinsiyete gore manidar bir bigimde
farklilasmaktadir, t(130)=2.485, p=.014, n?=.045. Bu dogrultuda kiz &grencilerin puan ortalamasi
(X=13.51), erkek o6grencilerin puan ortalamasindan (X=11.57) yiiksektir. S6z konusu farkin etki
biiytikliigiintin “orta” oldugu ifade edilebilir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmadan elde edilen sonuglara genel olarak bakildiginda okudugunu anlama basarisi
ile fen basarisi arasinda belirli bir 6l¢iide iliskinin bulundugu ifade edilebilir. Arastirmanin birinci alt
problemine bagl olarak yapilan ¢dziimlemede okudugunu anlamanin fen basarisindaki varyansin
%14'tinii agikladig1 bulgulanmistir. Bu bulgu diger alanlarla ilgili yapilan ¢alismalarin sonuglar ile
tutarhdir (Kutlu, Yildirim, Bilican ve Kumandas, 2011; Aslanoglu, 2007; Ciftci, 2007; Sever, 1993).
Okudugunu anlama becerisinin anlama edimindeki konumu madde ile 6grenci arasindadir. Bu
yoniiyle okudugunu anlama, fen bilgisi maddelerinde yaniti bulabilmek icin basariy1 saglayan diger
donanimlar: etkinlestirici bir islevdedir. Bu agidan bakildiginda okudugunu anlamadaki yetersizlik
diger donanimlarin belirli bir 6l¢iide kullanimini da engelleyecektir.

Ogrencilerin TOKAT puanlarinin SBS Fen Testi puanlarini %17 oraninda agiklamast
arastirmadan elde edilen onemli bulgulardan bir digeridir. Bu bulgu aymi zamanda bir onceki
bulguyu da destekler niteliktedir. Dolayisiyla 6grencilerin genel konulardaki anlama diizeylerinin fen
maddelerindeki anlama diizeyleriyle benzer oldugu diisiiniilmektedir. Ancak okudugunu anlamanin
fen basarisindaki roliinii arastirmay1 hedefleyen bir ¢calismada dogrudan ana metinler {iistiinde test
gelistirmenin daha dogru oldugu disiiniilmektedir. Ciinkii anlama, metindeki bilgi ile okurun 6n
bilgisinin Orgiitlenmesi sonucunda ortaya c¢ikan bir olgudur (Giines, 2007). Dolayisiyla fen
maddelerini anlayabilmek bir 6l¢lide fen birikimi ile olanaklidir. Bu agidan fen maddelerinden olusan
ve anlama becerisini Ol¢meyi amaglayan bir aracin genel konulardaki maddelerden olusan
okudugunu anlama testlerine oranla mantiksal olarak daha dogru sonuglar ortaya koyacag:
distuntilmektedir.

FEMATtan yiiksek derecede basarili olan Ogrencilerin fen maddelerinden yiiksek puan
almasi okudugunu anlama basarisinin ilgili alandaki basariy1 temellendirdigini ortaya koymustur.
Aymn bicimde FEMAT’ta basarisiz olan &grencilerin fen maddelerinde basarisiz olmalari da bunu
dogrulamaktadir. Buna ek olarak TOKAT’tan alinan puanlar da ayni sonucu desteklemektedir. Bu
testten basarili olan Ogrenciler fen maddelerini yanitlamada da basarili olabilmistir. S6z konusu
bulgular okumanin fen basarisindaki islevini gostermektedir. Bu sonug, uluslar arasi genis 0Olgekli
sinavlardan alman puanlar istiinden yiiriitiilen arastirmalardan elde edilen sonuglar agisindan da
tutarhdir. 2007'de yapilan TIMSS ve 2006’da yapilan PISA sonuglarina dayanarak yiiriitiilen
calismalarda (Bayraktar, 2010; Amil, 2009) Tiirk Ogrencilerin fen alaninda yasadig1 basarisizlik
evlerinde bulunan kitap sayisina ve bununla dolayl iligkisi olan ebeveyn egitim durumuna gore
farklilik gostermistir.
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Arastirmanin besinci alt problemine bagl olarak yapilan ¢oziimlemede FEMAT ile fen bilgisi
testinde yer alan eslestirilmis madde puanlari arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Bu
durumda FEMAT’taki basar1 durumu ile SBS Fen Bilgisi Testindeki basar1 durumu arasinda manidar
bir farkin bulunmamas: arastirmanmn genel problemi ve iddiasmi dogrular niteliktedir. Diger bir
ifadeyle FEMAT’a verilen yanitlarla fen bilgisi testine verilen yaritlarin birbiriyle tutarli bigimde
isledigi sonucuna varilmistir.

Son olarak Ogrencilerin gerek FEMAT’tan ve gerekse TOKAT’tan aldiklar1 puanlar
cercevesinde kizlarin erkeklere oranla daha basarili oldugu goriilmiistiir. Bu bulgunun diger
arastirma sonuglariyla da tutarli oldugu goriilmiistiir (Kutlu Yildirim, Bilican ve Kumandas, 2011;
Topuzkanamis ve Maltepe, 2010; Gelbal, 2008; Cift¢i ve Temizyiirek, 2008). Diger taraftan PISA
verileri ayn1 zamanda OECD iilkeleri arasinda kiz 6grencilerin, erkek &grencilerden daha basarili
olduklarini da ortaya koymaktadir.

Elde edilen sonuglar genel olarak degerlendirildiginde okudugu anlama ile fen basarist
arasinda belirli bir 6lgiide iliski vardir. Ancak bu noktada bu calismada dnemle vurgulanan durum,
okudugunu anlama basarist ile belirli bir alandaki basarinin karsilastirildigi calismalarda dogru
karsilastirmanin yapilabilmesi icin ilgili alana 6zgii okuma metinlerinin ortak oldugu araclarin
kullanilmasidir. Bu arastirmanin problemi ya da benzer problemlerin farkli alan ve gruplar igin test
edilmesi Onerilir.
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