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Cocuklarin Bilgisayara Yonelik Tutumlari ile Teknolojiyle Kendi Kendine
égrenmeleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi *

Omer Demir !, Sevil Yasar 2, Giilsen Sert 3, Halil Yurdugiil *

Oz Anahtar Kelimeler
Alan yazinda kendi kendine &grenme (KKO) ve Bilgisayara Teknolojiyle kendi kendine
Yonelik Tutum (BYT) yapisini inceleyen pek ¢ok c¢alisma ogrenme
bulunmaktadir. Fakat bu kavramlart c¢ocuklar agisindan ve Bilgisayara yonelik tutum
teknoloji kavramiyla birlikte inceleyen yeterli sayida calisma Cocuklar
bulunmamaktadir. Bu nedenle bu calismada bu iki kavram

aralarindaki iliski Yapisal Esitlik Modeli (YEM) kullanilarak Makale Hakkinda
¢ocuklar agisindan teknoloji kavrami baglaminda incelenmistir. Gonderim Tarihi: 15.06.2014
Calismada veri toplama araci olarak Demir ve Yurdugiil (2014) Kabul Tarihi: 01.12.2014

tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan Cocuklarin Bilgisayara Yonelik Elektronik Yaymn Tarihi: 16.12.2014
Tutum (CBYT) Olgegi ve Demir ve Yurdugiil (2013) tarafindan
Tiirkge'ye uyarlanan Cocuklarin Teknolojiyle Kendi Kendine
égrenme (CTKKO) Olcegi  kullanilmigtir.  Arastirmanin
orneklemini Bursa ve Ankara’da bulunan ortaokul ve ortadgretim
seviyesinde egitim veren devlet kurumlarindan 2219 6grenci
olusturmaktadir. Bu ¢alismanin sonucunda yukarida bahsedilen
yapilar arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde bir iliski (r=0,74)
oldugu bulunmustur. Calismada bulgularla ilgili tartismalara daha
detayli bir sekilde yer verilmistir. DOI: 10.15390/EB.2014.3621

Giris

Guniimiizde Web 2 teknolojileri internet ortaminda ¢ok biiyiik miktarlarda bilginin ortaya
¢ikmasini saglamistir. Bu bilgi birikimi Web 3 teknolojilerini kaginilmaz kilmistir ve bu nedenle bilgiye
erisim araglarini kullanmak da 6nem kazanmaktadir. Bu yiizden, bireyler toplumda bir yer edinebilmek
ve yasamlarini {iretken bir sekilde devam ettirebilmek igin bu biiyiik miktardaki bilginin genis bir
kismina ihtiya¢ duymaktadirlar. Fakat bu biiyiik miktardaki bilgi birikimine bireylerin sadece okullar
gibi resmi ortamlarda erigebilmeleri zaman ve maliyet agisindan neredeyse imkansiz hale gelmistir. Bu
nedenle bireylerden okul ortamlarinda Ogrenmelerinin yam sira okul disi ortamlarda da

ogrenebilmeleri beklenmektedir. Kisacasi, bireylerden; bir 6greten olmadan, kendi 6grenme hedeflerini
belirleyerek, kendi kendini motive ederek, kendine en uygun 6grenme yontemlerini segerek, kendi
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O6grenme siirecini degerlendirerek ve kendi 6grenme sorumlulugunu alarak hayat boyu 6grenebilmeleri
beklenmektedir. Bu ise ancak Teknolojiyle Kendi Kendine Ogrenme (TKKO) becerisine sahip bireyler
tarafindan gerceklestirilebilir (Teo, 2008). Bireylerin TKKO becerisine sahip olabilmeleri igin ise
teknolojiyi kullanmalar1 ve dolayisiyla bunu yapabilmek icin bilgisayara yonelik olumlu tutum
gelistirmeleri gerekmektedir (Fishbein ve Ajzen, 1975; Liu, Macmillan ve Timmons, 1998).

Ogrencilerin belirli bir alandaki basarilar1 ya da bir &gretim programinin tasarimimn
sekillenmesi {izerine temel etkenlerden birisi, ilgili 6grenme {iriinlerine yonelik “tutum” degiskenidir.
Bu nedenle egitimsel alanlara yonelik arastirmalarda ogrencilerin 6grenme alanlarina ve/veya
tirtinlerine yonelik tutumlarina iliskin ¢alismalar 6nemli arastirma konular1 arasinda yer almaktadir
(Yurdugiil ve Askar, 2008).

Alanyazin incelendiginde tutumun farkh tanimlar ile karsilasmak miimkiindiir. Bu tanimlar
arasindaki en genel tanim tutumu; bilis, duyus ve davranis olmak iizere {i¢ bilesen ile aciklar (Bagozzi
ve Burnkrant, 1979; McGuire, 1985; Rajecki, 1990). Reid (2006) bu ii¢ bilesenin acik tanimini asagidaki
sekilde yapmustir:

1) Nesne hakkindaki bir bilgidir, inanglar, diisiinceler bilesenidir (Bilissel).

2) Nesne hakkindaki bir duygudur, sevme sevmeme bilesenidir (Duyussal).

3) Davranusa yonelik egilimdir, hedef bilesenidir (Davranigsal).

Bagka bir tanima gore; tutum, kisinin bir psikolojik nesneye yonelik sergiledigi olumlu ya da
olumsuz etkinin siddetidir. Bu psikolojik nesne, herhangi bir sembol, kisi, durum ya da fikir olabilir
(Thurstone, Akt. Kiesler vd., 1969). Alport’a gore ise tutum, “bireyin biitiin nesnelere karsi gosterecegi
tepkiler ve durumlar {izerinde yonlendirici veya etkin gii¢ olusturan, yasantilar yoluyla edinilen,
zihinsel ve sinirsel bir davranigta bulunmaya hazir olma halidir” (akt: Inceoglu, 2010). Bagka bir ifadeyle
tutum, “bireylerin belirli bir kisiyi, bir grubu, kurumu veya bir diislinceyi kabul ya da reddetmesi
seklinde gozlenen, duygusal bir hazir olus hali veya egilimidir” (Sezen ve Yanik, 2012). En sade tanimi1
ile tutum; “iyi-kotii”, “hoslanma-hoslanmama”, “yararli-zararli”, gibi boyutlara sahip psikolojik bir
nesneye iliskin genel bir degerlendirmedir (Ajzen, 2001).

Yukaridaki tanimlara gore bazi arastirmacilar tutumun bilesenlerini biitiin olarak ele alirken
(Bagozzi ve Burnkrant, 1979; McGuire, 1985; Rajecki, 1990), Fishbein ve Ajzen (1975) tutum Ol¢iimiiniin
sadece duyus alani ile ilgili olmasi gerektigini, davranis ve bilis bilesenlerinin ayri1 ayrm
degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Tutumun {i¢ bileseninin bagimsiz olarak ele alinmasi
gerektigini ileri siiren Ajzen (2001) ve Crano ve Prislin (2006), tutumun, dar bir sekilde “degerlendirici
yargilar” (evaluative judgements) icin temel olarak gortilmesi gerektigini one slirmiislerdir. Yani
bireyler tutuma sahip olduklarinda, iyi veya kotii, zararli veya yararl, memnun ve memnuniyetsiz
olma, Onemli veya Onemsiz gibi duygusal boyutlar arasinda yargida bulunmaktadirlar. Bu
degerlendirme yargilar1 daima bir seylere yonelik olmaktadir ve genellikle bunlar “tutum nesnesi”
(attitude object) olarak isimlendirilmektedirler (Crano ve Prislin, 2006).

Tutumlar, davranig ve davranig niyetlerinin belirleyicileri olarak sosyal psikoloji alanyazini
tarafindan kabul edilmektedir. Fishbein ve Ajzen (1975) tutumun nesne ile ilgili davranissal niyetlere
yol agtigini varsayan sebepli davranis kuramini (Theory of Reasoned Action) dnermistir. Bu kuramda
niyetler, nesnelere yonelik gercek davramuslari etkiler. Ornegin, bireylerin bilgisayar kullanimina
yonelik tutumlarinin, kullanicilarin davranigsal niyetlerini (gelecekteki isteklerini) ve gercek bilgisayar
kullanimini da etkiledigi 6ne siiriilebilir. Bu baglamda bilgisayara yonelik tutum (BYT) sadece bir
O6grenme araci olarak Ogrencilerin bilgisayar1 kabul etmesini agiklamay1 belirlemede degil ayrica,
gelecekte kullanmak gibi bilgisayara yonelik davramglari belirlemede de 6nemli rol oynamaktadir
(Rosen ve Weil, 1995).

Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligi'min 2005-2006 Egitim—ogretim Yili'ndan itibaren egitim
anlayisinda degisime giderek yapilandirmact egitim yaklasimini benimsemesi Ogrencilerin KKO
becerisine sahip olmasinin Onemini artirmistir. Yapilandirmaci yaklasimla Ogretmen merkezli
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yaklasimdan 6grenci merkezli yaklasima gecilmis ve Ogrencilerden bilgiyi dgretmenden pasif bir
sekilde almalar1 yerine bilgiye kendi kendilerine ulasmalar1 ve bilgiyi iiretmeleri beklenmeye
baslanmistir. Bu ise ancak teknoloji ile kendi kendine 6grenen 6grenciler tarafindan basarilabilir.

KKO karmasgik bir kavramdir ve ¢ok az akademisyen tarafindan net bir sekilde tanimlanmigtir
(Grow, 1991). Brockett ve Hiemstra da (1991) KKO kavraminin yanlis anlasildigini ve bunun nedeninin
ayni anlama gelen veya aralarinda ¢ok az fark olan pek ¢ok kavramin bir arada kullanilmasi oldugunu
belirtmistir. KKO genellikle su sekilde tanimlanmaktadir:

”Ogrenenlerin, bagkalarinin yardimiyla veya yardimi olmadan, 6grenme ihtiyaglarin tespit
etmede, 0grenme amagclarini belirlemede, 6grenme icin insan ve materyal kaynaklarini tanimlamada,
uygun Ogrenme stratejilerini se¢me ve uygulamada ve 6grenme sonugclarini degerlendirmede inisiyatif
aldiklar bir siirectir” (Knowles, Akt. O’Shea, 2003).

Pilling-Cormich (1996:2) ise KKO'yii sdyle tanimlamistir: “Bireylerin, kendi onceliklerini
belirledigi ve ulasilabilir gesitli kaynaklardan segtikleri bir 6grenme yaklasimidir”.

Alanyazinda KKO'niin bir gretim yontemi (6grenme-6gretme siireci) mi, bir dgrenen (kisilik)
Ozelligi mi yoksa her ikisi birden mi olduguna dair uzun siiredir siiregelen bir tartisma mevcuttur. Fakat
alanyazinda genel olarak dgrenme-6gretme siireci yaklagimi daha baskindir (Brockett ve Hiemstra,
1991).

KKO alanyazinda yetigkinlerin &grenme 6zelligi olarak 1960’larda ortaya ¢ikmustir. Daha
sonraki birkag on y1lda KKO kavrami gelistirilmis ve diizeltilmistir. Bu gelisim ve degisimin bir sonucu
olarak KKO kavraminin cocuklar icin de gegerli olabilecegi iddia edilmeye baslanmistir (Merriam ve
Caffarella, Akt. Nor ve Saeednia, 2009). Nor ve Saeednia de (2009) ¢ocuklarin da KKO becerisine sahip
olmas1 gerektigini belirtmistir. Bu nedenle bu calismada KKO kavrami cocuklar {izerinden ele
alinmugtir.

Belirtilmesi gereken bir bagka konu ise KKO’den, TKKO'ye dogru bir gegis oldugudur (Demir
ve Yurdugiil, 2013; Teo vd., 2010). Alanyazinda teknolojinin, KKO'yii etkiledigi belirtilmektedir
(Candy, 2004; Teo vd., 2010). 2000 y1l1 éncesinde internetin daha tam olarak yayginlasmadig: yillarda
KKO yine de miimkiindii. Fakat artik giiniimiizde KKO; arama motorlari, gevrimigi kiitiiphaneler,
sosyal aglar vb. internetin sundugu imkanlardan yararlanmadan gergeklestirilemez hale gelmistir. Bu
nedenle artik giiniimiizde KKO yerini TKKO’ye birakmistir. Burada teknoloji kavrami gergek
anlamindan daha dar tamimlanarak daha ¢ok elektronik aletler ve daha da dar olarak internetin
sundugu imkanlar olarak kullanilmistir.

Teo vd. (2010) yilindaki galismasina dayanarak bu galismada TKKO'niin; niyetli 6grenme
(intentional learning) ve 6z yoOnetim (self management) olmak iizere iki yapinin birlesmesinden
olustugu kabul edilmistir. Candy (Akt. Teo vd., 2010) tarafindan 6z yonetim; bireyin, kendi 6grenmesini
yonetmek igin istekliligi ve yetenegi olarak tamimlanmustir. Niyetli 6grenme ise; bireylerin kendi
kendine 6grenmek icin bilgisayar ve internet gibi teknolojilerden bilingli bir sekilde yararlanmalari
olarak tanimlanabilir.

Gliniimiizde akilli cep telefonlar1 ve tablet bilgisayarlar gibi mobil araglar yardimiyla bilgiye
her yerde, her zaman hizl1 ve ucuz bir sekilde ulasilabilir. Kisacasi, kendi kendine bilgiye ulasma ve her
yerde, her zaman 6grenebilmek icin teknoloji gereklidir. Ote yandan, &grencilerin bilgisayari bir
O0grenme araci olarak kabul etmelerinde BYT de kilit rol oynamaktadir ¢iinkii 6grencilerin tutumlarinin
pozitif ya da negatif olmasi onlarin sunulan materyali kabul edip etmeyeceklerini etkilemektedir
(Fishbein ve Ajzen, 1975; Rosen ve Weil, 1995). Boylelikle TKKO'yii bir 6grenme-6gretme yontemi
olarak ele aldigimizda dikkate almamiz gereken oOgrenci Ozelliklerinden birinin de &grencilerin
bilgisayara ydnelik tutumlari olmasi gerektigi anlasilabilir. Bu ¢alisma sayesinde Ogrencilerin
bilgisayara yonelik tutumlarinin bilinmesi 6grenenin TKKO'siinii nasil yapilandiracagina iliskin olarak
bir yol gosterici olacak ve bununla birlikte 6grencilerin 6grenmelerini yeniden yapilandirmalarina katki
saglayacaktir. Bu nedenle bu ¢alisma kapsaminda, ortaokul ve lise 6grencilerinin bilgisayara yonelik
tutumlari ile TKKO diizeyleri arasindaki iligki incelenmistir.
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Yontem

Bu calisma kapsaminda nicel arastirma paradigmasi kabul edilmis ve calisma bir iliskisel
arastirma olarak desenlemistir.

Evren ve Orneklem:

Aragtirmanin evrenini Ankara ve Bursa’daki biitiin ortaokul ve lise 6grencileri olusturmaktadir.
Arastirmanin orneklemini ise Ankara ve Bursa illerindeki ortaokul ve lise seviyelerinde egitim veren
yirmi dort farkli devlet okulundan segilen 2219 6grenci olusturmaktadir. Orneklem uygun Ornekleme
yontemi ile olusturulmustur. Orneklemin bazi demografik verilere gore dagilimi icin Tablo 1’e bakiniz.

Tablo 1. Katihimcilarin Bilgilerinin Bazi Demografik Verilere Gore Dagilimi

Degisken Alt degisken Frekans (N) Yiizde (%)
Cinsivet Kadin 1101 49,6
Y Erkek 1118 50,4
5.simuf 174 7,8
6.s1nif 342 15,4
7.smif 320 14,4
Siruf 8.s1muf 315 14,2
9.s1muf 319 14,4
10.s1muf 350 15,8
11.sinaf 229 10,3
12.s1muf 170 7,7
Toplam 2219 100

Tablo 1 incelendiginde 6rneklemin hem cinsiyet (kadin=% 49,6 N=1101, erkek=% 50,4 N=1118)
hem de smif agisindan hemen hemen dengeli bir dagilim gosterdigi sdylenebilir.

Veri Toplama Araclar:

Bu calisma kapsaminda kullanilan veri toplama araci ii¢ boliimden olusmaktadir. Tlk boliimde
katilimcilara cinsiyet ve sinif gibi demografik sorular yonlendirilmistir. Arastirma kapsaminda ikinci
veri toplama araci olarak Cocuklarin Bilgisayara Yonelik Tutum (CBYT) 6lgegi ve son olarak Cocuklarin
Teknolojiyle Kendi Kendine Ogrenme (CTKKO) 6lcegi kullamlmustir.

Knezek, Christensen ve Miyashita (1998) tarafindan gelistirilmis ve Teo (2008) tarafindan kisa
formu olusturulmus olan CBYT 6l¢egi; Demir ve Yurdugiil (2014) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir.
Yirmi maddelik 6l¢gme araci; bilgisayardan hoslanma, bilgisayarin 6nemi ve bilgisayar kaygisi olmak
tizere li¢ faktérden olusmaktadir. Bilgisayardan hoslanma, bilgisayarin énemi ve bilgisayar kaygisi
faktorleri sirasiyla; alti, alti ve sekiz maddeden olusmaktadir. Olgegin genel giivenirlik katsayisi 0,95
olarak rapor edilmistir. Bilgisayardan hoslanma, bilgisayarin 6nemi ve bilgisayar kaygisi faktorlerinin
Cronbach Alfa giivenirlik katsayilari ise sirasiyla 0,75, 0,80 ve 0,81 olarak hesaplanmustir.

CTKKO 6lceginin orijinali Teo vd. (2010) tarafindan gelistirilmistir ve Demir ve Yurdugiil (2013)
tarafindan Tiirk¢e'ye uyarlanmistir. Alti maddelik 6l¢me araci; 6z yonetim ve niyetli 6grenme olmak
tizere iki faktorden olusmaktadir. Oz yonetim ve niyetli 6grenme faktorleri sirasiyla; iki ve dort
maddeden olusmaktadir. Olgme aracinin genel giivenilirlik katsayisi 0,73 olarak rapor edilmistir. Oz
yonetim faktoriiniin giivenirlik katsayis1 0,53, niyetli 6grenme faktoriiniin giivenirlik katsayisi ise 0,72
olarak raporlanmustir.

Veri Toplama Siireci ve Analiz:

Ik olarak veri toplama araclarimin sahiplerinden gerekli izinler alinmistir. Arastirma
kapsamindaki veriler kagit-kalem seklinde toplanmistir. Daha sonra bu veriler SPSS programina
girilerek dijital hale getirilmistir. Istatistiksel raporlamalar igin frekans ve yiizde kullamlmistir. Verilerin
normal dagilip dagilmadigi kontrol edilmistir. lgilenilen degiskenler acisindan cinsiyete gore bir
farklilik olup olmadigimi tespit edebilmek icin analiz yontemi olarak bagimsiz Orneklem t testi
kullanmilmistir. Yapilar arasindaki iliskiler ise Yapisal Esitlik Modeli (YEM) ile incelenmistir.

260



Egitim ve Bilim 2014, Cilt 39, Say1 176, 257-266 O. Demir, S. Yasar, G. Sert ve H. Yurdugiil

Bulgular

Arastirma kapsaminda ilgili 6lgeklere verilen 6grenci yanitlar: sayisallastirilarak yap1 puanlari
elde edilmistir. Bu puanlara iliskin betimsel bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. CTKKO ve CBYT Puanlarina liskin Betimsel Bulgular ve Hgili Olgeklerin Giivenirlik
Katsayilar1

Ust Yapilar CTKKO CBYT
Boyutlar Oz Yonetim "l\wliyetli Bilgisayardan Bilgisaya.rm Bilgisayar
Ogrenme Hoslanma Onemi Kaygis1
Gozlenen 2216 2209 2208 2201 2197
Kay1p Veri 3 10 11 18 22
Ortalama 6,13 14,36 21,26 20,97 30,43
Beklenen Deger (rank) 6 12 18 18 24
Standart Sapma 2,22 3,51 4,39 4,84 5,38
Carpiklik -0,106 -0,612 -0,50 -0,274 -1,07
Basiklik -0,785 -0,12 0,01 -0,182 1,44
En Kiigtik 2,00 4,00 7,00 6,00 8,00
En Biiytik 10,00 20,00 30,00 30,00 40,00
Giivenirlik 0,59 0,77 0,72 0,79 0,80

Tablo 2’de 6l¢ek puanlarinin dagilimlar: garpiklik ve basiklik degerleri acisindan goz oniine
alindiginda tiimiiniin -1,96 ile 1,96 arasinda olmasindan dolay1 ¢ok degiskenli normal dagilima
uygunluk gosterdigi sdylenebilir (Kline, 2011). Tabloda dlgeklerin giivenirlik katsayilart mevcut ¢alisma
i¢in da raporlanmistir. Bu bulguya ek olarak, bilgisayar kaygisina iliskin olumsuz madde puanlar
tersine c¢evrildigi i¢cin bu boyuttan yiiksek puan alanlarin diisitk kaygisi oldugu seklinde
yorumlanmaktadir. Ote yandan alt &lgeklerin orta noktalar1 beklenen degeri (rank) olarak verilmis ve
ortalamalarin yorumlanmasinda bu degerler kullanilmistir. Buna gore; arastirmaya katilan 6grencilerin
tiim alt Slgeklerden aldiklar1 degerler beklenen degerlerden biiyiiktiir. Ortalamalarin cinsiyete gore
farkliliklar1 incelenmis ve elde edilen sonuclar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. CTKKO ve CBYT Puanlarinn Cinsiyete Gore Farkliliklar:
Standart Var. Hom.*  Farklilik Kismi Eta

Ust Yapilar Boyutlar Cinsiyet Ortalama Sapma Anlamiihk Anlamlihk Kareler
Oz Yonetim  — 017 21 0,46 0,59 0,00

CTKKS R 6,12 2,24 ’ ’ ’
Niyetli Kiz 14,33 3,43 015 0.44 0.13
Ogrenme Erkek 14,44 3,56 ’ ' ’
Bilgisayardan Kiz 20,93 4,32

47 24

Hoslanma Erkek 21,60 4,41 0, 0,00 0
Bilgisayarin = Kiz 20,94 4,84

CBYT Onemi Erkek 21,08 4,81 072 050 010
Bilgisayar Kiz 30,32 5,15
Kaygist Erkek 30,59 5,56 0,09 024 0,26

* Var. Hom: Varyanslarin Homojenligi i¢in Levene test istatistigi, ortalamalar arasi farkliligin anlamlilig1 i¢in t test
istatistigi kullanilmustir.

Tablo 3’e gore tiim alt 6l¢gek puanlarinin hata varyanslarinin esit oldugu ve bilgisayardan
hoslanma hari¢ diger tiim boyutlarda kiz ve erkek &grenciler arasinda 0,95 anlamlilik diizeyinde
farklilik olmadig: goriilmektedir. Yalnizca bilgisayardan hoslanma boyutunda, erkek 6grencilerin kiz
Ogrencilere gore bilgisayarlardan daha ¢ok hoslandig1 sdylenebilir. Cinsiyet degiskeninin hangi boyutta
daha etkili oldugunu gorebilmek igin kismi eta karelere dayali etki geniglikleri incelenebilir.
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CBYT ile CTKKO Seviyeleri Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular:

Bu arastirmada CBYT ile CTKKO arasindaki iliskinin incelenmesi amaclanmustir. Bu iliskiler iki
asamada ele alinmigtir. Bunlar sirasiyla genel yapilar (CTKKO ile CBYT) arasindaki iliskiler ile yapilarin
bilesenleri (6z yoOnetim, niyetli 6grenme, bilgisayardan hoslanma, bilgisayarin 6nemi, bilgisayar
kaygis1) arasindaki capraz iliskiler (cross-relation). Yapilar arasindaki genel iligki igin CTKKO ile
CBYT’ye iliskin 6l¢melerin ikinci sirali faktor ¢oziimii elde edilmis ve buna iliskin sonuglar Sekil 1'de
verilmistir.
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Sekil 1. CTKKO ile CBYT Arasindaki Iliskisi

Sekil 1’de verilen modelin ¢dziimlenmesiyle elde edilen model-veri uyum indis degerleri
GFI=0,92, CFI=0,90, NNFI=0,92 ve RMSEA=0,07 elde edilmistir. Buna goére hipotez edilen model ile
veriler uyum gostermektedir (Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003). Modelin iliski parametresi
olarak 0,74 degeri elde edilmistir (t=35,21; P<0,01). Buna gore iki yap1 arasinda yiiksek diizeyde pozitif
yonde bir iliski (Biiyiikoztiirk, 2002) oldugu soylenebilir.

Diger taraftan CBYT ve CTKKO yapilarim olusturan bilesenler arasindaki gapraz iliskiler de
elde edilerek daha analitik sonug¢lara ulasilmasi amaglanmistir. Bu nedenle Sekil 1’de verilen modelin
¢ozlimlenmesiyle elde edilen iliskisel parametreler Tablo 4’te verilmistir. Bu sonuglara gore bilesenler
arasindaki tiim gapraz iliskiler farkli biiyiiklitkte ancak istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Ozellikle TKKO'niin bir bileseni olan niyetli 0grenme, bilgisayara yonelik tutumun bilesenlerinin
hepsiyle yiiksek iligkiler {iretmis iken 6z yonetim boyutu bilgisayara yonelik tutumun bilesenleri ile
anlamli ancak diisiik diizeyli iligkiler iiretmistir. Daha 6nce ifade edildigi gibi; 6z yonetim, 6grenenin
kendi 6grenmesini yonetme istekliligi ve yetenegini tanimlarken niyetli 6grenme ise; 6grenenin kendi
kendine 6grenmek i¢cin bilgisayar ve internet gibi teknolojilerden bilingli bir sekilde yararlanmasin
ifade etmektedir. Buna gore bilgisayara yonelik tutumu yiiksek olan 6grencilerin bilgisayar ve interneti
TKKO amaciyla kullanma davranislari da yiikselmektedir. Bunun tam tersi de gegerlidir.

Tablo 4. CBYT ve CTKKO Yapilarin Bilesenleri Arasindaki Capraz Mliskiler

CBYT
Bilgisayardan Hoglanma Bilgisayarin Onemi Bilgisayar Kaygisi
CTKKO Oz Yénetim 0,32** 0,17* 0,41*
Niyetli Ogrenme 0,60** 0,58** 0,52**

(*) P<0,05 ve (**) P<0,01

Tablo 4’teki verilen degerlere gore, CTKKO diizeyi arttikca bilgisayar kaygist da 6nemli bir
diizeyde artmaktadir.

262



Egitim ve Bilim 2014, Cilt 39, Say1 176, 257-266 O. Demir, S. Yasar, G. Sert ve H. Yurdugiil

Tartisma

Bu calismada ortaokul ve lise dgrencilerinin KKO diizeylerinin cinsiyete gére anlamli farklilik
gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Faktorlerin etki biiyiikliiklerine bakildiginda, 6z yonetim
boyutunun etki biiyiikliigii oldukca diisiikken niyetli 6grenme boyutunun etki biiyiikliigiiniin gorece
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Calismanin bulgular: ile benzer sekilde, Abd-El-Fattah (2010)
calismasinda KKO’yﬁ olusturan bilesenler olarak ele aldigi; 6z yonetim, motivasyon ve 6z izleme
bilesenlerinin cinsiyete gore anlaml farklilik gostermedigini bulmustur. Carson’in (2012) bulgular1 da
Abd-El-Fattah'1 destekler sekilde cinsiyete gore KKO diizeyinin anlamli farklilik gostermedigi
yoniindedir. Oliveira ve Simoes’in (2006) tiniversite Ogrencilerini kullanarak yaptigi calismada
cinsiyetin KKO’yﬁ etkilemedigini bulmustur. Alanyazinda cinsiyete gore KKO diizeyinin anlamli
farklilik gostermedigi bulgusuna ulasan baska calismalar da mevcuttur ( Hung, Chou, Chen ve Own,
2010; Litzinger, Wise, Lee ve Bjorklund, 2003; Yuan, Williams, Fang ve Pang, 2012). Anlasilacag: gibi
alan yazinda CTKKO seviyelerinin cinsiyete gore degistirmedigi konusunda bir uzlas s6z konusudur.

Bu ¢alisma kapsaminda 6grencilerin bilgisayara yonelik tutumlarinin, bilgisayardan hoslanma
boyutu harig, cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigi bulunmustur. Bilgisayar kaygis1 boyutunda
ise cinsiyete gore anlamli1 bir farklilik bulunamamakla birlikte CBYT 6lceginin diger boyutlarina gore
daha yiiksek bir etki biiyiikliigii elde edilmistir. Calismanin bulgulari ile paralel bir sekilde, Celik ve
Ceylan (2009) lise 6grencilerinin bilgisayara yonelik tutumlarini cinsiyetlerine gore karsilastirmis ve
anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulasmiglardir. Baska bir arastirmada, Kilicoglu ve Altun (2002)
ogrencilerin bilgisayar destekli egitime yonelik tutumlarini 6lgmiis ve ortadgretim kurumlarindaki
ogrencilerin cinsiyetleri agisindan tutumlarinin degisim gostermedigini bulmustur. Benzer sekilde,
Francis ve Evans (1995) ABD’de yaptig1 bir calismada bilgisayara yonelik tutumun cinsiyete gore
degismedigini bulmustur. Fakat yukaridaki bulgularin aksine Kose, Gencer ve Gezer (2007), meslek
yliksekokuluna yeni baglayan ogrencilerin bilgisayar ve internet kullanimina yonelik tutumlarinm
incelemis ve erkek Ogrencilerin kiz 6grencilere gore bilgisayar ve internet kullanimina y&nelik daha
olumlu tutum gosterdikleri sonucuna ulagmiglardir. Kose vd. (2007) ve Francis ve Evans’t (1995)
destekler sekilde, ilk ve ortadgretimdeki 6grencilerin bilgisayara yonelik tutumlarinin cinsiyete gore
farklilastig1 yoniinde bulgulara ulasan baska calismalar da mevcuttur (Brosnan, 1998; Graff, 2003;
Kadijevich, 2000; Sainz ve Loépez-Saez, 2010). Yukaridaki farkliliklarin hepsi erkekler lehinedir.
Yukaridaki tartismadan da anlasilacag: gibi, alan yazinda CBYT'nin cinsiyete gore farklilik gosterip
gostermedigi net degildir.

Bu calisma kapsaminda CTKKO ile CBYT arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde bir iligki
bulunmustur. Bu ¢alisma kapsaminda tutum nesnesi olarak bilgisayar belirlenmistir. Alanyazin
incelendiginde farkli baglamlarda da tutum nesnesine yénelik tutum ile KKO arasinda iligki bulundugu
goriilmiistiir. Ornek olarak, Schwartz (2006) 4-16 yas arasindaki 6grenciler ile yaptig1 bir galismada
egitsel ortamlardaki 6zgiirliik ile 6grencilerin okula yonelik tutumlar arasinda iliski bulmustur. Bir
bagka benzer aragtirmada, Faisal ve Eng (tarih yok) yiiksek yetenekli ilkokul 6grencileri fen bilgisi dersi
baglaminda KKO gorevleri vermis ve bunun 6grencilerin tutumlarini artirdigini tespit etmistir. Alan
yazinda yetigkinlerle yapilan ¢alismalarda da benzer sonuglara ulasilmistir. Mahmud, Haroon, Munir
ve Hyder (2014) tip 6grencilerinin KKO seviyeleri ile aragtirmaya yonelik tutumlari arasinda kuvvetli
olmasa da anlamli bir iliski bulmuslardir. Yukaridaki benzer arastirmalarda da goriildiigti gibi alan
yazinda KKO ile tutum arasinda iliski olduguna dair bir fikir birligi mevcuttur.
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Sonug

Tutumlar; bir nesneye, olaya veya diisiinceye yonelik bir egilim yani bir degerlendirmedir.
Ogrenenler, tutum nesnesi olarak teknolojik yeniliklere yonelik; biligsel, duyussal ve davranigsal
tepkilerde bulunurlar. Bu tepkileri Ajzen (2005:4) sozel ve sozel olmayan tepkiler olarak iki grupta
toplamistir. Bu siniflamaya iliskin detaylar Tablo 5 de verilmistir.

Tablo 5. Tepki Tiirlerine Iligkin Siniflama (Ajzen, 2005:4)
Cevap Kategorisi

Cevap Modu Bilis Duyus Devinim
Tutum nesneleri hakkindaki ~ Tutum nesnesine Davranigsal niyetlerin
Sozel inanglarin ifadeleridir yonelik duygularin ifadesidir
ifadesidir
Tutum nesnesine algisal Tutum nesnesine Tutum nesnesine yonelik

S6zel olmayan tepkilerdir fiziksel tepkilerdir acik davraniglardir

Yeni teknolojik itiriinleri kabul etmede benimsemenin arkasindaki tutum yapis1 6nemli bir yer
tutmaktadir. Ozellikle devinigsel boyutta yer alan sozel-devinigsel yamtlar bu calismanin kapsami
itibariyle bilgisayar kullanim niyetini ortaya koymaktadir. Baz1 6grenciler bilgisayar1 bir eglence aract
olarak kullanirken baz1 6grenciler ise bilgiye ulasma amagcl kullanmaktadirlar. Bilgisayar kullanmadaki
bu bireysel farklilig1 aciklamak icin bu ¢alismada ikincil degisken olarak TKKO yapisi ele alinmistir. Bu
calismada elde edilen sonuclara gore, 6grencilerin bilgisayara yonelik ortalama diizeyde bir tutuma
sahip olduklari, dahasi bilgisayar kullanmay1 benimsedikge bunu KKO amagli kullanimlarimin da
arttig1 ortaya ¢ikmustir. Ortaokul ve liselerde pedagojik 6grenmeler soz konusu oldugu icin 6grenciler
resmi olarak hazirlanmis 6gretim programlar: ve buna dayali olarak okullarda 6grenme yasantilar
gecirmektedirler. Bu nedenle TKKO okul disi yasantilarda meydana gelmektedir. Buna gore
ogrencilerin bilgisayara yonelik tutumlar1 okul disinda teknolojiyi 6grenme amagcli olarak kullanma
egilimlerini desteklemektedir.

Giiniimiizde e-6grenme yaklasimi giderek yayginlasmis ve ortadgretim ve hatta ilkdgretim
kademesine kadar inmistir (Etherington, 2008; Oreski ve Savi¢, 2013). Ote yandan, CBYT ve CTKKO
kavramlarina e-6grenmeye hazir bulunusluk kavrami agisindan da yaklasmak miimkiindiir. CTKKO
kavrami e-6grenmeye hazir bulusluk kavraminin merkezinde yer almaktadir ve CBYT ise bilgisayar 6z
yeterligi ile iligkilidir (Hung vd., 2010). E-6grenme ortamlar1 dogas1 geregi daha 6zerk ortamlardir ve
ogrencilerin kendi kendine 6grenebilmelerini gerektirir. E-6grenme ortamlarinda etkilesime girebilmek
i¢in ise 6grencilerin bilgisayar yonelik olumlu tutum gelistirmeleri gerekmektedir. Sonug olarak bu
calisma kapsaminda ele alinan kavramlara e-6grenmeye hazir bulunusluk agisindan da yaklasilabilir
ve bu iki kavram 6grencileri e-0grenmeye daha hazir hale getirmek i¢in veya 6grencilere e-6grenmeyi
benimsetmek i¢in kullanilabilir.
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