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Oz

Bu arastirmada tip fakiiltesi grencilerinin probleme dayali grenmeye (PDO) iliskin
tutumlar: ve gérﬁglerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada betimsel yontemin yan1 sira
nicel ve nitel veri toplama yontemleri birlikte kullanilmaistir. Aragtirmaya Hacettepe Universitesi
Tip Fakiiltesi ilk {i¢ yil 6grencileri (810 6grenci) katilmistir. Ug (3) odak grup goriismesinde
on bes (15) 6grenci ile goriisme yapilmistir. Arastirmada PDO’ye yonelik tutum olgegi ve
gorlisme formu kullanilmistir. Ortadgretim sirasinda 6grenen merkezli uygulamalara yer
verildigini belirten dgrencilerin ve Dénem I ve Dénem II dgrencilerinin tutum puanlar1 daha
yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore anlamli fark belirlenmemistir. Odak
grup goriismelerinde, 6grencilerin PDO siirecinde yonlendirici ve dgrenci icin tanimladiklar:
rollerin alanyazinda belirlenen rollerle ortiistiigii belirlenmistir. Ogrencﬂer hazirlanan senaryo
ve materyallerle birlikte, degerlendirme ve PDO'niin yliriitiilmesine iligkin sorunlarin PDO'de
ogrenme siirecini etkiledigine iliskin goriisler bildirmistir.

Anahtar Sozciikler: Probleme dayali 6grenme, tutum, 6grenci goriisleri, tip 6grencileri.

Abstract

The aim of this study is to describe medical students’ views on and attitudes towards
problem based learning (PBL). Both quantitative and qualitative methods were used in this
descriptive study. First, third year students (n=810) of Hacettepe University, Faculty of Medicine
took part in the study. Fifteen students were interviewed in three (3) focus group interviews.
Data gathering instruments were the attitude scale towards PBL and an interview form. The
attitude score of students who reported learner-centered method was used at the secondary
school and the attitude score of the first and second year students were found higher. There was
no significant difference on attitude scores between genders. It was observed that students and
tutor roles explained during focus group interviews overlap with the described roles in PBL
literature. Students stated that the problems about conducting PBL and evaluation in PBL as well

as PBL scenarios and materials have effect on learning process.
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Summary

Purpose

Studies on knowledge-based assessments of curriculum outcomes have reported little or no
difference in students graduating from problem-based learning (PBL) or traditional curricula. On
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the other hand, students from PBL curricula seem to have better knowledge retention. PBL also
generates a more stimulating and challenging educational environment (Wood, 2003). It is not
easy to implement PBL because of the changes in roles and behaviors of students and tutors. In
this study, students’ views on and attitudes towards PBL were investigated in order to understand
the difficulties in practice.

Method

In this descriptive study, both quantitative and qualitative methods were used. The study
was carried out with the first, second, and third year students at Hacettepe University, Faculty of
Medicine. Eight-hundred-ten students (89.7% of them in total) took part in the study. Moreover,
3 focus group interviews were carried out. Fifteen students were chosen through convenient
sampling in the focus group interviews. The attitude scale toward PBL was used. The attitude
scale covers 20 items and was rated on a five-point Likert scale. The Cronbach’s alpha coefficient
was .95. A structured interview form was used in focus group interviews. The form covers
12 questions. The study was also carried out at the end of the PBL sessions in the last subject
committee in 2005-2006 academic year. A t-test was applied to compare attitude scores between
gender and whether or not learner-centered method was used at the secondary school. Analysis
of variance was applied to compare attitude scores between phases. Thematic coding was done
for the qualitative data analysis.

Results and Discussions

VZ7i

The views of students were assembled in the three groups as “positive”, “negative” and
“moderate”. It was observed that the relationship between having self-regulated learning skills
and positive comments about PBL. The views of students regarding PBL have been investigated
in many different studies. Some of these studies have reported that students have a negative
attitude (Birgegard & Lindquist, 1998) whereas others have declared students’ positive opinion
towards PBL (Caplow, Donaldson, Kardash & Hosokowa, 1997; Bhattacharya, 1998; Guilbert,
1998; Dolmans at.all., 2005). The studies on the other areas of health have reported that students
have positive views (White, Amos & Kouzekanani, 1999; Reynolds, 2003).

There was no significant difference on attitude scores according to gender (p>0.01). The
attitude score of students who reported learner-centered method was used at the secondary school
were found higher (p<0.01). This difference might be explained by importance of implementing
learner-centered approaches in early school years. Similar to this view, Biley and Smith (1999)
have identified that students do not find easy to comply with student-centered approaches
because of their previous experience on traditional methods.

There was significant difference on attitude scores according to phases (p<0.01). The low
score of the third year students may be due to the difficulties experienced in the PBL. During
the interviews students indicated that the problems implementing of PBL were barriers to their
learning. Five themes were determined about implementing PBL and problems: the roles of
tutors, the roles of students, PBL materials, evaluation of PBL and the roles of administrators.
Students indicated that desired attributes for tutors were “facilitating”, “guiding” and “being
democratic”. Students also described how their tutors’ negative attributes affect on process of
learning and teaching. Students’ roles in PBL were described as “investigative”, “participatory”
and “self-directed learner”. Students also stated their opinions about PBL scenarios, films and
students guide. They mentioned that the students’ guide was limited in terms of guiding learning
process and to the resources. Besides, students indicated their opinions about assessment of

learning process by tutors and assessments of students by multiple choices questions.

Conclusion

In this study, the problems in PBL process were explored through interviews. Two variables
have been identified associated with attitudes towards PBL. First, when the students” phases
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increased, their attitudes level decreased. Studying senior students’ expectations of PBL in more
detailed can be useful. Second findings is that the relationship between attitudes towards PBL and
early encountering with learner-centered learning. Implementing learner-centered approaches
in early stages of education might be helpful in attaining life-long learning skills and affective
attributes.

Giris

Probleme dayali 6grenmenin (PDO) etkinligini inceleyen calismalar, PDO ve geleneksel
egitim programindan mezun 6grenciler arasinda bilgi diizeyinde ¢ok az ya da hig fark olmadigin
bildirmektedir (Vernon ve Blake, 1993, Albanese ve Mitchell, 1993). Ote yandan PDO Ogrenme
igin cok say1da uyaricinin bulundugu bir egitim ortami saglamakta ve PDO uygulanan gruplarda
bilginin kalicthgmin daha iyi oldugu belirtilmektedir (Wood, 2003). Ancak PDO gibi 6grenen
merkezli uygulamalarin egitici ve 6grenci rol ve davraniglarinda gerektirdigi degisiklikler
nedeniyle egitim programlarina uygulanmasi her zaman kolay olmamaktadir. Bu arastirmada bu
giicliigiin anlasilmasia yardimci olmak igin 6grencilerin PDO ile ilgili tutumlari incelenmistir.

PDO kuramsal agidan yapilandirmaciliga (constructivism) dayanmaktadir (Torp ve Sage,
1998; Plucker, 1999; Wood, 2003; Dolmans, De Grave, Wolfhagen ve van der Vleuten, 2005).
Yapilandirmacilik yaklagimi, bilginin mutlak olmadigini, ancak kisinin eskiye dayanan bilgi ve
diinya goriisii zemininde olustugunu varsaymaktadir (Eggen ve Kauchak, 2001). Dolayisiyla,
ogrenenin kendisi igin bilgiyi arastiripp bulmasi, bagkalarinin bilgisi ile karsilastirmas: ve
deneyimle beraber bilgisini yeniden yapilandirmasi ile 6grenme gerceklesir. Ayrica, 6grenmenin
belli bir baglam icerisinde gerceklestigini ve bu baglamin gercek yasam kosullarina yakinligimin
O6grenmenin transferini kolaylastiracagin ileri siiren baglamsal 6grenme (contextual learning),
bilgiyi isleme kurami, kendi davranisini belirleme kurama (self-determination) ve kontrol kurami
(control theory) PDQ ile ilgili uygulamalara yon vermektedir (Dolmans ve ark., 2005).

PDOde de ogrencilerin yapilandirdiklar1 bilgileri daha uzun siire akilda tuttuklari,
temel tip ve klinik bilimlerin biitiinlegtirilmesini gerektiren durumlarda daha iyi bir yaklagim
uygulayabildikleri ve yeni problemleri daha iyi ¢ozebildikleri, bunun yam sira PDO'niin,
ogrencilerin 6grenme yeteneklerini ve gilidiilenmelerini artirdig: bildirilmektedir (Camp, 2003).
PDO uygulanan gruplarda 6grencilerin, konunun mesleki yasamlari ile ilgisini kurduklari,
ekip calismasinin ve problemi ¢ozmede sebat etmenin degerini 6grendikleri (Levin, 2001),
ozdiizenleyici 6grenme becerileri (Paris ve Paris, 2001; Sungur ve Tekkaya, 2006) ve klinik akil
ylirlitme stratejilerini gelistirdigi (Hmelo, Gotterer ve Bransford, 1994) bildirilmektedir.

PDO'niin uygulanmasinda sayilan olumlu yénlerin yan sira etkililigi konusunda siipheler
de mevcuttur. Baz1 derleme calismalarda PDO'niin O0grenme i¢in tanimlanmis olumlu yonleri
olmakla birlikte bu programlardan mezun 6grencilerin temel bilimlerde bilgi diizeyini 6l¢mek
icin diizenlenen sertifika smavlarinda geleneksel programdaki 6grenciler kadar performans
gosteremedikleri belirtilmektedir (Vernon ve Blake, 1993, Albanese ve Mitchell, 1993). Egitmenler
de oOzellikle temel bilimlerde bilgi kazanmanin geleneksel programda daha iyi saglandig:
goriisiindedir (Tavanaiepour, Schwartz ve Loten, 2002). Buna ragmen bazi yazarlar, bilginin
ve klinik becerilerin kazanilmasinda geleneksel yonteme gore bir gelisme saglayamayacak olsa
da PDO'niin olusturdugu egitim ortamiin egitmen ve dgrencilerde memnuniyet yarattigimni
belirterek, tek basina egitmen ve Ogrencilerin ¢alisma kosullarini desteklemis olmasinin bile
PDO'niin uygulanmasi igin yeterli neden oldugu gériisiindedir (Albanese, 2000).

PDO yaklagimi geleneksel egitim ile karsilagtirildiginda, 6grenme sorumlulugunu dgrenene
yiikleyerek Ogrenci davraniglarinda onemli degisiklikler getirmektedir. Bir¢ok uygulamada
ogrencilerin bu degisime uyum saglamasinda giigliikler bildirilmektedir. Ogrencilerin bu
yaklasima iliskin olumsuz goriisleri oldugunu bildiren ¢alismalar olmakla birlikte (Birgegard
ve Lindquist, 1998), bu 6grenme yaklasimlarinin 6grencilerde direnmeye sebep olabilecegi,
ancak bu yontemler dikkatle ve ilkelerine uygun uygulanirsa direnme ile bas edilebilecegi de
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vurgulanmaktadir (Felder, 1995). Bu aragtirmada PDO uygulanan programlara 1sik tutmasi
amaciyla Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi 6grencilerinin probleme dayali 6grenmeye iliskin
tutumlar1 ve goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada asagidaki sorulara yanit
aranmigtir:

e Probleme dayali 6grenmeye iliskin Ogrencilerin tutum diizeyleri devam ettikleri
donemlere gore farklilik gostermekte midir?

e Probleme dayali 6grenmeye iliskin 6grencilerin tutum diizeyleri cinsiyetlere gore farklilik
gostermekte midir?

e Probleme dayali 6grenmeye iliskin 6grencilerin tutum diizeyleri ortadgretim sirasinda
ogrenen merkezli uygulamalara yer verilmesine gore farklilik gostermekte midir?

e Probleme dayali 6grenme ile ilgili 6grencilerin goriisleri nedir?

Yontem

Arastirma Yontemi

Arastirmada betimsel yontemin yani sira nicel ve nitel veri toplama yontemleri birlikte
kullanilmistir. Ogrencilerin PDO’ye yonelik tutumlari ile ilgili veriler gelistirilen bir dlgek ile
toplanmustir. Ayrica 6grencilerin goriislerini betimleyebilmek icin nitel yontem kullanilarak
ogrenciler ile grup goriismeleri yapilmisgtr.

Calisma Grubu

Aragtirmanin evreni Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi klinik &ncesi dénem (I, 1T ve III
donem) ogrencileridir. Arastirmanin yapildig: 2005-2006 6gretim yilinda bu dénemlerde Tiirkge
grupta 470, Ingilizce grupta 433 olmak iizere toplam 903 &grenci bulunmaktaydi. Arastirmada
orneklem alinmaksizin klinik 6ncesi dénemdeki tip fakiiltesi 6grencilerinin tamamina ulagilmaya
calisilmistir. Ancak, 6grencilerin %89,7’si arastirmaya katilmistir (810 6grenci).

Nitel veri toplamak icin Ogrencilerle odak grup goriismesi yapilmistir. Goriismelere
katilacak dgrencilerin belirlenmesinde kolay ulasilabilir (uygun) 6rnekleme yontemi (Iscil, 1977)
kullanilmistir. Bu yontemde 6rnekleme segilecek bireyler, arastirmacinin kisisel goriisiine gore
belirlenir. Bireyler evrenin her yerinden, temsil giicii yiiksek, ulasilmasi ve bilgilerin toplanmasi
kolay oldugu umulanlar arasindan secilir. Bu nedenle goriismelere katilacak Ogrenciler
arastirmacinin gozlemlerinin yani sira derslere giren 6gretim tiyelerinin ve 6grenci temsilcilerinin
goriislerine basvurularak belirlenmistir. Arastimada 3 odak grup goriismesi yapilmistir. Odak
gruplara 5er 6grenci katilmigtir. Odak gruplar1 dénem I, Il ve IIl 6grencileri, kiz ve erkek 6grenciler
bulunacak sekilde olusturulmustur. Tiim odak grup goriismelerine katilan 15 6grencinin 5'i
donem I, 5'i donem II, 5’i donem III 6grencisidir. Bu 6grencilerin 7’si erkek 8'i kadindir.

Veri Toplama Araglar

PDOye fliskin Tutum Olgegi: Olcek olumlu ve olumsuz 6nerme sayisi esit olan 20 énermeden
olusmaktadir (Turan ve Demirel, 2009). Likert tipi 5 dereceli bir dl¢ek ile yanitlanmaktadir.
Almabilecek en diisiik puan 20, en yiiksek puan 100’diir. Cronbach o katsayis1 0,95tir.

Olgegin kapsam gegerliligini saglayabilmek igin gelistirme asamasinda 25 6grencinin
yazdig1 kompozisyonlara dayali olarak 60 onermeden olusan bir 6lgek olusturulmus ve bu
Olgegin 761 6grenciye uygulanmasindan elde edilen sonuglarina gore dlgege son hali verilmistir.
Olgegm gecerligi icin alt ve ist grup (%27) ortalamalar1 arasindaki fark i¢ Olciit olarak kabul
edilerek Olgiit gecerligi ile ilgili kanit elde edilmeye calisilmis ve istatistiksel olarak onemli
bulunmustur (p<0,001). Olgegin yap1 gegerligine iliskin kanit elde edebilmek icin faktor analizi
yapilmistir. Agiklayict faktor analizi sonrasinda Olgegin hem tek (genel faktor) hem de iki
faktorlii 6zellik gosterdigi belirlenmistir. Olgekte olumlu maddeler ve olumsuz maddeler iki ayr1
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boyutta toplanmistir. Bu iki faktoriin 6lgege iliskin acikladiklar: varyans %61,32'dir. Ancak faktor
matrisinde maddelerin tamaminin birinci faktor yiik degerinin 0,639 ve {izerinde deger almalar:
ve dondiirme islemi 6ncesinde 1. faktoriin yol acti§1 varyansin %49,95 olmasi, 6lgegin genel bir
faktore sahip oldugunu gostermistir (Biiyiikoztiirk, 2007).

PDO Gériisme Formu: Yapilandirilmis bir goriisme formu kullanilmistir. Formda 12 temel
soru bulunmaktadir. Bu sorulardan 8’inin altinda ayrintili bilgi elde etmeyi saglayacak ek sorular
bulunmaktadir. Sorularin belirlenmesinde alanyazin taramasindan elde edilen bilgilerin yam
sira uzman goriisiinden yararlanilmigtir. Form hazirlandiktan sonra 3 uzmanin formla ilgili
goriisleri alinmis ve Onerileri dogrultusunda diizeltmeler yapilmigtir. Formda bulunan sorular
PDO'de 6grenmenin nasil gergeklestigi, PDO’de dgrenci, egitmen ve yonetimin rolii, kullanilan
materyaller, degerlendirme, PDO'niin olumlu ve olumsuz yonleri, bu yontemde kendi
O6grenmeleri ile ilgili degerlendirmeleri, uygulamada okuldan kaynaklanan sorunlar, 6grencilerin
duygular1 ve onerilerini icermektedir. Asagida goriisme formunda yer alan sorulardan 6rnekler
bulunmaktadir:

1. Sizce probleme dayali 6grenme, 6grenmenin gerceklesmesi yoniinden nasil bir yontem?
1la. Ogrenmeyi nasil sagliyor?

1b. Neleri 6grenmeyi sagliyor?

1c. Ne diizeyde 6grenmeyi sagliyor?

2. Bu yontemde 6grencinin rolleri sizce neler?

2a. Ogrencilerin yapmasi gereken davranislar sizce neler olmali?

Veri Toplama Siireci

Arastirma 2005-2006 6gretim yilinda her dénemin son ders kurulunda yer alan PDO
oturumunun sonunda uygulanmistir. Uygulama i¢in egitim yonlendiricilerinin yardimi alinmstir.
PDO 6n hazirlik toplantisinda aragtirma ile ilgili egitmenlere aciklama yapilmistir. Arastirma ile
ilgili bilgi, 6grencilere egitmenler tarafindan verilmis ve katilim i¢in onaylar1 alinmistir.

Gortismeler icin 6grenciler derse geldiklerinde amfide ziyaret edilerek konu anlatilmis ve
gorliismeye katilmalar rica edilmistir. Goriismenin amaci ve hangi kosullarda gergeklesecegi,
yaklasik ne kadar siirecegi aciklanarak goriismeye baglanmistir. Ogrencilerden, arastirmada
isimlerin sakli kalacagi belirtilerek kayit cihazi kullanilmasi igin izin istenmistir. Goriisme
formundaki sorular 6grencilere ayni sira ile yonlendirilmistir. Sorulara verilen yanitlar sirasinda
farkli goriisteki 6grencilerin goriislerini birbirlerine gerekgeleri ile agikladiklar1 gozlenmistir.
Bazen arastirmacinin konu ile ilgili goriisiinii dogrudan ydnlendirdikleri sorularla almak
istedikleri, baz1 durumda ise kendi goriislerini onaylatmak istedikleri gézlenmistir. Bu durumda
arastirmaci kendi goriisiinii agiklamak yerine soruyu farkli sekilde ifade ederek yeniden gruba
yonlendirmis, tarafsiz davranmak i¢in olumlu ya da olumsuz goriisleri destekleyecek ifadelerde
bulunmamus, her goriisiin aragtirma icin 6nemli oldugunu vurgulamistir. Goriismeler 55 ile 60
dakika arasinda stirmiistiir.

Verilerin Coziimlenmesi

Ogrencilerin PDO’ye yonelik tutumlarinin cinsiyet ve ortadgretim sirasinda 6grenen
merkezli uygulamalara yer verilmesine gore fark gosterip gostermedigi t-testi, donemlere gore
fark gosterip gostermedigi ise tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir.

Nitel verilerin ¢oziimlenmesi igin tematik kodlama yapilmistir. Kodlamada baglami ele
alabilmek icin birim olarak paragraf belirlenmistir. Her birimin yanina gortisme kayit siras1 ve
gortisiilen 6grencilerin 6zellikleri yazilmistir. Her bir goriisme konusu i¢in yazili hale getirilen
kayitlar bir dosyada birlestirilmistir. Olusturulan bu dosya kodlama kolaylig1 saglamak amaciyla
Microsoft Excel ¢alisma tablosuna aktarilmistir. Bu ¢alisma tablosunda her bir paragraf bir hiicrede
yer almis, bu paragrafin ait oldugu 6grencinin 6zellikleri yanindaki hiicrede belirtilmistir. Calisma
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tablosundan paragraflar okunarak kodlar olusturulmustur. Tablo 1’de arastirmada kullanilan
Microsoft Excel ¢alisma tablosunun “Sizce probleme dayali 6grenme, 6grenmenin gergeklesmesi
yoniinden nasil bir yontem?” sorusuna verilen yanitlar i¢in bir 6rnegi sunulmustur. Daha sonra
temalar belirlenmis ve elde edilen bulgular yorumlanmusgtir.

Tablo 1.

Nitel Verilerin Coziimlenmesinde Kullanilan Excel Tablosunun Ornegi

Kayit Cinsiyet Donem Gortis Kod 1 Kod 2 Kod 3

Farkl1 bir yéntem. Ciinkii PDO en
basta bize sOyle anlatildi: Kendiniz
aragtiracaksiniz, kendiniz bulacaksiniz,
biz sadece yardimci olacagiz diye
anlattilar, sonra igler 6zellikle 2.
donemde birbirine benzemeye baslad,
2. donemde yaptigimiz sey sadece
dersin tekrarmi ve konu paylagimin
1 k 3 yap1ip onun Ozetini birbirimize Tanim

anlatmakla yiikiimliiydiik; yani asil
dersin tekrarma doniistii. Clinkii higbir
klinik bilgimiz yok; oniiniize bir hasta
geliyor ve klinik bilginiz olmadan
sadece o adamin molekiilleri tizerine
konusuyorsunuz ve sdyleyebileceginiz
sey genelde derste 6grendiklerinizden
¢ok da farkli olmuyor.

Ogrenmeyi

Saglama Uygulama

Eksileri artilar1 olan bir yontem. Genel
yapiya gore de degisiyor PDO’den zevk
almamiz. $S6yle ki sunumu yapilacak
hocalarin oturumlarina girmek biiyiik
iskence; sonra bir sunum hazirlamak
hosumuza gitmiyor. Onun yerine
biz oturalim konuyu aragtiralim
ve Oyle tartisalim istiyoruz. Egitim
yonlendiricisi de bizi yonlendirsin.
Biz yapalim yine; hocamizin
anlatmasini istemiyoruz. Ama herkes
powerpoint sunumu yapacak seklinde
bir zorunluluk hosumuza gitmiyor
ve zevk almiyoruz. Biri sunum
yaparken dinlemiyoruz bile. Kendi
sunumunuzu diistiniiyoruz. Cok fazla
sunum yapmaktan hoslanmiyoruz;
ama kendimiz bir sey bulursak
onlar1 arkadaglarimiza gosteriyoruz,
animasyon gibi seyleri. Onun disinda
vakalardan hoslaniyoruz, klinige hazir
olmamiz agisindan o kisimlar1 giizel.

Egitim

Uygulama  Oneri Yonlendiricisi

Nitel bulgularin sunumunda goriismelere katilan Ogrenciler ile ilgili alintilar 6grenci
isimleri kodlanarak sunulmustur. Ancak okuyucunun alint1 ile ilgili yorumunu kolaylastirmak
i¢in 6grenci kimligi belirli olmayacak sekilde cinsiyeti ve donemi ile ilgili kodlar kullanilmistir.
Bu kodlamada kullanilan harflerin anlami1 asagida verilmistir:
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K 1 e 1
«— Y T T
Kayit Kayit sirast  Cinsiyet Donem
e:erkek 1: Dénem I
k:kadin 2: Donem II
3: Donem III

Bulgular ve Tartisma

Ogrencilerin PDO'ye iligkin tutum puanlarinin ortalamasi 67,88, standart sapmast 14,55'tir.
Tutum puanlar * 1 standart sapma arasinda olanlar orta (54-82 arasinda puan alanlar), 1 standart
sapmanin {izerinde puan alanlar olumlu, 1 standart sapmanin altinda puan alanlar olumsuz
kabul edildiginde bu puan orta diizeydedir. Arastirmada odak grup goriismelerinde genel olarak
belirtilen goriisler “olumlu”, “olumsuz” ve “orta” olmak {izere ti¢ grupta toplanmustir. Geleneksel
yonteme yatkin dgrenciler PDO igin daha olumsuz goriisler bildirirken, arastirarak grenmenin

daha verimli oldugunu diisiinen 6grenciler olumlu goriis bildirmistir:

“Ben katilmiyorum. Daha faydali olduguna inanmiyorum. Benim 6grenme stilime daha
uygun aragtirip bir seyler bulmak. Bugiin bir PDO var. Diin geceden beri bilgisayar bagindayim,
internette. Elimdeki kaynaklar ¢ok mu bilmiyorum bu komiteye. Arastirarak 6grenmek daha iyi
geliyor bana. Ama zamanlama konusunda bazi komitelerde sorun oluyor.” K3e3

Bu aragtirmanin bulgulariyla da desteklendigi gibi, PDO'de 6grenci goriislerini inceleyen
calismalar Ogrencilerin bazi gruplarda bu uygulamadan memnun (Caplow, Donaldson,
Kardash ve Hosokowa, 1997; Bhattacharya, 1998; Guilbert, 1998; Dolmans ve ark., 2005), baz1
uygulamalarda ise memnun olmadiklarini (Birgegard ve Lindquist, 1998) bildirmektedir.
Saghigin diger alanlarinda yapilan calismalarda ise 6grenci goriiglerinin olumlu yonde oldugu
bildirilmektedir (White, Amos ve Kouzekanani, 1999; Reynolds, 2003).

Aragtirmadadgrencilerin cinsiyetlerine gore tutum puanlarinda anlamli fark belirlenmemistir
(Tablo 2). Reynolds (2003), bu arastirmaya benzer sekilde PDO ile ilgili tutumlarda erkek ve
kadin 6grenciler arasinda anlamli fark olmadigini, Demirdren (2005) ise aksine olumlu goriis
olarak sayilabilecek PDO'niin {istiinliiklerine erkek 6grencilerin daha yiiksek puan verdigini
belirlemistir.

Tablo 2.
Bazi Degiskenlere Gire Ogrencilerin Probleme Dayali Ogrenmeye Iliskin Tutum Puanlarinin Ortalamast
ve Standart Sapmalar:

£ SS
Cinsiyet
Kadin (n=350) 68,91 13,53
Erkek(n=454) 67,06 15,25
t-testi t=1,81; p>0,05
Ortadgretim Sirasinda Ogrenen Merkezli Uygulamalara Yer Verilmesi
Evet 70,15 14,63
Hayir 66,41 14,36
t-testi t=3,56; p<0,01
Donem
I (n=213) 70,38 14,22
I (n=280) 70,82 14,64
I (n=317) 63,60 13,65
Varyans analizi F=23,85; p<0,01

Fark bulunan gruplar Donem [-Dénem 111, Donem II-Dénem 111 p<0,01
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Ortadgretim sirasinda 0grenen merkezli uygulamalara yer verilmesine gore 0grencilerin
tutum puanlarinda fark bulunmustur (p<0,01) (Tablo 2). Bu soruya evet diyenlerin tutum
puanlarmin yiiksek bulunmasi, tutumlarin olusmasinda erken dénemlerde 6grenen merkezli
uygulamalarin icinde olmanin 6nemini diistindiirmektedir. Biley ve Smith (1999) bu goriise
benzer sekilde daha Onceki geleneksel yontem deneyimleri nedeniyle 6grencilerin dgrenen
merkezli yaklasima uyumu kolay bulmadiklarini belirlemistir. Goriismeler sirasinda PDO ile
ilgili olumsuz yonde goriis bildiren bir 6grenci bu goriisiinii daha 6nceki 6grenme deneyiminin
farkli olmasi ile iliskilendirmistir:

“... PDO'de kendim de tabii ki arastirtyorum ama ¢ok yararli olmuyor benim igin. Bizim
liseden beri gelen 6grenme bigimimize aykir1 bir sey oldugu icin belki. Hocalarimiz da ¢ok bilingli
degiller sanirim, onlar da ayni sekilde. Bu nedenle faydali olmuyor.” K3k1

Bu arastirmada 6grenciler PDO'de kazanilan becerileri “arastirma becerileri”, “6grenmeyi
ogrenme”, “iletisim becerileri”, “bilgiye ulasma” ve “igbirligi yapma” olarak siralamistir. PDO’de
ulasilan amaglar ile ilgili 12 6grenci gortis bildirmistir. Arastirma, bilgiye ulasma ve 6grenmeyi

0grenme becerilerinin kazanilmasinda PDO'niin etkisini bir Ogrenci soyle aciklamistir:

“Biz su an bir seyi nasil 6grenecegimizi bilmiyoruz. Daha dogrusu tipta bir seyi nasil
6grenirsin bunu bilemiyorsun. Interneti agryorsun neye giivenecegini bilemezsin bir kere. Vaka
anlatan siteler senin anlamarn sagliyor ama orada bilimsel bir sey yazmiyor. Sonra bagka bir
seyi actiginda saygin bir yer olabilir ama bilmiyorsun bir seyi dogru mu yaziyor yanhs mi? ...
Yani nerede bulurum ben bu bilgiyi. Yani dahiliye kitabin1 m1 agip okumaliyim yoksa benim
okudugum fizyoloji kitabi yeterli gelir mi? Bunlar1 bilmiyorsunuz. Bunlari1 6grenmek boyle boyle
emekleyerek oluyor ve bence PDO bu konularda gayet yararl.” K1k2

Goriismelerde PDO ile kazanilan bilgilerin daha kalici oldugu, anlamli 6grenmeyi sagladig,
klinikle (yani gercek yasam ile) baglant1 ve aktif katilim1 sagladigi, ayrica 6zgliven kazandirdig:
sOylenmistir:

“Zannediyorum bu PDO ve KGT'lerde™ aktif olarak konusmalara katilma sonucu oldu
bu. Arkadaslar bu sekilde, ben de, giiven kazandik, hepimiz kismen yol aldik. Ogrenciyi
aktiflestirmek gtizel bir sey.” K3e2

“Ben kalic1 oldugunu diistiniiyorum &grendiklerimizin. Ciinkii amfi derslerinde ¢ok yogun
oluyor dersler. Bircok sey anlatmaya c¢alistyor hocalar. O yiizden akilda kalmiyor. Bir de amfi
derslerini ezberleyerek 6grenmeye calisiyorduk o yilizden de akilda kalmiyor, komiteye kadar
ogreniyoruz sonra unutuyoruz. O yiizden PDO kalici...Klinik &rnekler gérmemize faydasi
oluyor.” K3k3_1

Tip alaninda PDO ile ilgili goriisleri inceleyen arastirmalarda bu arastirmayla benzer
sekilde &grencilerin; PDO'niin 6zydnetimli, isbirligine dayali ve yapilandirmact 6grenmeye
yonlendirdigini, bilgiyi iliskilendirdigini, bilginin biitiinlesmesini sagladig1, bilginin transferini
kolaylastirdigi, dolayisiyla meslege hazirladigi, problem ¢ozme dolayisiyla derinlemesine
arastirmayi, iletisim becerilerini gelistirdigini belirttikleri bildirilmektedir. Ayrica 6grenciler
PDO'niin etkin rol almayi, grup etkilesimini sagladig1 ve 6grenmeyi daha ilging hale getirdigi
goriisiindedir (Hadwin, 1996; Caplow ve ark., 1997; Dolmans ve ark., 2005; Demir6ren, 2005).
Mezunlarin goriislerine dayali olarak yapilan ¢alismalar (Prince ve ark. 2005; Hill ve ark. 1998),
saghgm tip disindaki diger alanlar1 (White ve ark., 1999; Morales-Mann ve Kaitell, 2001) ve
saglik digindaki alanlardaki uygulamalarda da 6grenciler benzer becerilerin kazamldigina isaret
etmektedir (Erdem, 2006).

Aragtirmada o6grencilerin devam ettikleri donemlere gore tutum puanlarinda anlamli
fark belirlenmistir (p<0,01) (Tablo 2). Donem III 6grencilerinin tutum puanlarindaki diisiikliik
PDO'niin  uygulamasinda yasanan giigliiklerin goriiglere yansimasinin sonucu  olabilir.
Ogrenciler de PDO'niin uygulanmasindan kaynaklanan sorunlari §grenme(leri) éniinde engel

*#e Kiigiik grup tartismast.
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olarak belirtmistir. Bu sorunlar bes tema altinda toplanmistir: Egitim yonlendiricilerinin rolii,
ogrenenlerin rolii, materyaller, degerlendirme ve yonetimin rolii.

Egitim Yonlendiricilerinin Rolii

7

belirtilmektedir. Bunlarin yani sira “kendi deneyimlerini aktarma”, “farkli bakis acilar1 getirme”,
sayllmaktadir. Baskin olmama ve merkezde yer almama, 6grencilerin 6zdiizenleyici 6grenme
siirecini gergeklestirebilmeleri i¢in 6onemli niteliklerden sayilmaistir:

“En son oturumda ¢ok giizel tartisma seklinde yapmustik. Hocamiz gergekten yonlendirdi,
kendisi hi¢ anlatmadi. Sorular yoneltti. Bazen hocanin sormasina kalmadan biz sorduk...” K2k2

“...ve agikcas1 burada bireylerin kendi kendine 6grenmesi, gergekten yonlendirici olmasi
i¢in 6grencilerin tamamen serbest birakilmas: gerekiyor.” K1k3

Egitmenin bu siirecte davranislarini nasil diizenlemesi gerektigi alanyazinda genis bir
sekilde tanimlanmistir (Dolmans, Wolfhagen ve Schmidt, 1993; De Grave, Dolmans ve van der
Vleuten, 1998; De Grave, Dolmans ve van der Vleuten, 1999; Maudsley, 1999; Carder, Willingham
ve Bibb, 2001; Levin, 2001; Dolmans ve ark., 2002; Bridges ve Hallingewr, 2003; Wood, 2003;
olarak sayilabilir. Ogrencilerle yapilan bir calismada egitmenin yardimac olan davraniglari
“esneklik”, “bagimsizlig1 destekleme”, “Ogrenme igin Ogrencilere sorumluluk verme” ve
“dgrencileri 6grenme igin destekleme” olarak bildirilmistir (White ve ark., 1999). Bu arastirmada
Ogrenci goriisleri alanyazindaki tanimla uyumlu sekilde bulunmustur. Arastirmada egitim
ogrenci goriis bildirilmistir. Egitim yonlendiricisinin dersi anlatmasi, kendi alanin1 énemsemesi,
PDO'niin nasil uygulanacag ile ilgili deneyimsizligi, degerlendirme ile ilgili baski olusturmasi,
oturumlar sirasinda baskici olmasi olumsuz 6zellik olarak siralanmaktadir:

“Ortadaki gruplarin hocalari klinik hocalari. Dersi, diyelim diyabet olsun bu, o 6grencilere
¢ok giizel anlatmislar, tartisma degil anlatmislar. Her seyi bilerek ciktilar PDO’den. Tabii
bu PDO degil hoca anlatmis oluyor. Herkes kendi dali ile ilgili bir seyler sdyliiyor ve herkes
kendi dali {izerinde duruyor. Patologsa en ¢ok patoloji énemlidir onu ¢alisirsiniz. Hocalarin
deneyimsizliginden kaynaklaniyor, nasil PDO oturumu yapilacagini bilmiyor... Baz1 hocalar
ellerinde kalem, bu konustu, bu konustu, bu konusmadi diye isaretliyor. Ben hocanin eline
bakiyorum, acaba beni isaretledi mi isaretlemedi mi diye.” K2k3

olup olmamas: konusunda goriis ayriigimmi ortaya koymaktadir. Egitim yonlendiricisinin
uzmanligi ile ilgili 8 6grenci goriis bildirmistir. Ozellikle elde edilen bilginin dogruluguna iligkin
kaygt duyuldugunda ogrenciler, yonlendiricinin uzman olmasi gerektigini diisiinmektedir.
Diger goriis ise PDO’de uzman kisilerin baskin rol oynayacagindan yénlendiricinin konu alan
disindan biri olmasi gerektigidir:

“Fasilitator konuyla ilgili olmasa da olur deniyor ama bence ilgili olmali aslinda... Bence o
konu ile ne kadar ilgili olursa PDO o kadar verimli gegiyor.” Klel

“Bence PDQ'ye gelen kisi kesinlikle uzman olmamali ki insanlar alismaya baslasin ve ciddi
bir degerlendirme yapilsin...” K2e3

Arastirmada bu ikisinin arasinda yer alan uzlastirmaci goriis ise egitim yonlendiricilerinin
PD(Ylere hazirlanarak gelmesidir. Diger calismalar, konu alani uzmanlarmnin, grup tartismasini
yonlendirmekten ¢ok kendi uzmanliklarini kullanma egiliminde olduklari, uzman olmayan
yonlendiricilerin ise siireci yonlendirme konusunda uzmanliklarimi kullanma egiliminde
olduklarii gostermektedir (Dolmans ve ark., 2002). Bu arastirmada goriisiilen 6grenciler de
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bilgiye ulasmada kaygi duyduklarinda uzman yonlendiricileri tercih ettiklerini bildirmislerdir.

PDO'de egitmen roliiniin geleneksel egitim yontemleri ile kiyaslandiginda énemli 6lciide
degisiklige ugramasi, bu degisimin hayata gegirilmesinde ¢ogu zaman zorluklarla karsilagilmasina
yol agmaktadir (Goldie, Schwartz ve Morrison, 2000). Ogrenciler egitmenin PDO'de kritik bir rol
oynadig1 konusunda hem yardim eden hem de engelleyenler arasinda sayarak birlesmektedir
(Caplow ve ark., 1997). Bu durum 6grencilerde karisikliga neden olabilmektedir. Ornegin Biley ve
Smith (1999)in ¢alismasinda egitmenin roliine iliskin iki farkli goriis belirtilmistir. Bir grup daha
cok miidahaleci olmasini, diger grup ise olmamasii tercih etmistir. Ogrenciler yonlendiricilerin
performansin etkileyen etkenin yonlendiricilik becerileri ile ilgili yeterli deneyiminin olmamasi
ve yeterli PDO hazirhiginin olmamasini belirtmektedir (Morales-Mann ve Kaitell, 2001). Bu

desteklemektedir.

Ogrenenlerin Rolii

Aragtirmada &grenciler PDO'de &grenciyi “aragtirmact”, “katilimct” ve “Ogrenme igin
kendi kendini yonlendirebilen” bir birey olarak tanimlamistir. PDO'de dgrenci zellikleri ile
ilgili 6 6grenci goriis bildirmistir. Ancak uygulamada bu rollerin her zaman gergeklesmedigi de
vurgulanmistir. PDO uygulamasinda grenci davranislarinin nasil oldugu ile ilgili 12 §grenci
goriis bildirmistir. Ogrenciler PDO’ye arastirma yapilmadan, hazir materyallere ulagsmaya
caligilarak gelindigini ve PDO siiresince not alma kaygisi ile yiizeysel bir katiim gostererek
devam edildigini ve tanimlanan bu siire¢ iginde 6grenme ve dgrenmenin desteklenmesi icin
isbirligi saglanamadigini belirtmisgtir:

“Ben ii¢ senedir PDOlere katiliyorum. Farkli farkli odalardaydim siirekli degistigi igin. Eger
15 kisilik bir grup varsa 2 ya da 3 kisi sunu bir arastirayim bakayim bu nedir diye ¢ikiyor. Bunun
sebebi nedir? Ciinkii ne olur arastirmazsam hoca doldurur, zaten hoca da puani veriyor, diye
diistiniilityor. Temel sorun bizim arastirmaya egilimimiz olmamasi ve bunu bilemiyor olmamiz.”
K3e3

Siireg icerisindeki degerlendirmeden not alabilmek i¢in oturumlar sirasindaki konugsmalara
katilabilmek, onlarin ifadeleri ile “Hocanin géziine girebilmek (K3e3)”, dgrencilerin birbirleri ile
rekabet etmesine ve gruptaki diger 6grencilerin kizginlik duymasina neden olabilmektedir. Bazi
ogrenciler baskin ozellik gosterebilmekte ve bu 6zellikler grup ve 6grenme siirecini olumsuz
etkileyebilmektedir:

“Baz1 hocalarin sey teknigi var; bu simdi konustu, bu oturumda ona isaret koyuyor ki ona
Oyle not veriyor, yani bazilari ¢ok sessiz kalryor bu seye doniisiiyor: ‘'Hocam bakin ben konugtum.’
Yani gereksiz de olsa bir seyler sdyliiyorsunuz. Onun i¢in sadece o kagittan okuyorsunuz, sadece
oraya bir isaret koysun diye.” K1k2

PDO &grenci merkezlidir. Bu nedenle, 6zyonetimli olarak, problem ¢ézme siirecinin tiim
asamalarini 6grencilerin gerceklestirmesi beklenir (Baptiste, 2003). Hadwin (1996)’in ¢calismasinda
elde ettigi bulgular bu ¢alisma ile biiyiik benzerlik gostermektedir. Hendry ve arkadaslarmin
(2003) calismasinda da 6grenciler grup stirecinde 6grenci agisindan sorunlari “sessiz 6grenciler”
ve “baskin ogrenciler” olarak belirtmistir. Ogrencilere bu sorunlarin &grenmelerini nasil
etkiledigi sorulmus ve iyi diizenlenmemis 6grenme siireci, grubun problemi yiizeysel ¢alismaya
yonlendirmesi, baskin 6grenci ve grubun sonucu hizla belirleme ya da erken bitirme igin oturumda
acele etmesi onermelerine yiiksek puanlar verildigi belirlenmistir (Hendry, Ryan ve Haris, 2003).
Bu ¢alismanin bulgulariyla diger caligmalar arasindaki bu benzerlik, PDO’de yasanan sorunlarin
ortak olduguna isaret etmektedir.

PDO’de Kullanilan Materyaller

Aragtirmada PDO’de kullanilan senaryolar ile ilgili 9 6grenci, filmler ile ilgili 7 6grenci,
ogrenci rehberleri ile ilgili 3 6grenci goriis bildirmistir. Ogrencilere verilen 6grenci rehberlerinin
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ogrencileri kaynaklara yonlendirme ve siireci yonlendirme agisindan smirli kaldigina deginmistir:

“Materyal olarak da elimize rehber olmasi igin sadece bir sayfa veriliyor. Rehberde kaynaklar
yeterli olarak gosterilmeli, biz onlara ulasalim, en azindan ulasalim, gereksiz yerlere gitmeyelim.
Internetten girdigimizde halktan birinin de okuyabilecegi bir sey gikabiliyor karsimiza, kolay
bulduk diye getiriyoruz sinifa. Bize belirli kaynaklar verilmeli ve yeterli kaynaklar verilmeli..”
K3k3_1

PDOde kullanilan senaryolarla ilgili &zellikle erken dénemlerde tedavisi olmayan
durumlarin 6grencilere verilmesinin ¢aresizlik duygusuna yol actig1 dile getirilmistir. Ayni
senaryonun tekrar kullanilmasi durumunda 6grencilerin egitmenler i¢in hazirlanmig rehberlere
ulagsmasina, 6grencinin problemin ¢dziimdii ile ilgili asamalari bir {ist siniflardan 6grenmesine ve
PDO'de problem ¢dzme siirecinin daha basinda kesintiye ugramasia neden olmaktadir:

“Hastaligin ne oldugu sorusunda, bizim bir problemi ¢6zmemiz bekleniyor, bir hastaliga
tan1 koymamiz, ama biz zaten koymusuz onu tist siiflar vermis bize bitmis tamam, manasiz
yani.” K1k1

Ayrica kullanilan filmlerin problem sunma agisindan ve teknik agidan niteligi ve 6grenci
rehberlerinin yénlendirme agisindan yetersizligi belirtilmistir. PDO’de sunulan senaryonun iyi
kaliteli olmas1 basarisini etkileyen etmenlerden biridir (Wood, 2003; Dolmans Snellen-Balendong,
Wolfhagen ve van der Vleuten, 1997). PDO’de yapilandiriimis problemler 6grencileri 6grenmeye
yoneltmeyecektir (Dolmans ve ark., 2005). Hadwin (1996), 6grencilerle yaptig1 goriismelerde
PD(O’de materyalin 6grenmede belirleyici oldugunu bildirmektedir.

Degerlendirme

Aragtirmanin yapildig: fakiiltede PDO’de 6grenci degerlendirmesi egitmenler tarafindan
ogrencilerin siireg igerisinde izlenmesi ve ders kurulu sinavlarinda ¢oktan se¢meli sorular ile
yapilmaktadir. Stirece yonelik yapilan degerlendirme ile ilgili 12 6grenci, ders kurulu sinavlari
ile yapilan degerlendirmeye yonelik 3 6grenci goriis bildirmistir. Ogrenciler siireg icerisindeki
degerlendirilmede nesnellik konusunda kusku duyduklarini belirtmistir. Bu, 6zellikle gruplar
kalabalik oldugunda egitmenin tiim Ogrencileri izlemesinin giic olmasi nedeniyle ortaya
cikmaktadir.

“Degerlendirme agisindan standartlara uyulmadig siirece yapilmamali. Mesela hocanin
biri geliyor ciddi anlamda puanlama yapiyor. Bazilar1 herkese tam veriyor. Ya bir {ist tarafindan
kontrol edilecek o herkesi ayni standarda getirmek icin. Eger standart olacaksa derste
degerlendirmenin bir manasi olur. Ama hocalar arasinda farklar olacaksa olmaz.” K2e3

Egitmen davranisina bagli olarak bazi durumlarda siirecin degerlendirilmesinin 6grenciler
tizerindebaski olusturdugu belirtilmistir. Stire¢ degerlendirmede bir diger sorun dl¢iitlerleilgilidir.
Oturumlar sirasinda 6grencinin tartismalarda konusmasi ile belirlenen PDO’ye acik katilim gibi
bazi dlgiitler grup siirecini etkileyerek sorun olabilmektedir. Ozellikle distan gdzlenemeyen ortiik
katilim, diisiinme siireci gibi Ol¢iitler siire¢ iginde degerlendirmeyi giiclestirmektedir.

“Herkes konusmak istemeyebilir, herkes konu anlatmak istemeyebilir. Bunda ben anlayim
bagkalar1 6grenmesin diye diisiinmek degil de sadece sdylemek istemiyordur ve hocanin ona o
karakter 6zelligi nedeniyle not vermemesi ¢ok yanls...” K1k3

PDO'niin bilgi diizeyindeki coktan segmeli sorular ile degerlendirilmesi grenciler arasinda
tartisma yaratmstir. Ozellikle gruplar arasinda farkli siireclerin gergeklesmesi, bazi gruplarda bu
sorularin dolayli ya da dogrudan verilmesi 6grenciler arasinda esitsizlik yaratildig: diistincesine
yol agmaktadir. Ayrica bu durumda “bilgi diizeyinin belirlenmesi” ile PDO'de 6lgme amaglarinin
(Bridges ve Hallinger, 2003; Wood, 2003) birine ulasilmaktadir:

“...Hangi konuya nasil énem verecegimizi hocanin egilimine gore belirliyorduk. Ondan
sonra hocanin elinde kagit var, ¢ocuklar sdyle soyle di.ye bilgiler var, sorulariniz ¢ikarsa buradan
cikar haberiniz olsun diye soyliiyor. Bu durumda PDO’yii niye yaptik, bakmak lazim...” K1k3
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Ogrencilerle yapilan diger calismalarda degerlendirme ile ilgili, kiigiikk gruptaki
calismalarmin diizey belirleyici degerlendirmelerinin bir pargasit olmasini 6nerdikleri, ayrica
ogrencilerin grup siirecinde degerlendirme igin nasil bir etkilesim iginde olduklar1 ve problem
tizerinde calismalarinin degerlendirilmesi gerektigini diisiindiikleri belirlenmistir (Willis ve
ark., 2002). Degerlendirmenin amaglarla uyumlu olmasi beklenir. Bu ve yapilan diger ¢alismalar
Ogrenciler i¢in de 6grenme hedefleri ile 6grenmenin gerceklesmesi ve degerlendirme arasinda
baglantinin énemli oldugunu gostermektedir. PDO'niin degerlendirilmesiyle unvan veya
sertifika sinavlarinda basarili olma arasindaki iliskinin zayif olarak algilanmasinin, 6grencilerin
bu yaklasim yerine egitmen merkezli yaklasimi tercih etmesine neden olabilecegine isaret
edilmektedir (Biley ve Smith, 1999). Bu nedenle PDO'de degerlendirme; bilginin kalicihg1 ve
transferinin desteklenmesini, yansitmay1 gelistirmesini, bilgi ve becerilerin uygun sekilde
kullanimini, problem ¢6zme becerisini, isbirligini, 6zyonetimli 6grenme becerisini belirlemeli ve
ayni zamanda programin gozden gegcirilmesini saglamalidir (Bridges ve Hallinger, 2003; Wood,
2003).

Yénetimin Rolii

Bu aragtirmada yapilan griismelerde PDO'niin yiiriitiilmesi i¢in alinan yonetsel kararlar
ve orgiitsel etkinliklerin PDO siirecini etkiledigi ifade edilmistir. Yonetsel kararlar ile ilgili 7
ogrenci, orgiitsel etkinliklerle ilgili 6 6grenci goriis bildirmistir. PDO’lerin diizenlenmesinde,
O0grenci gruplarinin olusturulmasi, 6gretim tiyelerinin belirlenmesi, kullanilacak materyal ve
arag gereglerin hazirlanmasi ve kullanilir duruma getirilmesi, ortamin diizenlenmesi, oturumlar
sirasindaki sorunlarin ¢oziilmesi, geribildirimlerin alinmas1 ve degerlendirmesi gibi bir dizi
orgiitsel etkinlik gerekmektedir. Uygulamada bu asamalarda yasanan sorunlar siireci olumsuz
etkileyebilmektedir:

“Organizasyonda eksiklikler oluyor. Hocalar gelmiyor, bazen bir oturuma geliyor.
Hoparlorlerde sorun oluyor, bazen videolar yerlestirilmemis oluyor. Ama en basta hoca. Hoca ne
kadar istekli gelirse, biz de o kadar istekli oluruz.” K2e3

Ayrica PDO'niin nasil uygulanacag ile ilgili yonetim tarafindan alinmis ders programin
agirlign ve degerlendirme, PDO igin segilen konular, &gretim iiyesinin derse devami,
geribildirimlerin aliis bigimi ve &gretim dili ile ilgili kararlarin uygulamay: etkiledigi
belirtilmistir. Ders programimin bagimsiz calismalara olanak birakmamasi, PDO'niin ¢oktan
secmeli sorularla degerlendirmede yer almasi, 6gretim iiyelerinin derse devamsizlig, elektronik
olarak alman geribildirimlerde kimlik bilgilerinin acitk olmasi, bu grupta belirtilen sorunlardir.
Ders programlarinin yogunlugu ve bagimsiz 6grenme i¢in zamansizlik diger ¢aligmalarda da
bildirilmistir (Guilbert, 1998).

Dolmans ve arkadaglar1 (2005), PDO'niin her bir degiskenin birbirini karsilikli etkiledigi
karmagik bir dgrenme ortami sundugunu ve cogunlukla da bu ortamda PDO'niin yanlis
uygulanmasindan kaynaklanan sorunlarla karsilasildigini diisiinmektedir. Calismalarinda bu
sorunlar ii¢ ana baslikta toplanmistir; senaryolarin yapilandirilmis olmasi, yonlendiricinin baskin
olmasi ve iglevsiz grup calismasi. Onlara gore uygulamadan kaynaklanan sorunlar PDO'niin
ise yaramadig1 elestirisine yol agmaktadir (Dolmans ve ark., 2005). Bu arastirmada da 6grenci
goriisleri, PDO uygulamasinda yasanan sorunlarin, PDO'niin etkinliginin sorgulanmasina neden
oldugunu gostermistir.

Sonug

Bu arastirmada tutum diizeyi ile iligkili iki degisken belirlenmistir. Ik olarak Ogrencilerin
donemleri yiikseldikge tutum diizeyleri diismektedir. Bundan sonra yapilacak caligmalarda
tist sif Ogrencilerinin PDO’den beklentilerinin daha ayrintili bir sekilde calisilmas: yarar
saglayabilir. Egitim programlari ve 6grenme agisindan énemli ikinci bulgu ise 6grenen merkezli
uygulamalarla erken dénemde kargilasmanin tutumlarla iliskisidir. PDO ve benzeri yaklagimlar
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Ozdiizenleyici 6grenme becerilerin gelisimini gerektirdiginden, bu becerilerin erken dénemde
gelismesini destekleyen yaklasimlarin egitim programlarinda bulunmasi, 6grencilere bu
becerilerin kazandirilmasi ve duyusgsal 6zeliklerin gelismesine yardimci olabilir.

Ogrenci goriismelerinde ise, dgrencilerin PDO siirecinde yénlendirici ve dgrenci igin
tanimladiklar1 rollerin alanyazinda belirlenen rollerle ortiistiigii, hazirlanan senaryo ve
materyallerle birlikte, degerlendirme ve PDO'niin yiiriitiilmesine iliskin sorunlarin PDO'de
ogrenme siirecini etkiledigine iliskin goriisler belirlenmistir. PDO'niin uygulanmasmdan
kaynaklanan sorunlarin giderilmesi, 6grencilerin olumsuz deneyim ve goriislerinin azaltilmasinda
yardimci olabilir. Bu amagla PDO uygulanan programlarda egitmen ve 6grencilerin yeni rollere
uyumunun desteklenmesi igin gelistirilecek materyaller ve programlardan yararlanilmasi,
senaryonun sunumunda kullanilan materyallerin ve rehberlerin yeniden diizenlenmesi ve
degerlendirmenin PDO'niin tiim hedeflerini icerecek sekilde gozden gecirilmesi yararh olacaktir.

Bu calisma bir tip fakiiltesinde yapilan PDO uygulamasini ve &grencilerini kapsamast
nedeniyle elde edilen sonuglar simirhdir. Farkli 6gretim diizeylerinde yapilacak calismalar,
arastirma sorusunun daha kapsaml agiklanmasina yarar saglayacaktr.
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