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90’lh yillardan itibaren bilgisayar ve internet teknolojilerini kapsayan Bilgi ve ileti@im
Teknolojileri (BiT)’nin egitim siirecine girdigi soylenebilir. Bu yillardan sonra BIT entegrasyonu
¢ogunlukla teknolojik cihazlarin nasil kullanildigina yogunlasilirken, bu cihazlarin pedagojik ve
ogretimsel amagli nasil kullanilacag1 daha az dikkate alinmistir (Jimoyiannis, 2008). Giiniimiizde ise
Ogretim siirecine etkili teknoloji entegrasyonu igin sadece teknolojinin kullamim bilgisi yeterli
goriilmemektedir. Bu anlamda teknoloji entegrasyonu 0gretim programi, ogretmen yeterlikleri ve
pedagoji gibi degiskenleri de kapsayan bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Tinio, 2003). Egitimde
teknoloji entegrasyonuna iliskin ¢alismalar, teknoloji odakl BIT egitim yaklasimlarindan pedagoji
odakli yaklasimlara dogru degisim gostermektedir (K Kabak¢t Yurdakul, Odabasi, Kilicer, Coklar,
Birinci ve Kurt, 2012). Buna bagli olarak egitimde teknoloji entegrasyonuna iliskin pedagoji odakl
Pierson'un teknloji entegrasyonu, Teknoloji Entegrasyonu Planlama Modeli, Apple’n Gelecegin
Siniflar1 Modeli gibi modeller bulunmaktadir. Bu modellerden biri de Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi
(TPIB) modelidir.

TPIB modeli, temel olarak Shulman (1986) tarafindan gelistirilmis “pedagojik icerik bilgisi”
yapisina “teknoloji bilgisinin” eklenmesi ile olusturulmus bir teknoloji entegrasyon modelidir (Koehler
ve Mishra, 2005). Genel olarak, TPIB modeli; teknoloji, pedagoji ve igerik bilgisi olmak iizere {i¢ farklt
disiplinin birlesimini ve etkilesimini ifade etmektedir. Ayrica, bu model disiplinleraras: etkilesimi de
vurgulayan bir yaklasimdir. Sekil 1’de modelin sekilsel gosterimi yer almaktadir (Koehler ve Mishra,
2005).

1 Necmettin Erbakan Universitesi, Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii,
Tiirkiye, ahmetcoklar@hotmail.com
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TPIiB
(Teknolojik Pedagojik
Igerik Bilgisi)

Bilgi (PB)

Sekil 1. TPIB Modelinin Yapisi ve Bilesenleri (Koehler ve Mishra, 2005)

Sekil 1'de goriildigii gibi TPIB modeli “Icerik bilgisi - iB”, “pedagojik bilgi - PB” ve
“teknolojik bilgi - TB” olmak tizere ii¢ temel bilesenden olusmaktadir. Modelin diger
bilesenleri ise bu temel bilesenlerin kesisim ve birlesiminden olusmaktadir. Bu bilesenler PIB
(Pedagojik Igerik Bilgisi), TIB (Teknolojik Igerik Bilgisi), TPB (Teknolojik Pedagojik Bilgi) ve
TPIB (Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi)'dir (Koehler ve Mishra, 2009; Mishra ve Koehler,
2006; Koehler ve Mishra, 2005). Bu modelde, “bilgi” kelimesi ile teknoloji entegrasyonu
siirecinde 6gretmen yeterliklerine odaklanildig dikkat gekmektedir. Bu anlamda genel olarak,
TPIB belirli bir igerik alaninin &gretiminde pedagojik ve teknolojik bilgisinin birbiriyle
iliskilendirilmesinde gereksinim duyulan birlestirilmis bilgi olarak tanimlanmaktadir
(Schmidt, Baran, Thompson, Mishra, Koehler ve Shin, 2009; Koehler ve Mishra, 2005). Diger
bir ifadeyle, bu bilgi, belirli bir igerigin ogretilmesi siirecinde planlamadan degerlendirmeye
biitiin 0gretim siirecinde 6gretimin etkililigini ve niteligini artirmak igin teknolojinin etkili ve
verimli bir sekilde kullanilmasma iliskin bilgiyi ifade etmektedir. TPIB, mevcut 6gretim
stirecine ve igerik alanina basit bir sekilde teknoloji kullaniminin eklemesinden daha derin bir
yapiya ve anlama sahiptir (Koehler ve Mishra, 2005).

Cinsiyet ve TPIB Uzerindeki Etkisi

Literatiirde cinsiyetin TPIB {izerinde etkisini gosteren bir arastirma bulunamamustr.
Buna karsin TPIB’in TB, PB ve IB tizerine kurulu bir model olmasi, TPIB {izerinde cinsiyetin
de etkisini ortaya ¢ikarmaktadir. Baz1 arastirmalarda erkeklerin bilgisayar teknolojilerinin
kullanim1 konusunda yani Teknolojik Bilgi (TB) kendilerini kadinlardan daha ileri diizeyde
olduklari ifade edilmektedir (Koppi vd.,2010; Lasen, 2010). Bu sonuglarin 6gretmenlerin TPIB
yeterliklerini etkileyecegi diisiiniilmiistiir. Diger yandan TPIB’in diger boyutlari olan
pedagojik bilgi (PB) ve igerik bilgisi (IB) konularinda da kadinlarin erkeklere oranla daha fazla
yeterli gordiikleri, yani daha etkili 6gretmen olduklari yoniinde bulgular bulunmaktadir
(Baylor, Shen ve Huang, 2003; Einarsson ve Granstrom, 2002; Hopf ve Hatzichristou, 1999).
Ayrica Meece (1987) erkek oOgretmenlerin daha otoriter davranma egiliminde, kadmn
ogretmenlerin ise daha destekleyici ve kendini ifade edici davranma egiliminde olduklarini
ifade etmistir. Cinsiyetin TB, PB ve IB tizerindeki etkileri, TPIB ve onun bazi alt boyutlarmni da
etkileyecek niteliktedir. Bu amagla 6gretmen adaylarimin cinsiyetlerinin TPIB iizerindeki etkisi
de arastirilmistir.
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BIT Kullanim Asamalari ve TPIB Uzerindeki Etkisi

BIT kullanim asamast, ogretmenlerin sahip olduklar: BIT kullanim yeterliklerinden
daha ok, BIT kullanim yeterliklerinin farklilasmasia neden olan ve bireysel 6zelliklerinden
kaynaklanan yenilikgilik diizeylerinin bir sonucudur. Kimi 6gretmenler siirekli teknolojiyi
takip edip, etrafindaki bireyleri de kullanmalar: i¢in tesvik ederken, kimi 6gretmenler ise
zorunlu olmalar1 nedeni ile teknolojiyi kullanmaktadirlar. Bir bagka ifade ile bireyler aldiklar:
egitim, sahip olduklar1 tutum, ilgi vb. dogrultusunda BiT’leri farkli diizeyde
kullanabilmektedirler. Bu farklilk onlarin bulunduklar1 BIT kullanim asamasim
gostermektedir.

BIT kullanim agamasi konusunda ileri siiriilen ve okullarda yeniliklerin yayilmast
konusunda bireysel farkliliklar1 dikkate alan bir yaklasim Mandinach ve Cline (1994)
tarafindan gelistirilmistir. Bu yaklasimda egitsel teknolojilerin okullarda yayilmasinda
bireysel 6zelliklerin ¢nemli oldugu ve bireylerin dort farkli asamanin birinde olabilecegi
belirtilmistir. BIT'ler icin de uyarlanabilecek bu asamalar tutunma, kavrama, etkileme ve
yenileme seklinde ifade edilmistir. Tutunma asamasinda, 6gretmenler smiflarinda sahip
olduklar1 statiikoyu stirdiiriirken, c¢ogunlukla deneme yanilma yontemini kullanarak
teknolojiyle 6grenmeyi saglamaya calismaktadirlar. Kavrama agsamasinda teknik yeterliklerin
artmasiyla, etkilesimde yeni sgekillerin ortaya c¢ikmasi, yeni Ogrenme stratejilerinin
gelistirilmesi, farkli egitim program modelleri ile alan uzmanlarina daha az bagimliligin
ortaya ¢ikmasi soz konusu olmaktadir. Etkileme asamasinda, siniflar daha fazla 6grenci
merkezli hale gelmekte, boylece teknolojik 6grenme etkinlikleri ve sistem uygulamalarmin
kullaniminda gesitlilik artmaktadir. Nihai olarak (bazi 6gretmenler igin) yenileme asamasina
ulasildiginda, 6gretmen egitim programi ve 6grenme aktivitelerini yeniden yapilandirmakta,
ifade edilen islemleri ve igerigi daha ileri diizeye tasimaktadir (Mandinach ve Cline, 1994:23).
Ogretmen adaylar1 BIT kullanim1 konusunda ayni egitimi almalarina karsin, onlarin kisisel
karakteristiklerine (tutunma, kavrama, etkileme ve yenileme) bagh olarak BIT kullanim
asamalar1 farklilagsabilmektedir.

Jimoyiannis (2008) Ogretmenlerin egitimde BIT kullamimina yonelik algilarinin
¢ogunlukla teknolojik cihazlarin nasil kullanildig1 seklinde (teknoloji tabanli) oldugunu ifade
etmistir. Ancak TPIB modeli Teknolojik Bilgi (TB) bilgisi iizerine insa edilmistir (Sekil 1). Bu
agidan TPIB modeli, BIT kullanim bilgisinden de etkilenmektedir. Ayrica 6gretmen adaylarina
verilen BIT egitimi 6gretmenlerin gelecekte BIT kullanimlarmni da etkilemektedir (Hammond
vd., 2009). Bu nedenle Ogretmen yetistirme siirecinde verilen BIT egitiminin siirekli
glincellenmesi, okullardaki uygulamalara yonelik uygulamali olarak verilmesi 6nerilmektedir
(Kurt, vd., 2012; Lee, Chai, Teo ve Chen, 2008). Diger yandan Tearle (2004) 6gretim amach BIT
kullaniminin biitiin okul ortami, BIT uygulama siireci ve bireysel karakteristikler olarak iig
onemli faktorii oldugunu ifade etmis ve bireysel karakteristiklerin 6nemli oldugunu
vurgulamigtir. BIT kullanimini etkileyen bireysel dzellikler ise BIT’e yonelik olumlu tutum,
BIT becerileri, BIT'e yonelik inag, BIT bilgi ve kavrayis1 seklinde siralanmustir (Tearle, 2004;
345). Yapilan arastirmalarda ayni egitimi almalarina karsin, 6gretmen veya ogretmen
adaylarmin farklh BIT kullanim asamalarina sahip olmalar1 Tearle (2004) tarafindan ifade
edilen bu bireysel karakteristiklerle agiklanabilir.

Yapilan aragtirmalarda BIiT kullanim yeterlikleri ile TPIB yeterlikleri arasindaki iliski
oldugu ortaya konmustur. Bu aragitrmada ise BIT kullanim agamasi olarak ifade edilen
bireysel karakteristiklerin neden oldugu BIT kullanim farkliiginin (Mandinach ve Cline,
1994), TPIB yeterliklerini ne derece etkiledigi arastirilmistir. Bu amagla 6gretmen adaylarinin
BIT durumlari ve BIT kullanim asamalarinin TPIB iizerindeki etkisi arastirilmistir.
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Arastirmamin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, sinif 6gretmeni adaylarimin TPIB yeterlikleri ve bu yeterliklerinin
cinsiyet ve BIT kullanim asamalari agisindan incelenmesidir. Bu amaca bagl olarak,
arastirmada yanit1 aranan arastirma sorulari sunlardir:

1. Smuf 6gretmeni adaylarinin TPIB yeterlik diizeyleri nedir?

2. Smif dgretmeni adaylarinin TPIB yeterlikleri diizeyleri cinsiyetlerine gore
farklilasmakta midir?

3. Smif 6gretmeni adaylarmin TPIB yeterlik diizeyleri BIT kullanim asamalarma
(tutunma, kavrama, etkileme ve yenileme) gore farklilagsmakta midir?

Yontem

Bu nicel bir arastirmadir. Arastirma alt amagclar1 dogrultusunda, tarama modeli ise
kosulmustur. Tarama modelinin temel amaci, arastirmaya dahil olan popiilasyonun karakteristik
oOzelliklerini ortaya koymaktir (Frankel ve Wallen, 2006) .

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2010-2011 egitim 6gretim yilinda Tiirkiye’deki devlet {iniversitelerinin
egitim fakiiltelerinin 6grenim goren sif Ogretmenligi bolimii son smif Ogretmen adaylarn
olusturmaktadir. Cografi alan biiytikliigii ve bu evrene ulasmada zaman ve maliyet tasarrufu saglama
nedenlerinden dolay1 6rneklem alinmasi yoluna gidilmistir. Yedi cografi bolgeden olusan Tiirkiye nin
genel profilini yansitmasini saglamak amaci ile bir norm ¢alismasi olarak diisiiniilen bu asamada
Tirkiye’deki her bir cografi bolgedeki {iiniversitelerden basit rassal Ornekleme yaklasimindan
yararlanularak yedi devlet {iniversitesi belirlenmistir. Tiirkiye’deki iiniversitelerin bolgelere gore
gelismislik ve teknolojiye erisim diizeylerinin farklilasabilecegi diisiincesi ile bu yaklasim
benimsenmistir. Bu kapsamda yedi farkli {iniversitenin egitim fakiilteleri sinif 6gretmenligi boliimii son
smifinda 6grenim goren 276 6gretmen adayina ulasilmistir. Arastirmada katilimcilardan %59,4 kadin
iken %40,6s1 erkektir.

Veri Toplama Araglar

Aragtirma verilerinin toplanmasinda iki farkli veri toplama aract kullamilmistir. Kabakci
Yurdakul ve arkadaglar1 (2012) tarafindan gelistirilen “Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi Yeterlik
Olgegi (TPACK-Deep)”, 33 maddeden olusan 5'li likert tiirii bir dlcektir. Olgek maddeleri, 5'1i likert tipi
olup “Rahatlikla Yapabilirim”, “Yapabilirim”, “Kismen Yapabilirim”, “Yapamam” ve “Kesinlikle
Yapamam” seklindedir. Olgek; tasarim, uygulama, etik ve uzmanlasma olmak iizere dort faktorden
olusmaktadir. Tiim 0Slgege iliskin Cronbach alfa degeri, 0.95 olarak hesaplanirken, her bir faktor i¢in
Cronbach alfa degerlerinin ise 0.85 ve 0.92 arasinda degerler aldig1 belirlenmistir. Ayrica, 6lgege iliskin
test-tekrar test glivenilirlik katsayisi ise 0.80 olarak hesaplanmistir (Kabakci Yurdakul, vd., 2012). Diger
Ol¢me araci olan “Bilgi ve Tletisim Teknolojileri Kullanim Asamalar1 Anketi” ise arastirma kapsaminda
gelistirilmistir. Ogretmen adaylarmin BIT kullanimlarin belirlemek icin onlarin sahip oldugu bilissel,
duyussal ve psikomotor 6zellikler gbz dniinde bulundurularak ve alanyazina dayali 6gretim siirecinde
BIT kullanimina ait ortak alanlar (“Problem Cozme”, “Etkili Kullanim”, “Yenilik¢ilik”, “Bilgiyi
Giincelleme” ve ”Ogretimle Biitiinlestirme”) belirlenmistir (Afshari, Abu Bakar, Su Luan, Abu Samah
ve Say Fooi F, 2009; Tondeur, Van Keer, Van Braak ve Valcke, 2008; Lim, 2007). Sonrasinda ise bu ortak
alanlar ile Mandinach ve Cline (1994) tarafindan ifade edilen BIT kullanim asamalari olan “Tutunma”,
“Kavrama”, “Etkileme” ve “Yenileme” asamalari iliskilendirilmistir. BIT kullanimina ait ortak alanlarin
herbiri icin farkli asamalara yonelik (tutunma, kavrama, etkileme ve yenileme) bir soru yoneltilmistir.
Bu seceneklerden herbirisi ise tutunmadan yenilemeye kadar siralanan BIT kullanim asamalarindan
birini temsil etmektedir ve tiim sorular i¢in tutunma igin 1, kavrama igin 2, etkileme igin 3 ve yenileme
icin 4 seklinde puanlama yapilmistir. Yani, 6gretmen adaylar: toplamda bes cevap (en diisiik 5 puan,
en vyiiksek yirmi puan) vermistir. Bu sayede BIT kullanim asamalari farkli agilardan
degerlendirilebilmistir. Anketin goriiniis ve kapsam gecerligini belirlemek icin bir profesor, iki
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yardimci dogent, bir 6gretim gorevlisi ve alt1 aragtirma gorevlisi olmak tizere toplam 10 alan uzmaninin
goriisii alinmistir. Bu veri toplama aracinin 6n denemesi, 2009-2010 6gretim yilinda farkli 6gretmenlik
programinda 6grenim goren 112 dgretmen adayma uygulanarak gerceklestirilmistir. Yapilan analiz
sonuglari gelistirilen anketin giivenilir oldugunu (Cronbach alfa=0.87) ortaya koymustur.

Verilerin Analizi

Arastirmada verilerin toplanmasi igin 6ncelikle arastirma kapsaminda yer alan yedi farkl
tniversitenin Egitim Fakiilteleri'nden veri toplama aracinin uygulanmasi igin resmi yazi araciligiyla
yazili izin alinmistir. Bu izne bagh olarak, 2010-2011 bahar doneminde arastirmanin verileri
toplanmustir.

Aragtirmanin amaglar1 dogrultusunda Ogretmen adaylarinin TPIB diizeylerinin ve BIT
kullanim agamalarinin belirlenmesinde yiizde, frekans, aritmetik ortalama ve standart sapma gibi
betimsel istatistiklerden yararlanilmigtir. Oncelikli olarak verilerin normalligi tek Orneklem
Kolmogorov-Simirnov testi ile test edilmistir. Kolmogorov —Simirnov testi sonucuna gore, elde edilen
verilerin normal dagildig1 goriilmiistiir (D(276)=1,320, p>.05). Bu dogrultuda TPIB ve alt boyutlarindaki
ogretmen yeterliklerinin cinsiyete gore farkliligini belirlemek icin bagimsiz 6rneklem t testinden
yararlanilmigtir. Sif $gretmen adaylarinin TPIB yeterlik diizeylerinin bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanim asamalarina gore farklilik gosterme durumunu belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) teknigi kullanilmistir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin ise ¢oklu
karsilastirma testlerinden Scheffe testinden yararlanilmistir. Verilerin analizlerde anlamlilik diizeyi .05
olarak alinmuistir.

Bulgular
Aragtirmada elde edilen verilerin alt amaglar dogrultusunda basliklar seklinde verilmistir.

Ogretmen Adaylarinin Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisine Yonelik Yeterlikleri
Smif 6gretmeni adaylariin teknolojik pedagojik icerik bilgisine ve alt boyutlarina yonelik
yeterlikleri ile ilgili analiz sonuglar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ogretmen Adaylarinin TPIB ile Ilgili Yeterlik Diizeyleri
TPACK-Deep —

Olcek Faktorleri X 5
Faktor I. Tasarim 4.05 711
Faktor II. Uygulama 4.16 709
Faktor II1. Etik 4.07 732
Faktor IV. Uzmanlagsma 3.76 796
TPiB Genel Ortalamas: 4.09 707

Sinif 6gretmen adaylarinin TPIB yeterlikleri agisindan genel ortalama puanlarina bakildiginda
X = 4,09 oldugu goriilmektedir (Tablo 1). Bir bagka ifade ile siuf dgretmen adaylar1 TPIB yeterlikleri
agisindan kendilerini ileri diizey yeterli (X >3,67) gérmiislerdir. Alt boyutlar agisindan incelendiginde
ise 6gretmen adaylarinin kendilerini en fazla yeterli gordiikleri alt boyut uygulama (X = 4,16) iken, en
az yeterli gordiikleri alt boyut ise uzmanlasma boyutu (X =3,76) olmustur. Diger yandan etik (X =4,07)
ve tasarim (X = 4,05) alt boyutlar1 da dahil olmak {izere tiim alt boyutlarda sinif 6gretmen adaylari ileri
diizey yeterlige (X >3,67) sahiptirler.

Smif ogretmen adaylar1 33 maddeden olusan TPACK-Deep olgeginde yer alan sadece {ig
maddede kendilerini “orta diizeyde yeterli”, diger tiim maddeler de ise “ileri diizey yeterli” olarak ifade
edilmistir. Orta diizeyli yeterli olarak ifade edilen maddeler ise 6gretme-0grenme siirecinde ortaya
cikacak teknoloji kaynakli sorunlarin ¢éziimii (uzmanlagsma boyutu - X = 3,34), BIT lerin kullanimu ile
egitim siiresini optimum hale getirme (tasarim boyutu - X = 3,54) ve BIT'lerin fikri miilkiyet kurallart
cercevesinde kullanimu (etik boyutu - X =3,60) maddeleri olmustur.
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Ogretmen Adaylarimin TPIB Yeterlikleri ile Cinsiyetleri Arasindaki Fark

Aragtirmaya katilan 276 smif 6gretmeni adayinin 164’ kadin, 112’si ise erkektir. Katilimcilarin
cinsiyetlerine gore TPIB yeterlikleri incelenmis alt boyutlarina gore Tablo 2’de verilmistir. Ayrica dlgek
geneli ve alt boyutlar1 olan tasarim, uygulama, etik ve uzmanlasma boyutlarinda farklilik olup
olmadigini belirlemek i¢in gruplar arasindaki farklilik incelenmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetlerine Gore TPIB Yeterlik Diizeylerine Iliskin Bulgular

TPIB Alt Boyutlar Cinsiyet n X ss t p(<0.05)
Tasarim Kadm 164 407 .69 0.429 668
Erkek 112 4.03 .75

| Kadin 164 415 71 0.403 688
Uygulama Erkek 12 418 .72

Btk Kadm 164 408 .69 0.254 799
Erkek 112 406 .79

Uzmanlasma Kadin 164 366 81 2.257 022
Erkek 112 391 .74

. . Kadin 164 407 .68 0.424 672
TPIB Geneli Erkek 12 411 74

Tablo 2’den de goriildiigii gibi, TPIB &lgek genelinde hem erkek 6grenciler (X =4.11) hem de
kadin 6grenciler (X =4.07) ileri diizey yeterlige sahiptirler. Aradaki farkin istatistiki agidan anlamli olup
olmadigini test etmek icin yapilan t testi sonucunda t degeri (t= 0.424, p>.05) anlamli bulunmamustir.
Yani TPIB yeterligi agisindan cinsiyet nemli bir etken degildir. Hem kadin hem erkek 6gretmen
adaylar1 ayni diizeyde yeterlige sahip olduklarini ifade etmislerdir.

Alt boyutlar agisindan incelendiginde ise tasarim, uygulama ve etik boyutlarinda agisindan
erkek ve kadin 6gretmen adaylarinin ortalama puanlari arasinda anlaml bir fark bulunmamaktadir
(p>.05). Yani genel TPIB yeterliginde oldugu gibi tasarim, uygulama ve etik boyutlari agisindan da hem
kadin hem de erkek 6gretmen adaylar1 “ileri diizeyde” ve aymi seviyede yeterlige sahiptirler. Diger
yandan uzmanlagsma cinsiyetin etkili oldugu tek TPIB boyutu olmustur (Tablo 2). Uzmanlagsma
boyutunda erkek &gretmen adaylari X =3,91 ortalama ile “ileri diizeyde” yeterlige sahipken, kadin
ogretmen adaylar1 X =3,66 ortalama ile “orta diizeyde” kendilerini yeterli grmiislerdir. Bu bulgu erkek
smif 6gretmen adaylarinin uzmanlasma agisindan kadin 6gretmen adaylarina gore kendilerini daha
yeterli gordiigii seklinde de yorumlanabilir.

Ogretmen Adaylarinin TPIB Yeterlikleri ile BIT Kullanim Asamalart Arasindaki Fark

Tablo 3’'te sif Ogretmeni adaylarinin BIT kullamim asamalar1 olarak belirtilen tutunma,
kavrama, etkileme ve yenileme asamalar1 agisindan TPIB yeterlik diizeylerine iliskin betimsel analiz
sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin TPIB Yeterlik Puanlarinin BIT Kullanim Asamalarina Gore Betimsel
Istatistikleri

BIT Kullanim . —
BIT Kullanim Asamalar1 n X sd
Alt Boyutlar1
A- Tutunma Asamasi 42 354 494
. B- Kavrama Asamasi 125 3.80 .445
Problem C6zme .
C- Etkileme Asamasi 78 4.08 502
D- Yenileme Agsamast 31 413 540
A- Tutunma Asamasi 28 3.38 406
. B- Kavrama Asamasi 98 3.78 472
Etkili Kullanim .
C- Etkileme Asamasi 120 3.95 440
D- Yenileme Asamasi 30 436 .555
A- Tutunma Asamasi 32 329 419
U B- Kavrama Asamasi 97 3.88 412
Yenilikgilik .
C- Etkileme Asamasi 94 397 468
D- Yenileme Asamasi 53 4.06 .586
A- Tutunma Asamasi 31 340 415
L B- Kavrama Asamasi 103 3.83 405
Bilgiyi Giincelleme )
C- Etkileme Asamasi 111 3.99 518
D- Yenileme Agamasi 31 4.09 .637
A- Tutunma Asamasi 30 3.61 .590
L. o ) B- Kavrama Asamasi 82 3.73 424
Ogretimle Biitlinlestirme )
C- Etkileme Asamasi 120 395 490
D- Yenileme Asamasi 44 4.09 552
A- Tutunma Asamasi 31 3.35 470
Genel B- Kavrama Asamasi 105 3.79 428
ene C- Etkileme Asamast 110 398 464
D- Yenileme Asamasi 30 434 509
Genel Ortalama 276 4.09 .707

Tablo 3'ten de goriilecegi gibi smf ogretmen adaylarmin TPIB yeterlikleri tutunma
asamasindan, kavrama, etkileme ve yenileme asamasina dogru ilerledikge 6gretmen adaylarimin TPIB
yeterlik diizey ortalama puanlarinin artmasi dikkat cekmektedir. TPIB yeterlik diizeyi agisindan tiim
alt boyut ve 6lcek geneli agisindan tutunma asamasindaki 6gretmen adaylarinin orta diizeyde yeterlige
sahip olduklar1 (X < 3,68), buna karsin kavrama, etkileme ve yenileme agamalarindaki &gretmen
adaylarinin da ileri diizeyde yeterlige sahip olduklari goriilmektedir. Ancak gruplar arasindaki
farkliligin anlamliligini belirlemek icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir (Tablo 4).
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Tablo 4. BIT Kullanim Asamas: ile TPIB Yeterlik Diizeyleri Arasindaki Farka Yonelik Analiz Sonuglari

A% Karel Karel
Alt Boyutlar aryaltsm areler s areter P Anlaml Fark
Kaynag Toplam Ortalamas: (p<0.05)
Gruplararasi 10.962 3 3.654 15.804 .001*
Problem C6zme Gruplarici 62.889 272 231 AB AC A
ruplarici . . D, B-C, B-D
Toplam 73.851 275
Gruplararasi 15.669 3 5.223 24.418 .001*
s . A-B, A-C, A-
Etkili Kullanim Gruplarigi 58.181 272 214
D, B-D, C-D
Toplam 73.851 275
Gruplararasi 13.748 3 4.583 20.740 .001*
Yenilikgilik Gruplarici 60.102 272 221 A-B, A-C,A-D
Toplam 73.851 275
Bileivi Gruplararasi 10.078 3 3.359 14.328 .001*
teiyt Gruplarici 63.773 272 234 A-B, A-C, A-D
Giincelleme
Toplam 73.851 275
o Gruplararasi 5.962 3 1.987 7.963 .001*
Ogretimle o
o i Gruplarici 67.888 272 .250 A-C, A-D
Biitlinlestir-me
Toplam 73.851 275
Gruplararasi 17.134 3 5.711 27.390 .001* A-B, A-C, A-
Genel Gruplarigi 56.717 272 .209 D, B-C, B-D,
Toplam 73.851 275 C-D

Sinif Ogretmen adaylarinin genel ortalama puanlart dikkate alindiginda BIT kullanim
asamalarinin tutunma, kavrama, etkileme ve yenileme asamasinda olmalarinin TPIiB yeterliklerini
etkiledigi de goriilmektedir [Fe275=27,390, p<.05]. Sinif gretmen adaylarmin TPIB yeterlik ortalama
puanlar1 tutunma asamasi icin X = 3,35, kavrama agsamasi icin X = 3,79, etkileme agamas1 icin X = 3,98
ve yenileme asamasi icin ise X = 4,34 seklindedir ve bu fark .05 anlamlilik diizeyinde manidardir.
Anlaml farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan analiz sonucunda ise farkin
tiim gruplar arasinda oldugu goriilmiistiir.

BIT kullanim asamalar1 anketinde yer alan problem ¢dzme boyutunda 6gretmen adaylarinin
bulundugu asama da TPIB yeterlik diizeyleri acisindan anlamli olmustur [F275=15,804, p<.05]. Farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan istatistiksel analiz sonucunda problem ¢6zme
boyutunda sadece etkileme (X = 4,08) ve yenileme (X = 4,13) asamalar1 arasinda fark bulunamamustir.

Etkili kullanim ag¢isindan incelendiginde de teknopedagojik yeterlik diizeyi agisindan tutunma
(X = 3,38), kavrama (X = 3,78), etkileme (X = 3,95) ve etkileme (X = 4,36) BIT kullanim asamasinda
bulunan 6gretmen adaylarinin TPIB yeterlik diizeylerinin farklilastig1 goriilmektedir [Fo275=24,418,
p<.05]. Yapilan analiz sonucunda etkili kullanim agisindan 6gretmen adaylarinin sadece kavrama ve
etkileme asamasinda fark olmadigy; tutunma-kavrama, tutunma-etkileme, tutunma-yenileme,
kavrama-yenileme, etkileme-yenileme asamalarindaki Ogretmen adaylarinin aritmetik ortalama
degerleri yiiksek olanlarin lehine anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir.

Diger bir boyut olan yenilikgilik boyutunda da 6gretmen adaylarinin TPIB yeterlik diizeylerinin
BIT kullanim asamasina gore farklilastigi goriilmektedir [F@275=20,740, p<.05]. Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan analiz islemi sonucunda farkin sadece tutunma agamas ile
diger tiim gruplar arasinda oldugu goriilmiistiir. Bir baska ifade yenilikgilik acisindan kavrama,
etkileme ve yenileme asamasindaki 6gretmen adaylar1 ayni diizeyde yeterlige sahipken (ileri diizey),
tutunma asamasindaki 6gretmen adaylar1 daha az (orta diizey) yeterlidirler.
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Bilgiyi giincelleme boyutunda da &gretmen adaylarmin TPIB yeterliklerinin BIT kullanim
asamalarina gore farklilasmaktadir [F-275=14,328, p<.05]. Yenilik¢ilik boyutunda oldugu gibi bilgiyi
glincelleme boyutunda da kavrama, etkileme ve yenileme asamalarindaki simif 6gretmen adaylar1 ayni
ve ileri diizey TPIB yeterligine sahipken, tutunma asamasindaki 6gretmen adaylari ise orta diizey TPIB
yeterligine sahiptirler.

Son boyut olan dgretimle biitiinlestirme boyutunda da TPIB yeterlik diizeyleri ile BIT kullanim
asamalar1 agisindan gruplar arasinda anlamh bir fark vardir [Fe2s=7,963, p<.05]. Gruplar arasinda
farkli belirlemek igin yapilan Scheffe testi sonucunda Ogretimle biitiinlestirme agisindan sadece
tutunma (X =3,61) ile etkileme (X = 3,95) ve yenileme (X = 4,09) asamalarindaki simif gretmen adaylart
arasinda TPIB yeterlik diizeyi agisindan fark vardir. Diger tiim gruplar arasindaki fark istatistiki agidan
anlamli degildir.

Sonug olarak TPIB yeterlik diizeyi agisindan BIT kullanim asamasi 6nemli bir gostergedir.
Ogretmen adaylarinin i¢inde bulunduklarini ifade ettikleri tutunma, kavrama, etkileme ve yenileme
asamalar1 TPIB yeterlik diizeyinin énemli bir belirleyicisidir. Bu durum problem ¢dzme, etkili kullamim
ve Olcek geneli icin daha belirleyiciyken, yenilikgilik, bilgiyi giincelleme ve ogretimle biitiinlestirme
asamalari i¢in tutunma asamasi diisiik teknopedagojik yeterlik diizeyi ile farkin olusmasinda belirleyici
olmaktadir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Siif Ogretmen adaylari TPIB yeterlikleri geneli ve Olcek boyutlarinin tamami agisindan
kendilerini “ileri diizeyde” yeterli gormektedirler. Diger yandan “egitsel etkinlikleri ytriitmede
teknolojiden yararlanma”, “6gretim siirecinde teknoloji destekli iletisim ortamlarindan yararlanma”
gibi maddelerin yer aldig1 uygulama boyutu en fazla ortalamaya sahip boyut olurken, “ortaya ¢ikacak
teknoloji kaynakli sorunlarin ¢oziimii”, “teknoloji tabanli 6gretim ortamlarindaki sorunlarin ¢oziimii”
gibi maddelerin yer aldig1 uzmanlagma boyutu ise en az ortalamaya sahip olunan boyut olmustur. Bu
bulgu Kabakei Yurdakul (2012) tarafindan ortaya konan gretmen adaylarinin TPIB yeterliklerinin ileri
diizey oldugu ve alt boyut ortalama puanlar1 arasinda farkliik oldugu bulgusu ile paralellik
gostermektedir. Bu bulgu 6gretmenlerin aldigi TB, PB ve IB egitimlerinin TPIB yeterliklerini
kazandirmada énemli oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde TPIB egitimi ile TB, PB ve IB arasinda
iliskiyi ortaya konan arastirmalar bulunmaktadir (Harris ve Hofer, 2011; Graham, vd., 2009). Graham
ve arkadaglar1 (2009) Fen Bilgisi Ogretmenlerinin TPIB gelisimlerine yonelik mesleki bir gelisim
program uygulamislardir. Egitim siireci sonrasinda 6gretmenlerin TPIB degerleri ile birlikte, TB, iB ve
PB yeterliklerinde de degisme oldugu ifade edilmistir. Benzer sekilde Harris ve Hofer (2011) de aktivite
tabanli TPIB egitiminin 6nemini vurguladig arastirmasinda TPIB yeterlikleri ile birlikte TB, IB ve PB
temelinde TPB, TIB ve PIB yeterliklerinin dogru orantili olarak arttig1 ifade edilmistir. Bu agidan TB, PB
ve IB egitimi dogrudan TPIB ile onun bilegenlerinin tamamini etkilemektedir. Aragtirmaya katilan 276
sinif 6gretmen aday1 da iiniversite egitimi siirecinde aldiklar1 TB, IB ve PB boyutlarindaki egitim ile
TPIB felsefesi dogrultusunda dgretme siireclerinde etkin bir sekilde teknolojiyi kullanabileceklerini
ifade etmislerdir. Doukakis, Koilias ve Chionidou-Moskofoglou (2011) tarafindan ifade edilen
{iniversite egitimi siiresince verilen egitimin TPIB yeterliklerini etkiledigi sonucu da bu bulguyu
desteklemektedir.

Cinsiyet TPIB igin 6nemli bir degisken olmamistir. TPIB yeterlikleri geneli ve TPACK-deep
Olgegi ti¢ faktorii agisindan kadin ve siif 6gretmen adaylar1 arasinda bir farkliik bulunmamaktadir.
Kadinlar ve erkekler hem 6lgek genelinde, hem de tasarim, uygulama ve etik boyutlarinda ayni ve ileri
diizeyde yeterlige sahiptirler. Salt teknoloji kullanimimin cinsiyete gore degisti§ine yonelik bazi
aragtirmalar (Koppi vl., 2010; Lasen, 2010) bulunmasma karsmn, TPIB yeterlikleri cinsiyetten
etkilenmemektedir. Imhof, Vollmeyer ve Beierlein (2007) 90’11 yillarda bilgi teknolojilerini erkeklerin
daha etkili bir sekilde kullandigini, ancak erisim firsatinin artmast ile bu farkliligin zamanla azaldigin
da vurgulamislardir. Benzer sekilde Kennedy, Liu, Dawson ve Cavanaugh (2010)’da kadinlarin egitim
teknolojilerin kullanimi konusunda farki kapattiklarim1 kadinlarin da etkili bir sekilde egitim
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teknolojilerini kullandiklarini belirtmistir. Diger yandan son donemlerde yapilan egitim teknolojilerinin
kullanim1 konusunda cinsiyetin farka neden olmadigina yonelik arastirmalar da (Alba ve Zubillaga,
2010; Chudgar ve Sankar, 2008) bulunmaktadir. Baylor, Shen ve Huang (2003), Einarsson ve Granstrom
(2002), Hopf ve Hatzichristou (1999) tarafindan ifade edilen kadinlarin kendilerini erkeklere oranla
ogretmenlik meslegi i¢in daha yeterli gérmeleri, yani PB ve IB konusunda daha yeterli bulmus olmalar1
da farkin ¢itkmasina engel olmus olabilir. Ancak teknoloji tabanli 6gretim ortamlarinda ortaya
cikabilecek problemleri ¢ozebilme, 6gretim siireglerinin her asamasinda teknolojiden yararlanirken
ortaya cikabilecek sorunlari ¢dzebilme gibi ileri diizey teknoloji kullanimini igeren TPIB’in uzmanlagma
boyutu fark ¢ikan tek faktor olmustur. Bu boyutta kadinlar kendilerini orta diizey goriirken, erkekler
ileri diizey yeterli gormiislerdir. Bu bulgu Akkoyunlu ve Orhan (2003)'1n egitim teknolojileri kullanim
becerilerinin temel diizeyde aymi olmakla birlikte, {ist diizey beceri gerektiren teknoloji kullanimi
konusunda erkeklerin daha yeterli olduklar yéniindeki bulgulari ile agiklanabilir. TPIB ileri diizey BIT
kullanim becerilerinin yer aldig1 uzmanlasma boyutu ile cinsiyetten etkilenmistir.

Diger yandan TPIB yeterlik diizeyi BIT kullanim agsamasina gore farklilasmaktadir. Sirast ile
seviye olarak ifade edilebilecek tutunma, kavrama, etkileme ve yenileme asamalarinda bulunan bir
ogretmen aday1 diger asamalardaki dgretmen adaylarina oranla farkl bir TPIB yeterlik diizeyine sahip
olabilmektedir. Ornegin tutunma asamasindaki simf 6gretmen aday1 kavrama asamasindaki sinuf
ogretmen adayina oranla daha diisiik TPIB yeterlik diizeyine sahipken, yenileme asamasindaki bir
O6gretmen aday1 da hem etkileme, hem kavrama hem de tutunma asamasindaki 6gretmen adayimna
oranla daha yiiksek TPIB yeterligine sahiptir. Bu agidan BIT kullanim asamasi TPIB yeterligi iizerinde
onemli bir degisken ve yordayici durumundadirlar ve BIT kullanim asamasinin artirilmasinin TPIB
yeterligine de yansiyacag1 sdylenebilir. Giincel arastirmalarda, {ist diizey teknoloji kullanim becerisi
kazanan 6gretmen adaylarmin smiflarinda teknolojiyi daha ¢ok kullanmaya istekli oldugu ifade
edimektedir (Hammond vd., 2009; Paraskeva, Bouta ve Papagianna, 2008). Yavuz Konokman, Yanpar
Yelken ve Sancar Tokmak (2012) tarafindan yapilan arastirma sonucunda sinif 6gretmen adaylarinin
TPIB algilarinun teknoloji kullanim seviyelerine gore farklilastig1 ifade edilmektedir. Chai ve arkadaglar
(2011) BiT'lerin gelisim hizini takip eden bireylerin 6gretim amagl olarak bu teknolojileri pedagojik
degerlerle daha kolay biitiinlestirebildiklerini ifade etmektedir. Benzer sekilde Doukakis, Koilias ve
Chionidou-Moskofoglou (2011)’da BIT egitiminin TPIB {izerinde énemli oldugunu vurgulanmis; ancak
dgretmen adaylarinin 6grenme stili, BIT’ye yonelik tutumlari ve BIT kullanim yeterligi gibi bireysel
ozelliklerinin de énemli oldugu ifade edilmistir. Bu agidan &gretmen adaylarinin ayni BIT egitimini
almalarina kargin, bulunduklari asamanin BIT kullanimlarinda farkliliga neden oldugu ve bunun da
TPIB iizerinde etkisi oldugu da sdylenebilir. Bu dogrultuda TPIB yeterliklerinin kazandirilmasinda
farkli BIT kullanim asamalarina sahip 6gretmen adaylari icin farkli TPIB egitim modellerinin
gelistirilmesi de onerilebilir.

Diger yandan belirlenen BIT kullanim alt boyutlariin (problem ¢ézme, etkili kullanim,
yenilikgilik, bilgiyi giincelleme ve 6gretimle biitiinlestirme) tamaminda TPIB yeterlikleri sahip olunan
BIT kullanim asamasina gore farklilasmaktadir. Alanyazinda BIT kullamimi konusundaki bireysel
karakteristiklerin problem ¢6zme , etkili kullanim ve 6gretimle biitiinlestirme (Afshari vd., 2009; Lim,
2006; Smeets, 2005) yenilikgilik ve bilgiyi giincelleme (Tondeur vd, 2008; Drent ve Meelissen, 2007)
tizerinde etkisi oldugu ifade edilmektedir. Bu agidan 6gretmen adaylarina BIT kullanim asamalarini
etkileyecek yonde verilecek egitimin farkli BIT kullauim alanlari {izerinde de etkisinin olmasi
beklenebilir.

Aragtirma sonuglart dogrultusunda diger boliimlerle benzer calismalarin yapilmasi, BIT
kullaniminin farkli yonleri ile ele alindig1 ¢alismalarin yapilmasi da onerilebilir.

Bilgilendirme

Bu calisma, TUBITAK 1001-Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Projelerini Destekleme Programi
tarafindan desteklenen 109K191 nolu projenin bir boliimii temel alinarak olusturulmustur.
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