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) Hizmet Oncesi Ogretmen Egitiminin
Ogretmen Adaylarinin Felsefi Bakis Acilarina Etkisi

The Effect of Pre-Service Teacher Education on the Educational
Philosophies of Prospective Teachers
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Oz
Arastirmanin temel amaci, tezsiz yiiksek lisans programinin baslangicindan sonuna
ogretmen adaylarmin egitim felsefelerinde nasil bir degisim olustugunu belirlemektir.

Arastirmada ayrica, felsefi tercihlerde olusan degisimler tizerinde cinsiyet, boliim ve 6gretmenlik
meslegini sevme diizeyinin etkisi incelenmistir.

Arastirma, 2006-2007 o&gretim yilinda, Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi
Ortadgretim Alan Ogretmenligi Tezsiz Yiiksek Lisans Programi'na kayitli 125 6gretmen aday1
ile ytiriitiilmiistiir. Verilerin toplanmasinda Wiles ve Bondi (2007: 329-330) tarafindan gelistirilen
“Felsefi Tercih Degerlendirme” formu kullanilmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde X*ve esli gruplar
t-testi ile tekrarli Slgtimler igin iki faktorlit ANOVA kullanilmigtir. Analizler sonucunda, tezsiz
yliksek lisans programinin baslangicindan sonuna; 6gretmen adaylarinin egitim felsefelerine
iliskin algilarinin daha ¢ok deneyselcilik felsefesinde yogunlastigi, daimicilik, idealizm ve
varolusculuk anlayislarinda anlamli farkliliklar oldugu; ele alman bagimsiz degiskenler ile
felsefi anlayis ontest-sontest puanlar: etkilesiminin, sahip olunan felsefi anlayislar iizerinde
anlamli bir fark yaratmadigr goriilmiistiir. Sonug olarak, bir hizmet &ncesi 6gretmen egitimi
programi olarak Ortadgretim Alan C)gretmenligi Tezsiz Yiiksek Lisans Programi’nin 6gretmen
adaylarmnin felsefi tercihlerinde smirli da olsa bir degisim yarattig1 goriilmiistiir. Bu degisimin
istenilen diizeyde olmasi i¢in hizmet 6ncesi 6gretmen egitimi programlarinda felsefi farkindalik
gelistirmeye yonelik ders ve etkinliklere daha gok yer verilmesi gerektigi agiktir.

_ Anahtar Sozciikler: Egitim felsefesi, hizmet Oncesi 6gretmen egitimi, Ortadgretim Alan
Ogretmenligi Tezsiz Yiiksek Lisans Programi, Felsefi Tercih Degerlendirme Formu.

Abstract

The main purpose of this study is to determine the nature of change that occurred in the
educational philosophies of prospective teachers in an MA programme. In addition, the effect of
some personal variables such as students” gender, department, and the level of liking teaching
profession on the educational philosophies of prospective teachers were also investigated.

The study was carried out with 125 prospective teachers who were attending a MA
programme in secondary education subject areas. “Philosophy Preference Assessment Scale”
which was developed by Wiles & Bondi (2007:329-330) was used to asses educational philosophies
of prospective teachers. In analysing the data chi square, paired samples t-test and two-way
ANOVA for repeated measures techniques were used.

Findings indicated that in both at the beginning and at the end of the master of education
programme for secondary education subject areas, experimentalism was the most preferred
philosophy. It was also found that there is a significant change from beginning to the end of the
programme on the preference of perennialism, idealism and existentialism philosophies. Results
also revealed that interactional effect of pre-test, post-test philosophy preference scores and
selected personal variables have not created a significant difference on the philosophy preferences
of prospective teachers. In conclusion, it can be said that master of education programme for
secondary education subject areas teaching as a pre-service teacher education programme has
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a limited effect on the philosophical preferences of prospective teachers. It is obvious that it is
necessary to include courses and extra curriculum activities to change philosophical preferences
of prospective teachers in an intended way.

Keywords: Educational philosophy, Pre-service teacher education, Master of education
programme for secondary education subject areas, Philosophy Preferences Assessment Scale

Summary

Purpose

Philosophy is defined as “an activity to search and know the truth and the reality”
(Cligen, 2001: 45). As a branch of philosophy, educational philosophy is a source of curriculum
and instruction. Educational philosophy provides guidance and direction to the teacher in
implementing curriculum. As Gutek (1995) pointed out the teacher’s methodology and style are
influenced by philosophy. Each teacher should answer the following questions regarding their
educational philosophy before beginning the progam: Why do schools exist? What should be
taught? What is the role of the teacher and the students? How does the school deal with change?
Different philosophies give different answers to these questions. Although there are many kinds
of educational philosophies, some of them appear as distinct ones. Wiles and Bondi (2007)
pointed five of them as perennialism, idealism, realism, experimentalism, and existentialism.
Collectively these philosophies represent a broad spectrum of thought from the conservatism
to progressivism. The relationship between educational philosophies of teachers and their
instructional practices and the factors that effect educational beliefs and philosophies of teachers
and prospective teachers have not been studied intensively in Turkey. That’s why, the role of pre-
service teacher education programme on the educational philosophies of prospective teachers
is selected the main focus of this study. The following research questions were formulated to
guide the study. From the beginning to the end of master of education programme for secondary
education subject areas teaching;

e [s there a significant change on the perception of educational philosophies of prospective
teachers?

e Is there a significant difference on the educational philosophies of the prospective
teachers in terms of their gender, the department that they belong, and the level of liking the
teaching profession?

Method

The study was designed in a panel study model of a longitudinal research method.
Philosophical preferences of prospective teachers were measured at the beginning and end of
the programme to see the changing trends. The study was conducted on the prospective teachers
attending master of education programme for secondary education subject areas teaching in the
graduate school of basic and applied and social sciences of Cukurova University in 2006-2007
academic year. The sample consisted of 125 prospective teachers from the department of biology,
chemistry, physics, mathematics, Turkish language and literature, and philosophy. The survey
method was used in the study to gather data about educational philosophies of the prospective
teachers. Philosophy Preference Assessment Scale which was developed originally by Wiles &
Bondi (1993) and adapted by Doganay and Sar1 (2003) was used as data collection tool. To analyse
the data chi square, paired samples t test and two way ANOVA for repeated measures statistical
techniques were used.

Results

The results of the data analysis indicated that the most preferred educational philosophy in
both at the beginning and at the end was experimentalism. Although a chi-square test could not
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be performed, descriptive statistics show a change from the beginning to the end. While 73 out
of 125 prospective teachers preferred the experimentalism at the beginning, the number raised to
84 at the end. The number of the prospective teachers who preferred perennialism, idealism and
realism at the beginning of the programme decreased at the end. While 10 prospective teachers
preferred perennialism at the beginning as their first choice, their number decreased to 4 at the
end. And the number of the prospective teachers who preferred realism as their first choice at the
beginning decreased to 11 at the end. The results revealed that existentialism was not a popular
philosophy among prospective teachers; while the number was 1 at the beginning, it increased
to 2 at the end.

The change on the educational philosophies of prospective teachers from the beginning to
the end of the master of education programme was also tested by using paired samples t test
for each philosophy. Findings showed that there was a significant change on the perennialism,
idealism and existentialism. While the direction of the change was negative (it means that the
mean scores decreased from beginning to the end) on the perennialism and idealism, the direction
was positive on the existentialism which means the mean score increased from the beginning to
the end.

To see the effect of gender, department that prospective teachers who study, and the level
of liking the teaching profession, a two way ANOVA for repeated measures was used. Findings
indicated that interactional effect of the dependent variables and preference of philosophy as
measured pre-test ant post test for each philosophy was not yield significant differences.

Discussion and Conclusion

One of the important finding of the study is that experimentalism is the most popular
philosophy among prospective teachers. This finding was supported by some studies both in
abroad and Turkey. Doganay & Sar1 (2003), Duman (2008) and Livingston & McClain (1995)
found in their studies that experimentalism was the most popular educational philosophy
among teachers and prospective teachers. As Oliva (2005) pointed out although essentialism and
progressivism have been widely accepted and practiced by educators, neither reconstructionism
nor perennialism has found widespread endorsement in the schools. This study proved the idea
of Oliva.

From the beginning to the end of the programme, the number of the prospective teachers
who preferred perennialism and idealism as their first choice has decreased, while the number
of the prospective teachers who preferred experimentalism as their first choice has increased.
This means that master of education program in secondary education subject areas may have
an effect on the philosophical orientation of the prospective teachers. It seems that this effect is
a positive one. Because, prospective teachers have changed their philosophic orientation from
more traditional point of views to a more contemporary one. This result also points out that
prospective teachers may adjust to the new curriculum of Turkish schools easily. As Oliva (2005)
stated progressivism and constructivism have many common features.

Anotherimportant finding of the study is that gender, department which prospective teachers
study and the level of liking the teaching profession variables do not constitute an important
factor on the educational philosophies of the prospective teachers. This result strengthens the
idea that the master of education programme for itself influences philosophic orientation of the
prospective teachers more than other variables investigated in the study:.

In conclusion, it can be drawn from the results of the study that master of education
programme for teaching in secondary education subject areas has an effect on the educational
philosophies of prospective teachers.
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Giris

Genel olarak “gercegi ve dogrulugu arastirma ve bilme etkinligi olarak” tanimlanan felsefe
(Ctigen, 2001: 45), gercegin tiimiiyle, temellendirmeye dayanarak bag kurma siireci ve bunun
sonunda elde edilen dirik {iriinler (S6nmez, 1996: 13) olarak da tanimlanabilir. Bilgiyi veya bilgeligi
sevmek, arastirmak ve pesinden kogsmak anlamina gelen felsefe, insan diisiincesinin gelisimi
siirecinde ortaya ¢ikmus bir bilgi tiiriidiir. Sonmez (1996: 10)’e gore felsefe bir diinya gortistidiir;
yasama bir bakis agisidir. Evreni biitiiniiyle yakalama c¢abasidir. Her insanin yasaminda en az
bir amaci, olusturdugu degerleri, inanglari, tutumlar1 vb. vardir. Yasami anlar, yorumlar, yeni
degerler katar.

Egitim felsefesi; egitimin imkani, dogasi, amaglar1 ve yontemleri ile ilgili problemleri,
felsefeye 6zgii yontemlerle konu alan, egitimin olanakli olup olmadig, egitimin bir ideoloji ya da
Ogreti aktarmaktan bagimsiz olup olmadigy, egitimde bir 6gretmene gerek duyulup duyulmadigi,
egitimde temel amacin bilgi aktarmak m1 yoksa bilgilenme yetenegi kazandirmak mi1 oldugu,
egitimin olgular: m1 konu almas: gerektigi, bilgiyi amaclayan egitimin eyleme yonelen egitimden
farklilik gosterip gostermedigi benzeri sorular1 yanitlamaya calisan felsefe dalidir (Cevizci, 2000:
305). Egitim felsefesi toplumda egitimin rolii ile ilgili temel sorulara yanit arar. Gunzenhauser
(2003:52) egitim felsefesini, “karar vermemize yardimci olan ve uygulamalara kilavuzluk eden
egitimin degeri ve amaciyla ilgili sahip oldugumuz diistinceler seti” olarak tanimlamustir. Bir
baska deyisle egitim felsefesi kimi, nerede, ne zaman, nasil ve ne ile egitmemiz konusunda karar
vermemize yardimci olan ni¢in egitim yapmaliyiz sorusunun yanitini icermektedir.

Youngs (2001)a gore, eger felsefe degerlerden olusuyorsa, o zaman eylemler icin bir temel
olusturmak igindir; kararlar ve eylemler ona dayanmali ve sistemdeki herhangi bir durumda
bu karar ve eylemlerin dogrulugunu kanitlamak icin kullanilmalidir. Bu, bir egitim felsefesinin
islevidir. Klein (1977), okul politika ve uygulamalarinin seciminde bir egitim felsefesinin
rehberliginden yararlanilmasi gerektigini belirtmektedir. Youngs (2001)a gore kendi egitim
felsefemizi olusturdugumuzda basitce, entelektiiel gelisim, okuma, yazma ve matematiksel
beceriler, ekonomik, sosyal ve politik problemler ve yazma becerileri gibi insanlarin giiglii
inanglar1 olan énemli konulara yogunlagiriz. Bunun yan sira felsefe, hangi cevaplarin verilmesi
gerektigi konusundaki sorular ¢alismasina dayalidir. Bir felsefenin gelistirilmesi, oncelikle sorular
tizerinde konuyla ilgili ve anlamli olan savunulabilir durumlar aramaya yogunlasmalidir. Bu
durumlar, nasil yasadigimiz ve ¢alistigimiz konusunda bir fark yaratmalidir (Youngs, 2001).

Herhangi bir egitim felsefesinde en Onemli soru, egitimin genis kapsamli anlamiyla
ilgili olamdir. Egitim nedir? Amaci nedir? Insanin iizerinde yogunlasilmasi gereken gelisim
potansiyelinin cercevesinedir? Bir egitim felsefesi gelistirmeki¢in enuygun veenanlamli agiklama;
bu sorularin cevaplanmas: ve bdylece yapilan egitimin niteliginin ¢ok daha iyi anlasilmaya
calisilmasidir (Youngs, 2001). Tarihsel siireg igerisinde, bu sorular1 yanitlamaya ¢alisan degisik
felsefi akimlar egitim uygulamalarina yon vermistir. Bu felsefi akimlar ve dngordiikleri egitim
anlayisi asagida kisaca 6zetlenmistir.

Egitimin evrensel nitelikteki degismez gerceklere gore sekillendirilmesi iizerinde duran
daimicilige gore bireyler, insan dogasi ve ahlaki ilkeler gibi degismez gercekler dogrultusunda
yetistirilmelidir. Bilginin kaynag1 akil oldugundan entelektiiel egitim 6nemlidir. Ogrencilere
her zaman ve her yerde gecerli olan bilgi ve degerler kazandirilmali, bunun igin de klasiklerin
Ogretimine 6nem verilmelidir (Demirel, 2002: 24-25). Idealist bir egitimin amaci ise, 0grencileri iyi,
dogru ve giizeli aragtirmaya tesvik etmektir. Ogretme — grenme siirecinde 6grencilerin dogustan
getirdikleri yetilerin farkina varmalar1 saglanmalidir. Okul, kiiltiirel miras1 olusturan degerleri
aktarmalidir. Egitim programinin merkezinde evrensel mutlak dogrular vardir. Ogretimde
merkezi bir yere sahip olan 6gretmen, Sokratik diyaloglara 6nem vermelidir (Gutek, 2001: 26-33).
Realizmde temel olarak kabul edilen husus, insan bilgisinin bagimsiz olarak var oldugu, gercek
oldugudur (Tozlu, 1997: 50). Realistlere gore gorevi dgrencilere diinyay: oldugu gibi 6gretmek
olan okulda 6gretmen, 6grencilere bu gergekligin bilgisini vermeli ya da gozlem ve aragtirma igin
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onlara benzer gerceklikler sunmalidir. Ogrenciler, tipki dogadaki gibi diizenli ve kat1 disiplinli
siniflarda pasif katilimcilar olarak yer almalidir (Wiles & Bondi, 2007: 44). Oziinii pragmatizm
felsefesinden alan deneyselcilikte ise, degisme gercegin temeli olarak goriildiigiinden egitimin
stirekli bir gelisim icinde oldugu 6ne siiriiliir. Yasantilar1 edinmede, gelistirmede ve yeniden
diizenlemede 6nemli bir arag olan bilgi, 6gretmenin rehberliginde, etkilesim icinde ve ¢ocugun
ilgilerine bagli olarak kazamilmalidir. Egitimin 6ziinli, deneyimlerin siirekli olarak yeniden
yapilandirilmasi olusturmaktadir. Bilimsel yontem ve problem ¢6zme bilgi edinmede esastir.
Okul yasama hazirlik olmaktan ¢ok, yasamin kendisidir (Demirel, 2002:27-28; Ergiin, 2005: 60).
Ote yandan varoluscu felsefeye gore, insan hangi yolu sececegine karar verebilir ve bu segme
ozglrliigii onu evrendeki diger tiim varliklardan ayirmaktadir. Okulun temel islevi bireysel
otonomiyi gelistirmektir. Egitimde temel sorun, bilgiyi aktarma teknikleriyle degil, uygun bilgiyi
se¢mede gerekli olgtitlerle ilgilidir (Biiyiikdiivenci, 1994: 46). Varolusculara gore, gercek bilgi akil
ile elde edilmez, gercekligi daha ¢ok duyumsamak gerekir (Bilhan, 1991: 140).

McLaughlin (2000), felsefe ile egitim politikas: belirleme isinin ayni amag, deger, ilgi ve
oncelikleri paylasmadigini belirtmektedir. Felsefenin tersine egitim politikasi, gercegi ve iyiyi
aydinlatmayi degil, uygulamadaki konu ve problemleri ¢zmeyi amaglamaktadir. Fakat bu ifade,
egitim politikasinin degerleri onemsemeyen, tamamen teknik bir uygulama oldugu seklinde
anlasilmamalidir. Burada vurgulanmak istenen, egitim politikasinin teoriye degil, uygulamaya
oncelik verdigidir (McLaughlin, 2000). Ancak bu uygulamalarin 6ziinde de egitim felsefesinin
ongoriileri yatmaktadir. Egitim felsefesi, tiim agsama ve uygulamalarda egitimcilere bir zemin
ve dayanak olusturmakta ve egitimin ve okullarin varlik nedenini, toplumun ve onu olusturan
bireylerin hangi yonde sekillendirilecegini, bu siirecte hangi yontemlerin ne tiir ortamlarda ve
hangi yaklagimlarla ele alinacagini gostermektedir. Livingston ve McClain (1995)’e gore felsefe,
islevsel anlamda 6grencileri nasil egitecegimize etki eder. Felsefi goriis ve hedeflere sistematik bir
bakis, bir profesyonel i¢in 6gretimin genel yapisinin igyiiziiniin goriilmesi demektir.

Cumhuriyet déneminde Tiirk egitim sistemi, kagit tizerinde pragmatist felsefeye ve onun
egitimde bir uzantisi olan ilerlemecilik (progressivism) akimina dayanmakla birlikte, 2005-2006
0gretim yilinda uygulamaya konulan egitim programina kadar uygulamada ilerlemeciligin degil,
esasici ve daimici egitim akimlarmin etkisinde kalinmigtir. Buna gore 6grenci yerine 6greten
ve konular merkeze alinmis, bilimsel yontemi kullanan, 6zgiir ve esnek diisiinen, demokratik,
laik, sosyal adaletci, sevgi ve saygi dolu vb. insan yerine, 6gretmenin sdylediklerini, kitaplarin
yazdiklarini ezberleyen, bildiklerinin kesin dogru oldugunu savunan, ¢ekingen, taklit¢i, diktaci
egilimleri baskin, yasamdan kopuk, skolastik diisiince sistemine sahip vb. ¢zelliklerle donanik
kisiler yetistirilmistir (Sonmez, 1996 155). 2005 6gretim programiyla birlikte son yillarda egitim
alaninda en ¢ok konusulan kavramlar arasinda yer alan yapilandirmacilik anlayis1 Tiirkiye'de
de etkilerini iyice hissettirmeye baglamistir. Bir 6gretim kuramindan ¢ok, bilginin dogasina
iligkin bir felsefi yaklasim ve 6grenme kurami (Hove ve Berv, 2000) olan yapilandirmacilik,
1990’lardan sonra egitim programi desenlemesini ve Ogretim uygulamalarini da etkileyen
gliclii bir akim haline gelmistir (Brooks ve Brooks, 1993; Glatthorn ve Jailall, 2000; Marzano,
2000). Yapilandirmaciligin ilerlemeciligin tamamlayicisi oldugunu belirten Oliva (2005), bu iki
felsefi anlayisin bir¢ok ortiisen yonii oldugunu ve her iki felsefenin 6gretmenin “rehber” rolii,
ogrencilere Ogrenmelerinden sorumlu olmalarmnin Ogretilmesi, dgrenmede aktif stireglerin
izlenmesi gibi konularda benzerlikler tasidigini ifade etmektedir (Oliva, 2005:170).

Ogretmenlerin sahip olduklar1 felsefi inanglarin, smiftaki davranislar: ve 6grenme ortami
olusturmalariyla yakindan iliskili oldugu cesitli alanlarda yapilan arastirmalarla dogrulanmaistir
(Austin ve Reinhardt, 1999; Brown ve Rose, 1995; Kagan, 1992; Nespor, 1987). Elisasser (2008),
felsefenin 6gretme-6grenme siirecini etkileyebilir ve etkilemekte oldugunu; pedagojik eylemleri
bir baglama yerlestirdigini, cerceveledigini ve odakladigini belirtmektedir. Ancak yapilan
arastirmalar, her egitim diizeyinden bir¢ok sinif 6gretmeninin, kendilerinin gergekte bir egitim
felsefeleri olmadigini ya da sahip olduklar1 egitim felsefesinin ¢ok soyut oldugunu ve bunu
bilingli bir sekilde 6grenmediklerini siklikla dile getirdigini gostermektedir (Elisasser, 2008).
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Gercekten de 6gretmenler her ne kadar hizmet dncesi egitimlerinde bir felsefi akim gercevesinde
egitilmeseler de aldiklar1 egitimin biitiinciil bir sonucu olarak, egitimle ilgili baz1 temel gortiis
ve inanuslar gelistirmektedirler. Bununla birlikte, hizmet 6ncesi 6gretmen egitiminin 6gretmen
adaylarinin felsefi anlayislarini gelistirdigini ve olgunlastirdigini savunan egitimciler de vardir
(Austin ve Reinhardt, 1999). Ogretmenin egitim felsefesiyle ilgili bu goriis ve inanglari, simf
icinde 0gretimin nasil yapildigini etkilemektedir. Ayrica, 6gretmenlerin gesitli egitim felsefeleri
hakkinda bilgi sahibi olmalari, programla felsefi temeli arasindaki iligkiyi anlamalari, programlar:
etkinlikle uygulama siirecine de yardimci olacaktir (Karakus, 2006 ).

Boylesi bir 6nem tasiyor olmasina ragmen, Tiirk alanyazininda konunun oldukga sinirl bir
sekilde ele alindig1 goriilmektedir (Doganay ve Sar1 2003; Duman 2008; Duman ve Ulubey 2006;
Ekiz, 2005; Ekiz, 2007; Ustiiner, 2008; Karadag, Baloglu ve Kaya, 2009). Yapilan ¢alismalarin daha
¢ok Ogretmen ve egitim muiifettislerinin (Ustiiner, 2008), okul yoneticilerinin (Karadag, Baloglu
ve Kaya, 2009) ve 6gretmen adaylarmnin (Duman, 2008; Ekiz, 2005; Ekiz, 2007) egitim felsefesiyle
ilgili tercihlerini betimlenmesi seklinde yapildig1 goriilmektedir. Hizmet dncesi 6gretmen egitimi
programlarinin 6gretmen adaylariin egitim felsefesiyle ilgili tercihlerinin degisimine nasil bir
etkisinin oldugunun boylamsal bir arastirma yontemiyle incelenmesinin, konuya farkli bir boyut
getirecegi diistiniilmektedir.

Egitim fakiiltelerinde ytriitillen ortadgretim alan Ogretmenligi tezsiz yiiksek lisans
programlarinda ogretmen adaylar1 hangi egitim felsefesi dogrultusunda yetistirilmektedir?
Ogretmen adaylari nasil bir egitim anlayisina sahip olarak mezun olmaktadir? Bu anlayislarin
belirlenmesi, hem goreve bagladiginda nasil bir egitim anlayigsiyla 6gretmenlik yapacaklarmin
kestirilmesi, hem de hizmet 6ncesi ve hizmetigi egitim programlarinda konuya gereken 6nemin
verilmesi ve bu dogrultuda birtakim diizenlemeler yapilabilmesi agisindan 6nemli goriilmektedir.
Ciinkii 6zellikle 22 Mayis 2008 tarihinde yapilan yeni diizenlemeyle (YOK, 2008) neredeyse
tiim derslerin kredileri {igten ikiye diisiiriilmiistiir. Programda, egitim felsefesiyle ilgili ayr1 bir
ders olmadig1 gibi, bu konular “Egitim Bilimine Giris” ve “Program Gelistirme ve Ogretim”
derslerinde ¢ok smirh bir sekilde ele alinmaktadir. Durum bdyle olunca, Elisasser’in (2008) de
vurguladig: gibi, bilingli bir egitim felsefesine sahip olarak mezun olmalarini beklemek abartili
bir iyimserlik olacaktir. Yine de yukarida da belirtildigi gibi, ayr1 bir ders olarak okutulmamakla
birlikte, 6gretmenlerin aldiklar1 tiim derslerin ve fakiiltelerindeki Ortiik programin etkisiyle
gelistirdikleri belli goriis ve inanglar1 olacaktir.

Bu arastirmanin temel amaci, 6gretmen adaylarinin tezsiz yiiksek lisans programinin
baslangicindan sonuna egitim felsefelerinde ne gibi degisimlerin olustugunu belirlemektir. Bu
ana amag dogrultusunda su iki soruya yant aranmaistir:

Tezsiz yiiksek lisans programinin baslangicindan sonuna 6gretmen adaylarinin;
1. Kendi egitim felsefelerine iliskin algilarinda anlamli bir degisim var midir?

2. Kendi egitim felsefelerine iliskin algilari arasinda; cinsiyet, boliim ve &gretmenlik
meslegini sevme diizeyine gore anlaml bir fark var midir?

Yontem

Arastirma Modeli

Arastirma betimsel arastirma ydntemlerinden biri olan gelisimsel arastirma tiiriiniin
boylamsal panel arastirma modeline gore desenlenmistir. Panel arastirmalarinda arastirict
arastirmanin baslangicinda bir 6rneklem belirler ve secilen degiskenle ilgili farkli zamanlarda
Olctimler yaparak, degiskenle ilgili katiimcilardaki degisim egilimlerini belirler (Borg ve Gall,
1989). Bu c¢alismada da ortadgretim alan 6gretmenligi tezsiz yiiksek lisans programina devam
eden dgretmen adaylarindan bir 6rneklem belirlenmis ve grubun felsefi tercihleri programin
baginda ve sonunda 6lgiilerek bir degisim olup olmadig: arastirilmigtir.
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Orneklem

Aragtirmanin galisma evrenini, Cukurova Universitesi Fen ve Sosyal Bilimler Enstitiileri
Tezsiz Yiiksek Lisans Programi'ma 2006-2007 6gretim yilinda kayith toplam 350 6gretmen
aday1 olusturmustur. Matematik, fizik, kimya, biyoloji, edebiyat ve felsefe grubu 6gretmenligi
boliimlerinde 6grenim goren birer sinif yansiz olarak belirlenerek, bu boliimlerdeki toplam 250
Ogrenciye programin baslangicinda Felsefi Tercih Degerlendirme Formu uygulanmistir. Felsefe
grubu 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren 25 6grencinin tiimii ve diger boliimlerden 45%er
kisi orneklemi olusturmustur. Ayni ornekleme, tezsiz yiiksek lisans programinin bitiminden
bir hafta 6nce ayni dlgme araci tekrar uygulanmigtir. On ve sontestlerin eglestirilebilmesi igin
Ogretmen adaylarmin dgrenci numaralarinin son ii¢ rakamini yazmalar: istenmistir. Hem 6n
hem de son uygulamada anketi eslestirilebilir ve kullanilabilir durumda 125 6gretmen adayina
ulasilmistir. Yas ortalamasi 24.32 olan bu 6gretmen adaylarmin 74’ (%59.2) bayan, 51'i (%40.8)
erkektir ve 27’si (%21.6) matematik, 25’1 (%20) biyoloji, 26's1 (%20.8) kimya, 16’s1 (%12.8) fizik,
21'i (%16.8) Tiirk dili ve edebiyati, 10'u (%8) da felsefe bransindadir. Orneklem galisma evreninin
yaklasik tigte birini (%35,71) olusturmaktadir.

Veri Toplama Araglar

Bu arastirmada veriler, Wiles ve Bondi (1993: 80) tarafindan gelistirilen ve Doganay ve Sar1
(2003) tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Felsefi Tercih Degerlendirme Formu” (FTDF) (Philosophy
Preference Assesment) kullanilarak toplanmistir.

Besli Likert tipinde 40 maddeden olusan Felsefi Goriis Degerlendirme Formu'ndaki 6, 8,
10, 13, 15, 31, 34 ve 37. maddeler daimicilik; 9, 11, 19, 21, 24, 27, 29 ve 33. maddeler idealizm; 4,
7,12, 20, 22, 23, 26 ve 28. maddeler realizm; 2, 3, 14, 17, 25, 35, 39 ve 40. maddeler deneyselcilik;
1, 5, 16, 18, 30, 32, 36 ve 38. maddeler de varoluscu felsefeye iliskin maddelerdir. Cronbach Alfa
glivenirlik katsayisi ise .81'dir. Bu calismada elde edilen Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilari ise
daimicilik igin .53, idealizm igin .33, realizm i¢in .50, deneyselcilik i¢in .64, varolusguluk igin .42 ve
boyutlarin tamamu i¢in de .84'tiir. Egitim felsefesi anlayislarina ait giivenirlik degerlerinin diistik
olmasmin nedeni, her bir boyuttaki madde sayisinin azhig1 olabilir. Her biri sekiz maddeden
olusan her bir felsefi anlayis icin alinabilecek en diisiik puan §, en yiiksek puan ise 40'tir.

Verilerin Analizi

Arastirmada bagimli degisken olarak Felsefi Tercih Degerlendirme Formu dntest ve sontest
puanlari, bagimsiz degisken olarak ise 6gretmen adaylarina ait bazi kisisel bilgiler (cinsiyet,
boliim, 6gretmenlik meslegini severek yapip yapmayacagina dair inang) ele alimustir. Birinci
arastirma sorusuyla ilgili verilerin analizi icin kay kare ve esli gruplar t-testi; ikinci soru igin
tekrarh 6l¢limler igin iki faktorlit ANOVA kullanilmistir. Parametrik testler (esli gruplar t-testi ve
tekrarlanmis Ol¢limler igin iki faktorlit ANOVA i¢in 6nkosul varsayimlar test edilmis ve uygun
oldugu goriilmiistiir.

Bulgular

C)gretmen Adaylarinin Tezsiz Yiiksek Lisans Programinin Basinda ve Sonunda Kendi Egitim
Felsefelerine Iliskin Algilarindaki Degismelere Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin begli bir derecelendirme iizerinden bu maddelere verdikleri yanitlar
toplanarak her bir egitim felsefesinin toplam puani ve aritmetik ortalamasi hesaplanmistir. Buna
gore en yiiksek ortalamaya sahip egitim felsefesi 6gretmenlerin ilk tercihleri olarak kabul edilmis
ve degerlendirmeler de bunun iizerinden yapilmistir. Bu asamada farkli egitim felsefelerinden
esit puan alan 6gretmen adaylar1 analize dahil edilmemis ve toplam 125 6gretmen adayindan
102’sinin puanlar1 dikkate alinmistir.
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Tezsiz yliksek lisans programindaki dgretmen adaylarinin ontest ve sontest puanlaria
gore birinci tercihleri olarak hesaplanan egitim felsefesi anlayislarina iliskin dagilim Tablo 1’de
gOsterilmistir.
Tablo 1.

Ogretmen Adaylarinin Egitim Felsefesi Tercihlerinin Ontest ve Sontestlere Gore Dagilimi

Daimicilik Idealizm Realizm Deneyselcilik  Varolusculuk  Toplam

S.ontest
Ontest

f % f % f % f % f % f %
Daimicilik 2 20 - - 1 10 7 70 - - 10 100
Idealizm - - - - 1 50 1 50 - - 2 100
Realizm - - - - 1 63 15 93.8 - - 16 100

Deneyselcilik 2 2.7 1 14 8 11 60 82.2 2 2.7 73 100

Varolusculuk - - - - - - 1 100 - - 1 100

Toplam 4 3.9 1 10 11 108 &4 82.4 2 2.0 102 100

Gozeneklerin %84’tinde frekans 5 ve asag1 oldugundan X*degerine bakilamamustir.

Tezsiz yiiksek lisans programinin basinda 6gretmen adaylariin 10'u daimicilik, 2’siidealizm,
16’s1 realizm, 73’1 deneyselcilik ve 1’i varolusculuk anlayislarini ilk tercih olarak belirtirken;
sontest puanlarma gore ise 4’11 daimicilik, 1'i idealizm, 11’i realizm, 84’11 deneyselcilik ve 2’si
varolusguluk anlayislarini ilk tercihleri olarak belirtmislerdir. Programin basinda ve sonunda
ilk tercih olarak belirlenen felsefe anlayislarinin dagilimimin ¢apraz olarak gosterildigi Tablo
1 incelendiginde, programin basinda daimicilik anlayisina sahip olan 10 6gretmen adayinin,
programin sonunda 2si (%20) daimicilik, 1'i (%10) realizm ve 7’si (%70) deneyselcilik anlayisina
sahip olacak sekilde bir dagilima sahip olduklar1 goriilmektedir. Programin baginda idealizm
anlayisina sahip olan 2 6gretmen adayimdan 1'i realizm, 1'i de deneyselcilik anlayisina sahip
olarak programdan mezun olmustur. Basta realizm anlayisina sahip olan 16 &gretmen adayzi,
sontest puanlarina gore 1'i (%6.3) realizm, 15’1 (%93.8) de deneyselcilik anlayisi dagilimiyla ilk
felsefe tercihlerini belirtmislerdir. Ontest puanlarmna gore ilk tercihlerinin deneyselcilik anlayist
oldugu belirlenen 73 6gretmen adayinin, sontest puanlarindaki dagilimi ise 2’si (%2.7) daimicilik,
1'i (%1.4) idealizm, 8i (%11) realizm, 601 (%82.4) deneyselcilik ve 2’si (%2.4) varolusculuk
seklindedir. Ontest puanlarina gore varolusguluk anlayigini ilk tercih olarak belirten bir 6gretmen
aday1 ise programin sonunda deneyselcilik anlayigini ilk tercih olarak belirtmistir.

Gozeneklerin %84’tiniin frekansi besten kiiciik oldugundan, Ogretmen adaylarmin
programin basinda ilk tercih olarak belirttikleri felsefe anlayiglar1 ile programin sonunda ilk
tercih olarak belirttikleri felsefe anlayislar1 arasindaki farkin anlamliligina bakilamamuistir.

Ogretmen adaylarinin felsefi goriislerindeki degisim, her bir felsefi goriise ait puanlar
siirekli oldugundan, ayrica esli gruplar t-testi ile de analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 2'de
sunulmustur.
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Tablo 2.
(jgretmen Adaylarinin Felsefi Tercih Degerlendirme Formu Ontest ve Sontest Puanlarina
Iliskin Egli Gruplar t-Testi Sonuclar

N X S sd t p

Ontest 125 26.91 3.90

Daimicilik 124 4,229 .000%**
Sontest 125 25.51 3.53

. Ontest 125  25.93 3.14

idealizm 124 2,626 010%
Sontest 125 25.03 3.34
Ontest 125 28.92 3.04

Realizm 124 -,820 414
Sontest 125 29.16 3.21
Ontest 125 31.39 2.98

Deneyselcilik 124 -1,729 .086
Sontest 125 32.03 3.81
Ontest 125 24.84 2.81

Varolusculuk 124 -2,542 .012%
Sontest 125 25.82 3.62

* P<.05 #*P<.01 #+P< 001

Tablo 2'de goriildiigii gibi, 6gretmen adaylarinin daimicilik anlayisi Ontest puanlarina
ait aritmetik ortalama 26.91, sontest puanlarina ait aritmetik ortalama 25.51; idealizm anlayus:
ontest puanlarina ait aritmetik ortalama 25.93, sontest puanlarina ait aritmetik ortalama 25.03;
deneyselcilik anlayisi Ontest puanlarina ait aritmetik ortalama 31.39, sontest puanlarna ait
aritmetik ortalama ise 32.03; varolusculuk anlayisi ontest puanlarina ait aritmetik ortalama
24.84, sontest puanlarina ait aritmetik ortalama ise 25.82'dir. Ontest puanlarinda en diisiik
ortalama (24.84) varolusquk anlayisinda, en yiiksek ortalama (31.39) ise deneyselcilik anlayisinda
hesaplanmisken, sontest puanlarinda en diisiik ortalama (25.03) idealizm anlayis: puanlarinda,
en yiiksek ortalama (32.03) ise yine deneyselcilik anlayisi puanlarinda hesaplanmuistir.

Tezsiz yiiksek lisans programinin basinda ve sonunda bu bes egitim felsefesi anlayisindan
alman puanlar arasinda anlamli farklar olup olmadigini sinamak {izere yapilan esli gruplar
t-testi sonuglaria gore, ontest ve sontest puanlarina gore daimicilik (p<.001), idealizm (p<.01)
ve varolusculuk (p<.05) puanlarinda anlaml farklar oldugu goriilmiistiir. Daimicilik ve idealizm
anlayislarinin 6ntest puanlar1 daha yiiksek iken, varolusguluk anlayisinda sontest puanlari daha
yiiksek bulunmustur. Realizm ve deneyselcilik anlayislarindan alinan puanlar arasindaki farklar
ise istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

Cinsiyete Gore Ogretmen Adaylarinin Tezsiz Yiiksek Lisans Programinin Baglangicindan
Sonuna Egitim Felsefesi Anlayislarindaki Degisime Iliskin Bulgular

Cinsiyetlerine gore 6gretmen adaylarinin tezsiz yiiksek lisans programindan 6nce ve sonra
egitim felsefesi anlayislarindan aldiklar1 puanlar ve bu puanlar arasinda gozlenen degismelerin
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin iki faktorli ANOVA sonuglar: Tablo 3'te
verilmisgtir.
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Tablo 3.

Cinsiyete Gore Qgretmen Adaylarimin Felsefi Tercih Degerlendirme Formu Ontest ve Sontest Puanlarina
Iliskin Tekrarli Olgiimler Icin Iki Faktorlii ANOVA Sonuclar

o Ontest Sontest Grup X Faktor
Felsefe Cinsiyet N
X S X S F p
Bayan 74 26.71 3.86 25.15 3.40
Daimicilik 296 .587
Erkek 51 27.21 3.98 26.02 3.70
Bayan 74 25.96 3.51 25.01 3.52
Idealizm 041 840
Erkek 51 25.89 2.55 25.07 3.10
Bayan 74 28.71 3.20 29.19 3.07
Realizm .882 .349
Erkek 51 29.22 2.80 29.12 3.45
Bayan 74 31.02 3.27 32.20 3.63
Deneyselcilik 3.058 .083
Erkek 51 31.92 2.43 31.79 4.07
Bayan 74 24.58 3.21 25.70 3.73
Varolusculuk 180 .672
Erkek 51 25.21 2.09 25.99 3.48

Tablo 3'te goriildiigii gibi, bayan 6gretmen adaylarmin daimici anlayis ontest ortalamasi
26.71, sontest ortalamasi ise 25.15; erkek 0gretmen adaylarinin dntest ortalamasi 27.21, sontest
ortalamast ise 26.02'dir. Idealizm ontest ortalamalar1 bayan 6gretmen adaylar icin 25.96, erkek
ogretmen adaylar i¢in 25.89; sontest ortalamalari ise bayan 6gretmen adaylari igin 25.01, erkek
ogretmen adaylar: icin 25.07'dir. Bayan 6gretmen adaylarinin realizm ontest ortalamasi 28.71,
sontest ortalamasi ise 29.19; erkek 6gretmen adaylarinin bu anlayisa ait 6ntest ortalamasi 29.22,
sontest ortalamasi ise 29.12’dir. Tablo 3, deneyselcilik anlayisindan alinan puanlar agisindan
incelendiginde, bayan o6gretmen adaylarmin ontest ortalamasimin 31.02, sontest ortalamasimnin
32.20; erkek 6gretmen adaylarinin aritmetik ortalamasinin ise ontest i¢in 31.92, sontest icin de
31.79 oldugu goriilmektedir. Varoluscu anlayista bayan 6gretmen adaylarinin ontest ortalamasi
24.58, sontest ortalamas: ise 25.70 iken, erkek Ogretmen adaylarmin Ontest ortalamas: 25.21,
sontest ortalamasi ise 25.99'dur.

Yapilan tekrarli lgiimler icin iki faktorlii varyans analizi sonucunda cinsiyet ile felsefi
anlay1s ontest-sontest puanlar: etkilesiminin anlaml fark yaratmadigi goriilmiistiir [Daimicilik
(F )= .296, p>.05); Idealizm (F 1129 = .041, p>.05); Realizm (F(l_ 123 = .882, p>.05); Deneyselcilik
(F =3.058, p>.05); Varolugeuluk (F =.180, p>.05)].

1-123)

(1- 123
(1-123)

Boliimlerine Gore Ogretmen Adaylariin Tezsiz Yiiksek Lisans Programindan Once ve
Sonra Egitim Felsefesi Anlayislarindan Aldiklar1 Puanlara fliskin Bulgular

Boliimlerine gore 0gretmen adaylarinin tezsiz yiiksek lisans programindan 6nce ve sonra
egitim felsefesi anlayislarindan aldiklar1 puanlar ve bu puanlar arasinda gozlenen degismelerin
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin iki faktorlit ANOVA sonuglar1 Tablo 4'te
verilmistir.
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Tablo 4.
Béliime Gore Ogretmen Adaylarinin Felsefi Tercih Degerlendirme Formu Ontest ve Sontest Puanlarina

[liskin Tekrarli Olciimler Icin Iki Faktorlii ANOVA Sonuclar:

-- Grup x
Felsefe Anlayisi Boliim N Ontest Sontest Faktor
X S X S F p
Matematik 27 2759 4.86 25.87  3.48
Biyoloji 25 26.96 3.64 26.55  3.48
Kimya 26 27.64 3.44 2511  3.76
Daimicilik 1.111 358
Fizik 16 2593 3.49 2550  4.04
Tirk Dili 21 2633 3.23 2475  3.11
Felsefe 10 2587 4.79 2456  3.24
Matematik 27 2638 2.69 25.00  3.66
Biyoloji 25  25.84 3.25 2530 332
. Kimya 26 2591 2.70 2537 334
Idealizm 684 637
Fizik 16 25.10 2.92 25.06  3.19
Tirk Dili 21  25.86 3.43 2483  3.34
Felsefe 10 26.50 4.94 24.00  3.39
Matematik 27 29.64 3.69 30.09 261
Biyoloji 25 2876 2.84 29.44 258
Kimya 26 29.32 2.45 29.79 349
Realizm 841 523
Fizik 16  27.50 2.78 28.37  3.53
Tiirk Dili 21 28.92 2.76 28.32 3.60
Felsefe 10 2857 3.75 2740 337
Matematik 27 3229 3.33 3283 333
Biyoloji 25 3126 2.70 3251 262
Kimya 26 30.61 2.33 3159  4.68
Deneyselcilik 667 649
Fizik 16 31.06 3.45 3112 444
Tirk Dili 21 3116 3.10 3215 433
Felsefe 10 32.30 2.94 31.00 2.82
Matematik 27 2462 2.61 26.66 3.68
Biyoloji 25 2510 2.20 26.07 416
Kimya 26 2533 2.89 2484  3.06
Varolusculuk 966 441
Fizik 16 2599 2.81 27.06  2.88
Tirk Dili 21 2343 2.87 2479 337
Felsefe 10 24.60 3.68 25.60  4.45

Tablo 4'te goriildiigii gibi, daimici anlayis Ontest ortalamast en diisiik olan grup felsefe
(X=25.87), ortalamasi en yiiksek olan grup ise kimya boliimiindeki 6gretmen adaylariyken
(X=27.64), sontest puanlarinda ortalamasi en diisitk olan grup yine felsefe grubu (X=24.56),
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ortalamasi en yiiksek olan grup ise biyoloji boliimiindeki 6gretmen adaylaridir (X=26.55). Idealizm
anlayis1 Ontest puanlarinda en diisiik ortalama fizik bolimiinde (X=25.10), en yiiksek ortalama
(X=26.50) felsefe boliimiinde; sontest puanlarinda ise en diisiik ortalama (X=24.00) felsefe, en
yliksek ortalama (X=25.37) ise kimya boliimiinde belirlenmistir. Realizm anlayisi agisindan
bakildiginda, dntest puanlarinda en diisiik ortalamanin (X=27.50) fizik, en yiiksek ortalamanin
(X=29.64) matematik; sontest puanlarinda ise en diisiik ortalamanin (X=27.40) felsefe, en yiiksek
ortalamanin (X= 29.79) ise kimya boliimiindeki 6gretmen adaylarina ait oldugu goriilmektedir.
Deneyselcilik felsefesinde ontest puanlarinda en diisiik ortalama (X=30.61) kimya, en yiiksek
ortalama (X=32.30) felsefe boliimiinde belirlenmistir. Bu anlayisa ait sontest puanlarinda ise en
diisiik ortalama (X=31.00) felsefe, en yiiksek ortalama (X=32.83) ise matematik boliimiindeki
Ogretmen adaylarma aittir. Tablo 4 varolusculuk anlayisi agisindan incelendiginde ise, ontest
puanlarinda en diisiik ortalamanin (X=23.43) Tiirk Dili, en yiiksek ortalamanin (X=25.99) fizik;
sontest puanlarinda en diisiik ortalamanin (X=24.79) Tiirk Dili, en yiiksek ortalamanin (X=27.06)
ise fizik boltimiinde gergeklestigi goriilmektedir.

Yapilan analiz sonucunda bolim ile felsefi anlayis Ontest-sontest puanlar etkilegiminin
anlaml fark yaratmadig1 goriilmiistiir [Daimicilik (Fs. 110 = 1.111, p>.05); Idealizm (Fs. 110 = -684,
p>.05); Realizm (F, ,,, = .841, p>.05); Deneyselcilik (F ,,, = .667, p>.05); Varolusculuk (F ,, =
966, p>.05)].

Severek Ogretmenlik Yapacaklarina Inanma Diizeylerine Goére Ogretmen Adaylarinin

Tezsiz Yiksek Lisans Programindan Once ve Sonra Egitim Felsefesi Anlayislarindan Aldiklart
Puanlara Iliskin Bulgular

(5- 119

Felsefi Tercih Degerlendirme Formu'nun basinda “Gergekten severek ogretmenlik
yapacaginiza inaniyor musunuz?” sorusuna yer verilmis ve dgretmen adaylarinin bu soruyu
“Evet”, “Kararsizim” ve “Hayir” segenekleriyle yanitlamalar: istenmistir. Ogretmen adaylarinin
bu soruya verdigi yanitlara gore tezsiz yiiksek lisans programindan dnce ve sonra egitim felsefesi
anlayiglarindan aldiklar1 puanlar {izerinde yapilan tekrarh olgiimler igin iki faktorlii varyans
analizi sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5.
Severek Ogretmenlik Yapacaklarina Inanma Diizeylerine Gore Og(_etmen Adaylarimin Felsefi Tercih
Degerlendirme Formu Ontest ve Sontest Puanlarina Iliskin Tekrarli Olgiimler Igin Iki Faktorlii ANOVA

Sonuglar

Meslegi Ontest Sontest Grup x Faktor
Severek

Felsefe < N
Yapacagma
Inanma X S X S F P
Evet 100 27.18 393 2581 345

Daimicilik Kararsizim 22 2639 344 2457 375 1912 152
Hayir 2 2050 212 2399  .050
Evet 100 26.08 292 2498 342

Idealizm Kararsizim 22 2585 390 2559 3.01 437 .647
Hayir 2 2205 133 2133 1.89
Evet 100 29.04 2.88 2943 3.14

Realizm Kararsizim 22 2879 3.60 2844 3.46 486 .616
Hayir 2 2400 141 2510  .146
Evet 100 3153 297 3223 3.77

Deneyselcilik Kararsizim 22 3104 3.09 3155 3.88 .021 .979
Hayir 2 29.00 2.82 2977 455
Evet 100 25.14 2.68 2578 357

Varolusculuk Kararsizim 22 23.67 320 2646 377 2393 .096

Hayir 2 2394 133 2378 117
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Daimici egitim felsefesi agisindan Tablo 5 incelendiginde, dntest ve sontest puanlarinda
en yliksek ortalamanin (X, =27.18, X_ =25.81) 6gretmenligi severek yapacagna inandigini
ifade eden 6gretmen adaylarina ait oldugu goriilmektedir. Idealizm anlayis1 6ntest puanlarinda
en yiiksek ortalama (X=26.08) 6gretmenligi severek yapacagina inandigini ifade eden 6gretmen
adaylarina; sontest puanlarinda en yiiksek ortalama (X=25.59) ise Ogretmenligi severek
yapacagina inanma konusunda kararsiz oldugunu ifade eden 6gretmen adaylarina aittir. Realizm
anlayisinda ise hem Ontest hem de sontest puanlarinda en yiiksek ortalamalar (X, =29.04,

X e =29-43) Ogretmenligi severek yapacagina inandigini ifade eden Ogretmen ad;;els;n igin
hesaplanmistir. Benzer sekilde deneyselcilik anlayisinda da dntest ve sontest puanlarma gore
en yliksek ortalamalar (X, =31.53, X =32.23) 6gretmenligi severek yapacagina inandigin
ifade eden 6gretmen adaylarina aittir. Varolusguluk anlayisinda ise dntest puanlarinda en yiiksek
ortalama (X=25.14) 6gretmenligi severek yapacagina inandigini ifade eden 6gretmen adaylarina;
sontest puanlarinda en yiiksek ortalama (X=26.46) ise 6gretmenligi severek yapacagina inanma

konusunda kararsiz oldugunu ifade eden 6gretmen adaylarina aittir.

Ogretmen adaylarmin &gretmenlik meslegini gercekten severek yapacaklarma inama
diizeyleri ile felsefi anlayis ontest-sontest puanlari etkilesiminin, sahip olunan felsefi anlayislar
tizerinde anlamli bir fark yaratmadigi goriilmiistiir [Daimicilik (F, ,,, = 1.912, p>.05); Idealizm
(F 11, =-437, p>.05); Realizm (F , ,,,, =.486, p>.05); Deneyselcilik (F, |, =.021, p>.05); Varolugculuk
(F, =2.393, p>.05)].
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Tezsiz yiiksek lisans programindaki 6gretmen adaylarimnin dntest ve sontest puanlarina gore
birinci tercihleri olarak hesaplanan egitim felsefelerinde en yiiksek oran deneyselcilik anlayisinda
bulunmustur. Hem Ontestte hem de sontestte daimicilik ve varolusculuk felsefelerinin en az
tercih edilen anlayislar oldugu belirlenmistir. Oliva’nin (2005) da belirttigi gibi egitimcilerin ¢cogu
daimicilik, yeniden yapilandirmacilik ve varolugculuk gibi egitim sistemlerini daha az etkileyen
asir1 uglarda kabul edilebilecek felsefi anlayislardan ziyade, deneyselciligin diger adi olan
ilerlemecilik ve temel esascilik felsefelerini tercih etmektedirler. Bu konuda 6gretmen adaylar:
ve okul yoneticileriyle yapilan ¢alismalarda benzer sonuglara ulasilmistir. Ekiz (2007) 6gretmen
adaylarinin felsefi akimlar hakkindaki goriislerini arastirdigi ¢alismasinda, ilerlemecilik ve
yeniden kurmaciligin en ¢ok tercih edilen felsefi anlayislar oldugunu ortaya koymustur. Benzer
sekilde Karadag, Baloglu ve Kaya'nin (2009) ¢alismasinda da okul yoOneticilerinin en ¢ok tercih
ettikleri felsefi anlayislarin ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik oldugu goriilmiistiir. Bununla
birlikte, Ustiiner’in (2008) Malatya'da egitim mdifettisleri ve 6gretmenlerle yaptig1 calismada,
en cok tercih edilen felsefi anlayis daimicilik bulunmustur. Bunun olasi nedenleri arasinda,
Ogretmen ve egitim miifettislerinin 6gretmen adaylarina gore daha yaslh olduklari ve bunun da
daha muhafazakar bir egitim goriisiinii benimsemelerine yol a¢tig1 diistintilebilir.

Daimicilik anlayisin1 6ntestte ilk tercihi olarak belirten 6gretmen aday1 sayis1 10’ken bu
say1 sontestte 4’e; idealizm anlayisinda 2’den 1’e; realizm anlayisinda 16’dan 11’e diismiisken,
deneyselcilik anlayisinda 73ten 84’e, varolusculuk anlayisinda ise 1'den 2’ye yiikselmisgtir.
Doganay ve Sar1 (2003), Duman (2008) ve Livingston ve McClain’in (1995) yaptig1 arastirmalarda
da 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin ilk felsefi tercihlerinin deneyselcilik tizerinde yogunlastigt
belirlenmistir. Bu durum, yiiksekogretim doneminde gerek fen-edebiyat fakiiltelerinde gerekse
egitim fakiiltelerinde okutulan kitaplarda ve egitim uygulamalarinda, Cumhuriyetten itibaren
her diizeydeki tiim programlarda temel anlayis olarak kabul edilen bu felsefi akimin egitim
uygulamalari iizerindeki etkisinden kaynaklaniyor olabilir. Ogretmen adaylarmin tezsiz yiiksek
lisans programinin baslangicindan sonuna daimicilik, idealizm ve realizm gibi daha geleneksel
kabul edilen felsefelerden, deneyselcilik ve varolusguluk gibi daha ¢agdas kabul edilen felsefelere
dogru gosterdikleri degisim, bu etkinin egitim fakiiltelerinde daha belirgin bir sekilde ortaya
ciktigimin gostergesi olabilir. Ornegin, programin baginda daimicilik anlayigina sahip olan 10
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ogretmen adaymin, 7’si (%70); programin basinda idealizm anlayisina sahip olan iki 6gretmen
adayimdan biri; programin basinda realizm anlayisina sahip olan 16 6gretmen adaymndan 15
(%93.8) ilk tercih olarak deneyselcilik anlayisina sahip olacak sekilde bir degisimle mezun
olmustur. Ote yandan &ntest puanlara gére ilk tercihlerinin deneyselcilik anlayisi oldugu
belirlenen 73 6gretmen adayinin 601 (%82.4) sontestte de deneyselcilik anlayisini ilk tercih olarak
belirtmistir.

Kay kare degerine bakilamamis olmakla birlikte, 6gretmen adaylarinin programin basinda
ilk tercih olarak belirttikleri felsefe anlayiglari ile programin sonunda ilk tercih olarak belirttikleri
felsefe anlayislar1 arasinda, genellikle deneyselcilik anlayisi dogrultusunda olacak sekilde
degisimler oldugu sdylenebilir. Tezsiz yiiksek lisans programinin basinda ve sonunda bu bes
egitim felsefesi anlayisindan alinan puanlar arasinda anlamli farklar olup olmadigini stnamak
iizere yapilan egli gruplar t-testi sonuglarma gore de realizm ve deneyselcilik anlayislarindan
alman puanlar arasinda anlamli farklar bulunamamais; daimicilik (p<.001), idealizm (p<.01) ve
varolusculuk (p<.05) puanlarinda ise anlamli farklar oldugu goriilmiistiir. Daimicilik ve idealizm
anlayislarinin 6ntest puanlar1 daha yiiksek iken, varolusculuk anlayisinda sontest puanlar: daha
yiliksek bulunmustur. Bu bulgu da 6gretmen adaylarmin egitim felsefelerinde daha ¢agdas
anlayislara dogru bir degisim oldugunu gostermektedir. Ekiz’in (2005) bir ve dordiincii sinif
Ogretmen adaylarinin felsefi anlayislarini karsilastirdig: arastirmada, birinci siiflarin daha ¢ok
daimicilik ve temel esascilig1 tercih ederken, dordiincii siniflarin daha ¢ok ilerlemecilik ve yeniden
kurmacilig: tercih ettikleri goriilmiistiir. Bu sonug, hizmet dncesi 6gretmen egitiminin 6gretmen
adaylarmin felsefi anlayislarinda daha cagdas bir degisimi sagladig1 goriistinii desteklemektedir

Ogretmen adaylarinda deneyselcilik yoniinde goriilen bu degisimler, ilkdgretimden sonra
ortadgretimde de yapilandirmaci anlayis dogrultusunda hazirlanan 6gretim programlarinin
uygulayicist olan 6gretmen adaylarinin bu programlara daha kolay uyum saglayabileceklerine
isaret etmektedir. Oliva (2005), deneysel psikoloji, Gestalt psikolojisi ve algisal psikoloji gibi
yapilandirmaciligin  da ilerlemeciligin tamamlayicist oldugunu belirtmektedir. Ornegin
ilerlemeciler gibi yapilandirmacilar da o6gretmenin &grenmenin kilavuzlayicisi oldugunu,
ogrencilere kendi 6grenmelerinden sorumlu olmay1 6gretmesi gerektigini, 0grenmenin aktif bir
siire¢ oldugunu ve 6grenmenin 6grencilere anlamli yasantilar yoluyla kazandirilmasi gerektigini
vurgulamaktadirlar (Oliva, 2005:170).

Aragtirmanin diger bir bulgusu, bagimli degisken olan Felsefi Tercih Degerlendirme Formu
ontest ve sontest puanlari ile bagimsiz degisken olarak ele alinan 6gretmen adaylarmin cinsiyeti,
bolimii, Ogretmenlik meslegini severek yapip yapmayacagina dair inanglari etkilesimine
iliskindir. Yapilan tekrarli dl¢timler igin iki faktorlii varyans analizleri sonucunda bu bagimsiz
degiskenler ile felsefi anlayis ontest-sontest puanlari etkilesiminin, bes egitim felsefesi igin de
anlamli fark yaratmadigi goriilmiistiir. Benzer sekilde Ustiiner’in (2008) sinuf dgretmenleriyle
ve egitim miifettisleriyle, Karadag, Baloglu ve Kaya'nin (2009) okul yoneticileriyle yaptiklar
arastirmalarda da cinsiyet, kidem, bitirilen okul, brans, medeni durum, okul tiirii, gorev tinvani,
yas gibi degiskenler acisindan felsefi anlayislarin degismedigi bulgusuna ulagilmistir.

Bu durumda Ogretmen adaylarmin sahip oldugu egitim felsefeleri {izerinde bu
degiskenlerden ¢ok, ortadgretim alan Ogretmenligi tezsiz yiiksek lisans programinin bizzat

kendisinin etkili oldugu sdylenebilir.

Sonug

Ulasilanbulgular sonucunda, bir hizmet 6ncesi 6gretmen egitimi programiolarak ortadgretim
kurumlarina alan 6gretmeni yetistirmeyi hedefleyen tezsiz yiiksek lisans programinin 6gretmen
adaylarinin felsefi bakis agilarinda bir miktar degisim sagladig1 soylenebilir. Hem &ntest hem
de sontest puanlarinda en yiiksek oranlar deneyselcilik anlayisinda bulundugu gibi, 6gretmen
adaylarinin programin basinda ilk tercih olarak belirttikleri felsefe anlayislar: ile programin
sonunda ilk tercih olarak belirttikleri felsefe anlayislar1 arasinda, genellikle deneyselcilik anlayist
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dogrultusunda degisimler oldugu belirlenmistir. Ote yandan, bagimsiz degisken olarak ele alinan
cinsiyet, boliim, 6gretmenlik meslegini severek yapip yapmayacagina dair inang ile felsefi anlayis
ontest-sontest puanlar: etkilesiminin, egitim felsefesi anlayislarindan alian puanlar arasinda
anlamli bir fark yaratmadig: goriilmiisttir.

Bu sonuglar dogrultusunda, ortadgretim alan 6gretmenligi tezsiz yiiksek lisans programinin
daha cagdas anlayislar dogrultusunda kismen de olsa degisimler sagladigini;, &gretmen
adaylarinin felsefi bakis agilarinda belirlenen degisimin ise arastirmada ele alinan degiskenlerden
¢ok, hizmet Oncesi 6gretmen yetistirme programindan kaynaklandigimi sdylemek olasidur.

Bu sonuglarm bir dogurgusu olarak, hizmet 6ncesi 6gretmen yetistirme programlarmin,
ogretmen adaylarinda bir “felsefi farkindalik” yaratacak bicimde ele alinmasi gerekliligi
vurgulanabilir. Livingston ve McClain (1995)'in de belirttigi gibi, 6gretmenin sahip oldugu
felsefi goriis, islevsel anlamda &grencileri nasil egitecegine etki eder. Ogretmenin amaglari
belirlemesinde, 6grenme — 0gretme ortammmin diizenlenmesinde ve degerlendirme yontemini
se¢gmede bu goriis ve inanglarindan olusan felsefe, 6gretmene kaynaklik ve kilavuzluk eder
(Ediger, 2000). Ogretmenler siniflarinda 6gretim yontem ve tekniklerini secerken belli
anlayislardan hareket etmektedir. Sahip olunan egitim felsefesi bunlara yon vermektedir. Belli
bir felsefi anlayistan yoksun olan bir 6gretmen, bu segimlerinde tutarl bir karar verme siireci
yasayamayacak, dolayisiyla sectigi yontem ve tekniklerin egitsel yoniinden ¢ok, 6gretim yoniinii
on plana cikarabilecektir. Oysa 0gretim yontem ve teknikleri bir felsefi baglamdan kopuk bir
sekilde degil, belli bir egitim felsefesiyle biitiinlestirilerek ele alinmalidir. Ogretmen yetistirme
programlarinin da belirgin, cagdas bir felsefi baglam igerisinde ele alinmas: ve onlara hizmet
oncesi egitimleri siiresince hem ac¢ik hem de ortiik program araciligiyla bu felsefi anlayislarin
benimsetilmeye calisiimas: gerekmektedir.

Yiiksekogretim Kurulu'nun 21 Temmuz 2006 tarihli genel kurul toplantisinda oluru
alman ve 2006-2007 egitim-6gretim yilinda uygulanmaya baslanan yeni 6gretmen yetistirme
programlarinin uygulanmasiyla ilgili esaslarda, “ilkogretim programlarinda yapilandirmaci
felsefesinin bir geregi olarak, once deneyim ve yasantilardan yola ¢ikilmasinin, daha sonra
kavram ve tanimlamalara ulasilmasinin biiyiik onem tasidi1” ve “Ogretmen yetistirilirken de
bu dogrultuda hareket edilmesi gerektigi” belirtilmektedir (YOK, 2008). Bu amaca ulagilmas,
biiyiik dlciide 6gretmen adaylarinin bu anlayisla yetistirilmesine baghdir. Oysa hazirlanan yeni
programlarin igerikleri incelendiginde, 6gretmen yetistirme programlarinin ¢cogunda felsefeye
iliskin herhangi bir ders olmadig1; bazi boliimlerin programlarinda ise (okul 6ncesi 6gretmenligi,
sinif 6gretmenligi, sosyal bilgiler 6gretmenligi gibi) iki kredilik olan bir felsefe dersi ile konuya
oldukca az onem verildigi goriilmektedir. Elbette, mezun olup meslege atildiktan sonra gerek
meslek ortamu ve kiiltiir{i, gerek kazanilan deneyimler 6gretmenlerin felsefi anlayislarinda siirekli
degismelere yol agacaktir ve agmalidir da. Ancak, Milli Egitim Bakanligi'nin hazirladig: egitim
programlarini hayata gegirecek kisiler olan 6gretmenlerin, programi hakkiyla uygulayabilmeleri
icin, onun temel aldig1 anlayisa kolay uyum saglayabilecekleri, bilingli bir sekilde olugturacaklar:
cagdas anlayislarla donatilmalari hizmet Oncesi 0gretmen yetistirme programlarmin odak
noktalarindan biri olmalidur.
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