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Egitim ve Bilim ted

Universite Ogrencilerinin Web Ortaminda Bilgi Arama-Yorumlama
Stratejilerinin Demografik Degiskenlere Gore Incelenmesi

Aynur Geger !, Nejat ra 2

Oz

Diinyada milyonlarca kisi iletisim kurmak, 6grenmek, bir bilgi
veya konuyu aragtirmak iizere interneti kullanmaktadir. Internette
herhangi bir konuya ait birgok kaynak yer almaktadir. Siipheli ve
yarultici olanlarin yaninda miikemmel kaynaklar da mevcuttur.
Fakat bu konudaki temel sorun elektronik ortamda erisilen
bilgilerin ne kadar giivenilir, objektif, dogru ve kaliteli olup
olmadigina karar vermektir. Bu arastirmanin amaci {iniversite
ogrencilerinin  Web  Ortaminda Bilgi Arama-Yorumlama
Stratejilerinin demografik degiskenlere gore farklilik gosterip
gostermediginin  belirlenmesidir. Arastirmada nicel yontem
kullanilmis olup, tarama modellerinden iligkisel tarama modeli
benimsenmistir. Aragtirmaya Kocaeli Universitesi'nde Egitim, Fen-
Edebiyat, Miihendislik fakiiltesinde okuyan 370 0grenci
katilmistir. Wu ve Tsai(2005) tarafindan gelistirilen web ortaminda
bilgi arama-yorumlama stratejileri 6lgegi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda web ortaminda iiniversite 6grencilerinin gelismis bilgi
arama ve yorumlama stratejilerini daha c¢ok kullandiklar
goriilmiistiir. Ogrencilerin web ortaminda bilgi arama-yorumlama
stratejileri ile ilgili en yiiksek deger alan maddenin “Internette bir
bilgi arastirmaya ihtiya¢ duydugum zaman degisik web
sitelerinden elde ettigim bilgileri biitiinlestirebilirim” maddesi
oldugu goriilmektedir. Universite &grencilerinin dogru ve
glivenilir bilgiye ulasabilmek icin gesitli sitelerden elde ettikleri
bilgileri karsilastirip biitiinlestirebilme yeterliklerine sahip
olduklari ifade edilebilir. Ogrencilerin web ortaminda bilgi arama-
yorumlama stratejilerinin giinliik internet kullanma sikliklarina
gore farklilasip farklilasmadigini  belirlemek icin anova
uygulanmigtir.  Alt  faktorlerde anlamli  bir  farkliiga
rastlanamamuistir.
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Giris

Glintimiizde gelisen bilim ve teknoloji sayesinde bilgiye ulasmak son derece kolaylasmuistir.
Bilgiye ulasmanin en kolay yollarindan biri olan internet bunun en giizel 6rnegidir. Diinyada
milyonlarca kisi iletisim kurmak, 6grenmek, bir bilgi veya konuyu arastirmak iizere interneti
kullanmaktadir. Internetin yogun olarak kullanildig alanlardan biri de egitimdir. Bir ¢ok arastirmaci
internetin ve web tabanli 6gretimin yapilandirmaci yaklasimdaki 6grenme ortamlariyla uyumlu
oldugunu, 6grencilere sadece mekan ve zaman konusunda esneklik saglamadigi aymi zamanda
Ogrencilerin bilgilerini yapilandirmasina ve anlamli bir sekilde 6grenmelerine de yardim ettigini
belirtmektedir(Chou ve Tsai 2002; Relan ve Gillani 1997; Tsai 2001).

Universite ogrencilerinin bilgiye ulasmada kullandiklari temel kaynaklardan biri de internettir.
Balci, Golcii ve Ocalan(2013) tarafindan yapilan arastirmaya gore iiniversite 6grencilerinin internet
kullanim nedenleri arasinda haber ve bilgi ihtiyacini karsilamak, diinyada ve Tiirkiye’de meydana
gelen olaylardan haberdar olmak, diger iletisim araglarina gore hizli ve kapsayici bir ara¢ olmasi, ¢ok
yonlii iletisimi biinyesinde barindirmasi gibi maddeler ilk siralarda yer almaktadir.

Universite sisteminin icerisinde yer alan egitim fakiilteleri 0grencilerinin bilgiye ulasma
yollarn1 ogrenmeleri onemli 6gretmen Ozellikleri arasinda yer almaktadir. Giiniig, Odabas1 ve
Kuzu(2013) tarafindan yapilan “21. Yiizy1ll Ogrenci Ozelliklerinin Ogretmen Adaylar1 Tarafindan
Tanimlanmasi: Bir Twitter Uygulamasi”adli ¢alismanin sonuglarina gore 6gretmen adaylar: 21.ytizyil
ogrenci Ozelliklerini; kisisel beceriler(bilissel, icsel/6z ve sosyal), arastirma ve bilgi edinme
becerileri(arastirma, 6grenme ve bilgiyi edinme), yaraticilik, yenilik, kariyer becerileri(kariyer ve
yenilik) ve teknoloji becerileri(kullanim ve yayginlastirma) olarak belirlemistir. Bunun yaninda yapilan
arastirmalar gostermektedir ki o6gretmen adaylarinin ¢ogunlugu da oncelikli bilgi kaynagi olarak
interneti kullanmaktadirlar. Web ortaminda 6grencilerin bilgi arama ve yorumlama stratejilerini de
karma bir sekilde kullanmaktadirlar(Geger, 2014; Sirakaya ve Cakir, 2014).

Ogrenciler internette ihtiyag duyduklar bilgilerle ilgili aragtirma yaparken arama motorlarini,
web tarayicilarini, elektronik kitaplari, elektronik dergileri, elektronik gazete veri tabanlarini, ¢evrim-
i¢i kiitiphane kataloglarm1  kullanmaktadirlar. Ogrencilerin  verilen 6grenme ile ilgili
gorevleri(ddevleri) gerceklestirmede internetten neredeyse tek ve temel bilgi kaynag olarak
yararlanma etkinliklerinin giderek yayginlastig1 dikkat cekmektedir (Jean-Francois 2003; Kuechler 1999;
McDowell 2002). Kurulgan ve Argan (2007)'in yaptiklar1 arastirmada da elde edilen bulgular tiniversite
ogrencileri tarafindan internetin bilgi aramada nemli bir kaynak olarak algilandigini gostermektedir.
Internette herhangi bir konuya ait bircok kaynak yer almaktadir. S6z konusu materyallerin tam metnine
yer ve zaman esnekligi sayesinde kolayca ulasilabilmektedir. Bu ortamlarda herkes web sayfasi
olusturabileceginden, cesitli kisiler tarafindan hazirlanmis farkli kaliteye sahip bir¢ok kaynak
bulunmaktadir. Stipheli ve yarultici olanlarin yaninda miikemmel kaynaklar da mevcuttur. Fakat bu
konudaki temel sorun elektronik ortamda erisilen bilgilerin ne kadar giivenilir, objektif, dogru ve
kaliteli olup olmadigina karar vermektir. Kitap, gazete vb. basili materyallerde yer alan bilgiler belirli
stizgeclerden gecmistir. Alan uzmanlan tarafindan yazilmis ve degerlendirilmistir ama internet
ortaminda edinilen bilgiler basili materyallerin aksine alan uzman olan veya olmayanlar tarafindan
hazirlanmis belirli siizgeglerden gegirilmemistir. Internetteki bilgilerin dogrulugunun ve yararmin
degerlendirmesi o bilgiye ulasanlar tarafindan yapilmak zorundadir(Brandt, 1996).

Internet ortamindaki bilginin inamlmaz biiyiikliigii ve cesitliligi diisiiniildiigiinde, edinilen
bilginin degeri, giivenilirlik, tarafsizlik, giincellik, uygulanabilirlik gibi konularda siiphe uyandiran
yanlis veya eksik bilgilerin bulunma olasiligt web ortaminda bilgi arama stratejilerinin dogrulugu ve
elde edilen bilginin yorumlanmasi ihtiyacin1 dogurmaktadir. Web {izerinde binlerce sayida bilgi olmas,
bilgilerin giivenilir ve tarafsizlig1 gibi sorunlarin olmas: dgrencilerin eristikleri bilgileri dogru bir
sekilde degerlendirebilmelerini saglayacak bilgi arama stratejilerine sahip olmasmi ve bu konuda
ogrencilerin bilinglendirilmesini gerektirmektedir. Brandt(1996); Flanagin ve Metzger(2000)'e gore
ogrenciler internet ortaminda arastirdiklar: bilgilerin 6n yargili veya yanlis olup olmadigina bakmadan
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ihtiyaclar: i¢in uygun oldugu konusunda derin giiven duyabilirler. Debowski(2001)'nin, iiniversite
Ogrencileri iizerine yapti$1 arastirmada “arastirma yapma konusunda deneyimsiz Ogrencilerin
inceledikleri konularda ¢ok emek sarf ettiklerini ancak etkili arama stratejileri gelistiremedikleri”
goriilmiistiir. Calisma sonucunda, 6grencilerin etkin arama stratejileri gelistirebilmeleri icin egitim
programlarinda bu konuyla ilgili bilgilerin yer almasi gerektigi vurgulanmistir. Hayat Boyu C)grenme
Strateji Belgesinde(MEB, 2009), c¢agimizda okuma-yazma bilen, aritmetik bilgileri olan kisileri
tanimlamakta kullanilan egitimli insan tamiminin degistigi belirtilmistir. Bugtin bilgi toplumunda
egitimli insan, kendisi ile ilgili gelismeleri ve degisimleri takip edebilen, bunlar1 hayatinda uygulayan,
sorgulayan, gelisime acik, bilgi ve iletisim teknolojilerini aktif olarak kullanabilen bir kisi anlamina
gelmektedir. Goriildiigii iizere 6grencilerin elde ettikleri bilgiyi elestirel bir sekilde degerlendirebilme
becerileri bilgi ¢caginin dnemli bir becerisi haline gelmistir. Asemi(2005)'ye gore bir internet kullanicis
veya arastirmacisinin, internetteki bilgi okyanusunda yer alan ihtiyaci olan bilgiyi bulabilmesi igin
temel bir takim becerilere sahip olmasi gerekmektedir. Bireylerin web ortaminda bilgi arama
stratejilerini etkileyen pek ¢ok faktoriin oldugu ifade edilebilir. Moon (2004) yaptig1 calismada, internet
kullanimiyla ilgili bilgi diizeylerinin artmasimin bu ortamda bilingli bilgi arama davranislarin1 da
arttiracagini vurgulamaktadir. Ogrenciler web ortaminda bilgi arama davraniglarina rehberlik etmek
lizere farkli arama stratejileri kullarurlar. Web ortaminda bilgi arama stratejileri Ogrencilerin
performans ve gorevlerini etkileyen onemli etmenlerden biridir. Son zamanlarda 6grencilerin web
ortaminda bilgi arama stratejileri ile ilgili baz1 ¢alismalar yapilmistir. Fakat web ortaminda 6grencilerin
bilgi arama stratejilerinin dogasi tam olarak ortaya konamamustir(Hill 1999; Beaufils 2000; Tsai ve Tsai
2003, Wu ve Tsai, 2005). Ellis(1989), web’debilgi arama siirecinde karsilasilabilecek davranis tiirlerini
baslama, iliskilendirme, gozden gecirme, ayirt etme, izleme, ¢ikarma, dogrulama ve sonlandirma
biciminde tarimlamaktadir(Akt:Jarvelin ve Wilson, 2003). Wu ve Tsai(2005), Ogrencilerin web
ortaminda ihtiyaclar1 olan bilgi ve kaynaklar arastirirken iki stratejiyle hareket ettiklerini ifade
etmiglerdir. Birincisi internet {izerinde ihtiya¢ duyduklar1 bilgiyi arastirma, ikincisi ise internetten
aragtirdiklar1 bilgiyi yorumlamadir. Ogrenciler internetten bilgi arama siirecinde cesitli arama
stratejileri kullanmaktadirlar. Web’den bulduklar1 bilgileri kullanmadan o&nce dogruluk ve
kullamighliklarini (ise yararlik) degerlendirirler(Wu ve Tsai, 2005). Web ortaminda arama yapan ¢ogu
ogrenci arastirdiklar1 konuyla ilgili bilgileri filtre etmeden arastirma yapmakta ve bunun sonucunda
elde ettikleri bilgileri kendi kendine degerlendirmektedirler(Brandt 1996). Elde ettikleri bilgileri birkag
kaynaktan dogrulamak ve bu kaynaklarin kalitesini belirlemek i¢in c¢aba sarf etmemektedirler. Bu
durumda web’den elde ettikleri bilgiler bazen yanlis veya 6n yargili olabilir(Brandt, 1996; Flanagin ve
Metzger, 2000). Ogrencilerin web iizerinde bilgi arama stratejilerini etkileyecek 6nemli degiskenlerden
biri de internet sitesinin sahip oldugu 6zelliklerdir. Web sitesinin daha ayrintili ve faydali, dogru ve
giivenilir, giincel ve zamaninda bilgiler sunmas: kullanicilarin bu siteyi kullanmasini ve sitede daha
uzun siireli kalmasini etkilemektedir(Moon, 2004). Sitenin bir takim teknik 6zellikleri olarak agilma hizi,
tasarimi, kullanim kolaylig1 saglamasi gibi 6zellikleri de siteye yonelik tutumlarin belirleyicisi olabilir.
Web’deki bilgilerin degerlendirilmesi konusunda da bir takim ¢alismalar yapilmistir (e.g.,Brandt 1996;
Flanagin ve Metzger 2000). Askar ve Mazman (2013) tarafindan yapilan ¢alismada, bireylerin ¢evrimigci
bilgi arama stratejilerini belirlemeye yonelik olarak hazirlanan yedi faktér ve 25 maddeden olusan
envanterin gegerlik ve giivenirligi Tiirkce formunda saglanmistir. Bu envanterin 6zellikle web tabanh
o0grenme ortamlarindaki lise ve iistii seviyede bireylerin ¢evrim i¢i bilgi arama stratejilerini belirlemeye
doniik olarak kullanilabilecegi belirtilmistir. Bu arastirmalardan ¢ok azi web ortamindaki materyallerin
yararlihg ve kullamsghilig ile ilgilidir. Ogrencilerin bu konudaki gériislerinin incelendigi ¢aligmalara
ihtiyag vardir.

Web’e dayali ogretimin giderek arttigi giiniimiizde web tabanli 6grenme ortamlarinda
ogrencilerin kullandiklar1 bilgi arama stratejileri ve web ortamindan elde ettikleri bilgileri nasil
degerlendirdikleri, yorumladiklar1 énemlidir. Ogrencilerin web tabanli grenme ortamlarinda bilgi
arama stratejilerini belirlemek amaciyla yapilmis ¢ok fazla arastirmaya rastlanmamaktadir. Konu ile
ilgili yapilan arastirmalarda demografik Ozellikler arastirma konusu olarak ele alinmamistir. Bu
konudaki ihtiyagtan hareketle bu arastirmada tiniversite 6grencilerinin web ortaminda bilgi arama ve
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yorumlama stratejilerinin neler oldugu ve demografik degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Gergeklestirilen bu arastirma ile {ilkemizde {iiniversite Ogrencilerinin bu konudaki
egilimlerinin neler oldugunun belirlenmesinin yararli olacag: diistiniilmektedir.

Amag

Bu arastirmanin amaci iiniversite dgrencilerinin web ortaminda bilgi arama ve yorumlama
stratejilerinin incelenmesi ve demografik degiskenlere gore farklilik gosterip gostermediginin ortaya
konmasidir. Bu amaca yonelik olarak gelistirilen alt amaglar ise sunlardir:

1. Universite 6grencilerinin web ortaminda bilgi arama ve yorumlama stratejileri ne
diizeydedir?

2. Universite 6grencilerinin web ortaminda bilgi arama ve yorumlama stratejileri fakiilte,
sinif, cinsiyet ve giinliik internet kullanma sikliklar: ve bilgisayar kullanma diizeylerine
gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Gergeklestirilen arastirmada ortam ve kosullarin herhangi bir sekilde degismesi ve etkilenmesi
s0z konusu olmadigindan tarama modeli kullamilmistir. Biiyiikoztiirk(2009)'e gore tarama
arastirmasinin onemli avantaji, olduk¢a ¢ok bireyden olusan drneklemden elde edilen bir¢ok bilgiyi
bize ulagtirmasidir.

Orneklem

Caligmanin evrenini Kocaeli Universitesi 6grencileri olusturmaktadir. Evrenden 6rneklem alma
yoluna gidilmis ve kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi kullanilmistir Kocaeli Universitesi'nde Egitim,
Fen-Edebiyat, Miihendislik fakiiltesinde okuyan 6grenciler arastirmaya dahil edilmistir. 2012-2013 giiz
déneminde Kocaeli Universitesi 6rgiin boliimlerinde 1. ve 4. smifta okuyan toplam 370 &grenci
aragtirmaya katilmigtir. Ogrencilerin, yiiksekdgretimin basinda ve sonunda sahip olduklari web
ortaminda bilgi arama ve yorumlama stratejilerinin ortaya konmas: amaciyla 6rnekleme 1. ve 4. sinif
ogrencileri se¢ilmistir.
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Arastirmaya katilan Ogrencilerin demografik o6zelliklerine iliskin bulgular Tablo 1’de
goriilmektedir.

Tablo 1. Aragtirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Iligkin Bulgular

Fakiilte n %

Egitim 124 33.5
Fen-Edebiyat 123 33.2
Miihendislik 123 33.2
Sinif n %

1.simf 191 51.6
4.sinif 179 48.4
Cinsiyet n %

Kadin 231 62.4
Erkek 139 37.6
internet kull.siklig1(giinliik) n %

1 saatten az 55 14.9
1 saat 65 17.6
2 saat 92 249
3 saat 64 17.3
4 saat ve tizeri 94 254
Bilgisayar kullanma diiz. n %

Baslangi¢ 19 5.1

Orta 225 60.8
Teri 126 34.1

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin %33.51 egitim, %33.2’si Fen-Edebiyat
ve Miihendislik fakiiltelerinde okumaktadir. Birinci sinifta okuyan 6grencilerin orani %51.6, dordiincii
sinifta okuyan &grencilerin oran1 %48.4'tiir. Ogrencilerin %62.4'ii kadimn, %37.6's1 erkektir. Giinliik
internet kullanma siklig1 olarak 6grencilerin %14.9u 1 saatten az internet kullandiklarini belirtirken
%25.4" 4 saat ve {izeri internet kullandiklarini belirtmislerdir. Ogrencilerin % 5.1'i baglangic diizeyinde,
%60.8'1 orta diizeyde ve %34.1'i ileri diizeyde bilgisayar kullanabildiklerini de ifade etmislerdir.

Tablo 1'de goriildiigii gibi katilimcilar, 6grenim gordiikleri fakiilte ve sinif degiskeni agisindan
homojen bir dagilim sergilemesine karsin calisma grubunun cogunlugunu kadin O6grenciler
olusturmaktadir. Ayrica katilimcilarin hemen hemen hepsi(%95) bilgisayar1 orta ve ileri diizeyde,
cogunlugu(%67) ise interneti en az iki saat ve tizeri kullanmaktadir.

Veri Toplama Aract

Bu aragtirmada kullamilan “Web Ortaminda Bilgi Arama ve Yorumlama Stratejileri Olgegi” Wu
ve Tsai tarafindan 2005 yilinda gelistirilmistir ve 6grencilerdeki yap1 uyumu dogrulayici faktor analizi
ile test edilmistir (Wu ve Tsai, 2005). Olcek 24 madde ve 6 alt faktorden olusmaktadir. C)lgegin ozglin
formunun gecerlik giivenirlik ¢alismalar1 Tayvan'da 395 lisans 6grencisi, 215 yiiksek lisans 6grencisi
olmak {izere toplam 610 iiniversite Ogrencisi lizerinde gerceklestirilmistir. Wu ve Tsai tarafindan
yapilan dogrulayici faktor analizinde 24 maddenin t degerlerinin her birinin alti1 alt faktérde 0.05
diizeyinde anlamli oldugu bulunmustur. Olgegin uyum indekslerix2/sd=3.34 RMSEA=0.064, GF1=0.90,
CFI=0.96, NFI=0.95 ve NNFI=0.96"dir. Bu degerlerin yapiy1 dogruladig: ifade edilmistir. Cronbach alfa
i¢ tutarlilik katsayist 6lgegin tamami igin 0.82, faktorler igin sirasiyla 0.74, 0.82, 0.89, 0.77, 0.86 ve 0.71
olarak bulunmustur.
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C)lgegin uyarlama calismalarinin yapilabilmesi icin gerekli izin, 6lgegi gelistiren Wu ve Tsai’den
e-posta yoluyla alindiktan sonra dlgekle ilgili uyarlama calismalarina baslanmigtir. Olgegin uyarlama
caligmast 2011-2012 giiz doneminde Kocaeli Universitesinde 676 {iniversite ogrencisi ile
gerceklestirilmistir.

Olgegin Tiirkceye uyarlanmasi i¢in yapilan islemleri iki boliimde incelemek miimkiindiir. Ik
boliim, dlgegin Tiirkceye gevrilmesi, uzman goriisii alinmasi, Tiirkce ve Ingilizce formlarin iki dili bilen
ingilizce 6gretmenleri tarafindan farkli zamanlarda doldurulmasi islemlerinin gerceklestirildigi siireci
icermektedir. Tkinci boliimde ise dlgek 676 {iniversite 6grencisine uygulanarak gegerlik ve giivenirlik
analizleri yapilmistir.

Olgegin dil gegerliligi, geri gevirme yontemiyle yapilmistir. Bu yontemde 6lgek orijinal (kaynak)
dilden(kullanilacak) hedef dile ¢evrilmektedir. Sonra geviri her iki dili de ¢ok iyi bilen ¢evirmen ya da
uzmanlarca kaynak dile tekrar geri cevrilmektedir. Bu geri ceviri, orijinal Olgekteki ifadelerle
karsilastirilmakta  ve  tutarsizliklar  incelenerek  gerekli  degisiklikler ~ve  diizeltmeler
yapilmaktadir(Savasir, 1994). Ceviri konusunda yapilacak uygulama bir dilden diger dile ¢evirme ya
da bir dilden digerine ceviri yapildiktan sonra tekrar asil diline ¢evirme seklinde olmalidir. Cevirmen
secerken, her iki dilde de akic1 konusan, ¢alisma yapilan kiiltiirlere asina, test yapisi ve olciilen yap1
hakkinda bir miktar bilgiye sahip olmalarina dikkat edilmelidir(Deniz, 2007). Olgekingilizceyi iyi bilen
dort cevirmen tarafindan Tiirkceye ¢evrilmis; daha sonra iki uzman ¢evirmen tarafindan ¢evrilmis olan
Tiirkge form, tekrar orjinal(kaynak) dil olan hngilizceye cevrilmis ve karsilastirmalar yapilarak
tutarlihigina bakilmistir. Tutarliligin saglanmast igin gerekli ceviri ve diizeltmeler yapilmistir. Olgegin
dil gegerligi saglandiktan sonra Tiirkiye’deki tiniversitelere uyarlamasinin yapilmasi i¢cin uzman goriisii
alinarak gerekli diizeltmeler yapilmistir. Uzman goriisii i¢in ingilizce(4), Tiirkce(1), Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri(BOTE)(2), Bilgisayar Ogretmenligi (2) ve Ol¢cme Degerlendirme(1) alaninda
calisan akademisyenlere bagvurulmustur. Uzman goriisii i¢in verilen formun her bir maddesi i¢in
uygun ve uygun degil ifadesine yer verilmis ve uzmanlardan her bir maddenin uygun olup olmadig:
isaretlenmesi istenmistir. Uzmanlar dil ve alan uzmam olarak iki gruba ayrilarak goriisleri
degerlendirilmistir. Kapsam ve goriiniis gegerliligi sonucunda 6lgek,alt1 boyut ve 24 maddeden olusan
Tiirkge bir Olgek haline getirilmistir. Olgegin 1ngilizcedeki alt boyut isimlerinin Tiirkceye
uyarlandiginda verilmek isteneni tam karsilayamadig: diisiiniilerek uzman goriisleri dogrultusunda
olgek isimleri yeniden adlandirilmistir. Olgegin ilk faktoriiniin adi, web’e dayali grenme ortaminda
bilgi yorumlama stratejilerinden bilgilerin dogrulugu konusuyla ilgili bilgileri(dlcek uyarlamada bu
faktoriin altinda yer alan {i¢iincii madde elenmistir) igeren “farkli kaynaklardan sorgulama"dir. Bu
faktor iki maddeden olugsmaktadir. Tkinci faktor adi, web’e dayali 6grenme ortaminda bilgi yorumlama
stratejileriyle ilgili bilgileri iceren “resmi ve uzman sitelerden sorgulama”dir. Bu faktor altinda dort
madde yer almaktadir. Ugiincii faktdr adi web ortamindaki bilgilerin amaca uygun olarak yararlilig ile
ilgili bilgileri iceren “igerigin amaca uygunlugu”dur. Bu faktor bes maddeden olusmaktadir. Dordiincii
faktor adi yine yararlilikla ilgili bilgileri igeren “teknik ozellikler ve gorsellik”dir. Bu faktorde dort
madde yer almaktadir. Olgegin besinci faktdriiniin adi web’e dayali 6grenme ortaminda bilgi arama
stratejilerinden inceleme ile ilgili bilgiler igeren “bilgiyi organize etme”dir. Bu faktérde 5 madde yer
almaktadir. Altinci faktor adi bilgi arama stratejileriyle ile ilgili bilgiler iceren “tek kaynak
kullanim1”dir. Bu faktér 3 maddeden olusmaktadir. Wu ve Tsai (2005), “farkli kaynaklari sorgulama”,
“igerigin amaca uygunlugu” ve “bilgiyi organize etme” stratejilerini 6grencilerin kendileri i¢in dogru
ve yararli olan bilgiye ulasmak i¢in ¢ok ¢aba ve emek sarf ettiklerini diisiinerek bu ii¢ faktore “gelismis
bilgi arama stratejisi”(advanced sophisticated) adini vermislerdir. Resmi ve uzman sitelerden
sorgulama”, “teknik 6zellikler ve gorsellik” ve “tek kaynak kullanimi1” stratejilerine 6grencilerin bilgiye
ulagmak i¢in fazla gaba sarf etmediklerini diisiinerek “basit bilgi arama stratejisi” adin1 vermislerdir.
Olgekte yer alan ifadelerin dlcek gelistirme asamasinda “Kesinlikle Katilmiyorum (1)” ile“Kesinlikle
Katiliyorum(6)” olmak tiizere 6'l1 likert maddesi seklinde puanlandig1 6lgegin son versiyonunda ise
ifadelerin 51i likert maddesi seklinde puanlandig1 goriilmiistiir (Hsieh ve Tsai, 2011). Olgegin
kiiltiiriimiize uyarlanmasinda 5’li likert maddesi seklinde kullanilmigtir.
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Acimlayici Faktor Analizine Yonelik Bulgular: Agimlayict faktor analizi olgekte yer alan 24
madde ile gerceklestirilmistir. Analizin yapilabilmesi icin 6ncelikle 6rneklemin yeterliligini test eden
Kaiser-Meyer-Olkin(KMO) Testi'ne bakilmistir. KMO degeri .778 olarak bulunmustur. Bu degerin
.70'ten biiyiik olmas1 nedeniyle bu veriler iizerinden faktor analizi yapilabilecegi sonucuna varilmstir.
Ikinci olarak Bartlett’in Kiiresellik Testi'ne(Bartlett’sSphericity Test) bakilarak(x2 =3244.491, p=.000)
elde edilen verilerin faktor analizi yapmaya uygun oldugu tespit edilmistir. Tablo 1’"de KMO ve Bartlett
Testi sonuglar1 verilmektedir.

Olgegin yap1 gegerliligini belirlemek igin temel bilesenler analizi ve varimax dik déndiirme
yapilmistir(Giilbahar ve Biiyiikoztiirk, 2008; Usluel ve Vural, 2009). Varimax'in ¢ok faktorlii yapinin s6z
konusu oldugu durumlarda daha uygun bir se¢cim oldugu soylenebilir(Biiyiikoztiirk, 2002). Yapilan
agimlayic faktor analizi sonucunda toplam varyansin %53.80'ini agiklayan ve 6zdegeri(eigenvalue)
1,00'1n {izerinde 6 faktorlii bir yap: elde edilmistir. Tablo 2’de faktor analizi sonucu ¢ikan faktorlerin
0zdeger ve agiklanan varyans oranlari sonuglar: verilmektedir.

Tablo 2. Faktdr Analizi Sonucu Cikan Faktdrlerin Ozdeger ve Agiklanan Varyans Oranlari

Faktorler Ozdeger (Eigenvalue)  Aciklanan Varyans Toplam Varyans
1 17,347 11,553 11,553
2 11,360 10,602 22,155
3 7,877 9,473 31,628
4 6,269 8,857 40,485
5 5,861 7,444 47,929
6 5,094 5,879 53,808

Varimax doniisiimii sonucunda, faktor yiik degerleri ile diger faktor yiik degerleri “.40”un
altinda olan 1 madde(3. madde) dlgekten ¢ikarilmistir. Bu madde 6lgekten ¢ikarildiktan sonra tekrar
dondiirme yapilmistir. Benzer istatistiksel analiz teknikleri ve uygulamalar Giilbahar ve
Biiyiikoztiirk(2008); Usluel ve Vural(2009); Kiliger ve Odabasi’nin(2010) yaptiklar1 dlgek uyarlama
calismalarinda da kullanilmistir. Faktor analizi sonuglarini degerlendirmede temel 6lgiitii faktor yiikleri
olusturmaktadir. Olgekte yer alan maddelerin faktor yiikleri “.544” ile “.799” arasinda degismektedir.
Tablo 3'te Web Ortaminda Bilgi Arama ve Yorumlama Stratejileri Olgegi'nin faktor yiikleri ve madde
toplam korelasyonlar1 verilmektedir.
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Tablo 3. Web Ortaminda Bilgi Arama ve Yorumlama Stratejileri Olgegi'nin Agimlayici Faktor Analizi
Sonuglari

Madde Faktor Yiik Degerleri Madde Toplam
Faktor 1 Faktor 2 Faktor3 Faktor4 Faktor5 Faktor 6 Korelasyonlar

m1l .785 .752
m2 781 757
m4 692 743
mb 722 .749
mé6 .754 741
m7 709 736
m38 .604 738
m9 584 736
m10 663 739
mll 739 736
m12 690 736
m13 544 737
m1l4 .736 737
ml5 799 744
ml6 .749 746
m17 549 748
m18 667 743
m19 735 744
m20 .630 743
m21 706 746
m22 674 748
m23 703 752
m24 735 751
o 0,47 0.71 0.73 0.70 0.70 0.58

Agiklanan Varyans 11,55 10,60 9,47 8,85 7,44 5,87
Aciklanan Toplam Varyans: %53.80

Yapilan faktor analizi sonucunda toplam varyansin @ %53.80'ini agiklayan ve
6zdegeri(eigenvalue) 1,00'm {izerinde 6 faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Olgekte bir maddenin (3) faktor
yik degeri .40'mn altinda oldugu igin elenmis 23 madde olarak oOlgegin analizleri tekrar
gerceklestirilmistir. Olgekte yer alan maddelerin faktor yiikleri “.544” ile “.799” arasinda degismektedir.
“Farkl1 kaynaklardan sorgulama” alt 6lgeginden elde edilen puanlar icin hesaplanan alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 o=.47'dir.“Resmi ve uzman sitelerden sorgulama” alt 6lceginden elde edilen puanlar igin
hesaplanan alfa ig tutarlilhik katsayist o=.71"dir. “Igerigin amaca uygunlugu” alt slgeginden elde edilen
puanlar icin hesaplanan alfa i¢ tutarlilik katsayis1 a=.73’dir. “Teknik Ozellikler ve gorsellik” alt
Olceginden elde edilen puanlar igin hesaplanan alfa i¢ tutarlilik katsayis1 a=.70"dir. “Bilgiyi organize
etme” alt dlgeginden elde edilen puanlar icin hesaplanan alfa i¢ tutarlilik katsayis1 o=.70"dir. “Tek
kaynak kullanimi1” alt Ol¢eginden elde edilen puanlar i¢in hesaplanan alfa i¢ tutarlilik katsayisi
0=.58"dir. Baz1 alt boyutlardan elde edilen alfa katsayisinin diisiik olmasi alt boyutta bulunan madde
say1sinin az olmasi sebebiyle kabul edilebilir olarak yorumlanmistir(Ebel, 1972).Olgegin tamamindan
elde edilen puanlar i¢in hesaplanan alfa i¢ tutarlilik katsayis1 a=.75dir. Olgegin aralik genisliginin, “dizi
genisligi/yapilacak grup sayis1”(Tekin, 1996) formiilii ile hesaplanmasi g6z dniinde tutularak, aragtirma
bulgularinin degerlendirilmesinde esas alinan aritmetik ortalama araliklary; “1,00-1,80 = Kesinlikle
katilmiyorum”, “1,81-2,60 = Katilmiyorum”, “2,61-3,40= Biraz katiliyorum”, “3,41- 4,20 = Katiliyorum”
ve “4,21-5,00 = Kesinlikle katiliyorum” seklindedir.
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Dogrulayict Faktor Analizine(DFA) Yonelik Bulgular: Olgegin uyarlama c¢alismasi bu
calismadan 6nce 2011-2012 giiz déneminde Kocaeli Universitesi'nde 676 {iniversite dgrencisi ile
gerceklestirilmistir. Olgekte yer alan 23 madde ve alti faktdrlii yapi DFA ile sinanmistir. Bu analize
iligkin sonuglar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Web Ortaminda Bilgi Arama Ve Yorumlama Stratejileri Olgegine (Goodness-Of-Fit Indices)
Mligkin Degerler

Chi-square DF P-Value CFI NNFI AGFI GFI SRMR RMSEA 90% C.IRMSEA
497,82 212 0.000 090 0.89 092 094 0.049 0.045  0.040;0.050

Olgegin yapilan dogrulayic faktor analizinden elde edilen uyum indeks sonuglarina gore,
model ve veri arasindaki uyum ytiksektir. x2/sd=2,34 olarak ¢ikan sonucun 3’ten kiiciik olmasi
miikemmel uyuma isaret etmektedir(Kline, 2005; Stimer, 2000).RMSEA incelendiginde 0.045 bir uyum
oldugu goriilmektedir. RMSEA degerlerinin ise .05'den kiiciik olmasi miitkemmel ve .08 den kiiciik
olmasi iyi uyuma isaret eder(Hair, Anderson, Babin, Black ve Tahtam, 2006; Kline, 2000; Schumacker ve
Lomax, 2004; Tabachnick ve Fidel, 2007). GFI ve AGFI indekslerinin .94 ve .92 oldugu goriilmektedir.
Uyum indekslerinden GFI ve AGEFI indekslerinin .90'min {izerinde olmasi iyi uyuma karsilik
gelmektedir. CFI 0.90 olarak elde edilmistir. Uyum indekslerinden CFI'inin . 90'nin {izerinde olmasz iyi
uyuma karsilik gelmektedir(Schermelleh-Engel ve Moosbrugger,2003; Siimer, 2000). Buna ek olarak
yine model-veri uyumu gostergelerinden olan CFI, NFI, AGFI degerlerinin 0.80 {izerinde olmas1 da
model ve veri uyumunun iyi oldugunu gostermektedir(Duyan ve Gelbal, 2008).Modelin
standartlastirilmis hatalarina iliskin model uyumunu veren SRMR degerinin 0.08'den kiiciik(Hu ve
Bentler, 1999)olmas1 da modelle veri uyumunun giiglii bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Model-
veri uyumuna iliskin degerlerin tamami dikkate alindiginda, kurulan modelin veriyle miikemmele
yakin uyum verdigi, bu nedenle Slgegin yapisal gegerlige sahip oldugu sdylenebilir. Olgegi olusturan
maddelerin webe dayali 6grenme ortamlarinda bilgi arama stratejileri ve degerlendirme standartlar:
degiskenini dlgebildigi kabul edilebilir goriilmektedir. Olgekte orijinal formunda da alt boyutlar ayr
ayr1 ele alindigindan dolay1 toplam puanlar {izerinden degil alt faktdr puanlar1 {izerinden
degerlendirme yapilmaktadir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 17.0 programi kullanilmis ve sonuglarin yorumlanmasinda anlamlilik
diizeyi .05 olarak kabul edilmistir Aragtirmada frekans(f), ytuizde(%) ve aritmetik ortalama(X) gibi
betimsel istatistikler ile t testi, anova, LSD testinden yararlanilmistir.
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Bulgular

Bu boliimde arastirmanin amag¢ ve alt amaclar1 dogrultusunda veriler analiz edilerek
yorumlanmus ve ilgili arastirma sonuglari ile desteklenmistir.

Universite 6grencilerinin web ortaminda bilgi arama ve yorumlama stratejileri
Ogrencilerin web ortaminda bilgi arama ve yorumlama stratejilerine iliskin degerler Tablo 5'de
verilmisgtir.

Tablo 5. Ogrencilerin Web Ortaminda Bilgi Arama ve Yorumlama Stratejilerine Iligkin Bulgular
Web Ortaminda Bilgi Arama ve Yorumlama Stratejileri n X ss

Internette arastirdigim konu hakkinda bir bilgi gordiigiimde,
1. arkadaslarim veya 6gretmenimle tartistiktan sonra bilginin dogru olup

< L 371 .98
olmadigina karar veririm
2. ilgili kitaplardan (veya basili materyallerden) konuyu arastiririm ve daha
g < < < s 4.03 .87
sonra bilginin dogrulugunu degerlendiririm
3. eger bilgi iyi bilinen bir web sitesinde yayinlanmissa dogruluguna inanirim 379 .99
4. eger bilgi resmi kurumlarin (hiikiimet veya resmi egitim kurumlari) web 111 93
sitesinde yaymlanmissa dogruluguna ve giivenirligine inanirim ' '
5. eger bilgi mesleki bir web sitesinde yaymlanmissa dogruluguna inanirim 3.68 .87
6. eger bilgi uzmanlar tarafindan tavsiye edilen web sitelerinde yayinlanmigsa 384 91
dogruluguna inanirim ' '
Internet iizerindeki bilgileri incelerken,
7. eger bilginin icerigi arastirma amaglarima uygunsa bilginin benim i¢in faydali 409 7
oldugunu distintirim ' '
8. eger bilgiyle ilgili daha fazla link (baglant1) veriliyorsa bilginin benim icin
< e e 3.37 1.05
faydali oldugunu diistiniiriim
9. ilgili bilgiyi daha fazla arastirmama yardimci oluyorsa, bilginin benim igin 384 86
faydali oldugunu distintiriim ' '
10. arastirma amacima ne kadar uygunsa bilginin faydali olduguna inanirim 3.87 .87
11. buldugum bilgi, arastirdigim konu ile yiiksek diizeyde iliskili ise benim i¢in o
410 .79
kadar faydalidir 370
12. eger bilgi animasyonla veya cesitli gorsellerle sunulmussa, benim i¢in daha 379 1.06

faydal1 oldugunu diistintiriim
13. eger bilgiyi elde etmek uzun zamanimi almiyorsa benim igin faydalidir 283 1.6
14. eger bilgi bir sifre (pasword) veya kayit (registration) gerektirmiyorsa

. 1.
bilginin benim i¢in faydali oldugunu distiniiriim 266 03
Internette bir bilgi arastirmaya ihtiya¢ duydugum zaman,
15. eger bilgi gosterisli web sitelerinde 236 97

gosteriliyorsa faydali olduguna inanirim
16. genellikle ulastigim bilgileri 6zetlemeye aligkinim 3.76 91
17. var olan bilgimi gelismis arama (advancedsearch) seceneklerinde kullanarak

amacima en uygun bilgiyi bulabilirim 388 78
18. degisik web sitelerinden elde ettigim bilgileri biitiinlestirebilirim 421 .63
19. arastirma amacimu sik sik kendime hatirlatirim 390 .86
20. ilgili web siteleri veya sayfalarindaki degisik bilgileri karsilagtiririm 417 .73
21. genellikle en uygun web sitesi (veya sayfalar1) bulmak i¢in sadece tek bir 338 123
arama motoru kullanirim ' '
22. eger ilk aramada konuyla iliskili bir web sitesi bulursam digerlerini 230 112
aragtirmam

23. amacima en uygun (faydali) bilgiyi iceren tek bir web sitesi bulmay isterim 284 132
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Tablo 5 incelendiginde, 6grencilerin web ortaminda bilgi arama-yorumlama stratejileri ile ilgili
en yiiksek deger alan maddenin 18. madde olan “Internette bir bilgi arastirkaya ihtiya¢ duydugum
zaman degisik web sitelerinden elde ettigim bilgileri biitiinlestirebilirim”( =4.21)maddesi oldugu
goriilmektedir. Ogrenciler bu kategorideki maddeye “kesinlikle katildiklarini” belirtmiglerdir.
Olgekteki 1,2,3,4,5,6,7,9,10,12,16,17,19 ve 20. maddelerdeki ifadelere “katildiklarini” belirtmislerdir.15.
ve 22. maddelerdeki ifadelere ise “katilmiyorum” seklinde goriislerini bildirmislerdir.

Tablo 6. C)grencﬂerin Web Ortaminda Bilgi Arama-Yorumlama Stratejilerinin Alt
Faktorlere Gore Bulgular:

Web Ortaminda Bilgi Arama ve Yorumlama Stratejileri n X ss

1. faktor: farkh kaynaklardan sorgulama 3.87 0.74
2. faktor: resmi ve uzman sitelerden sorgulama 3.86 0.68
3. faktor: icerigin amaca uygunlugu 370 3.86 0.57
4. faktor: teknik ozellikler ve gorsellik 2.89 0.76
5. faktor: bilgiyi organize etme 3.98 0.49
6. faktor: tek kaynak kullanimi 2.84 0.90

Tablo 6 incelendiginde, 6grencilerin web ortaminda bilgi arama-yorumlama stratejileri ile ilgili
en yiiksek deger alan stratejinin 5. faktor olan “bilgiyi organize etme”(X=3.98)stratejisi oldugu
goriilmektedir. Bunu sirasiyla 1. faktor olan “farkli kaynaklardan sorgulama”(X=3.87), 2. faktor
olan“resmi ve uzman sitelerden sorgulama”( X =3.86) ve 3. faktor olan “igerigin amaca uygunlugu” (X
=3.86) izlemektedir. Ogrencilerin bu kategorideki maddelere “katildiklarini” belirtmislerdir. 4. faktor
olan “teknik ozellikler ve gorsellik”(X=2.89) ve 6. faktor olan “tek kaynak kullanimi”(X=2.84)

stratejilerine ise 6grencilerin “biraz katildiklar1” gozlenmistir.

Ogrencilerin web ortaminda bilgi arama ve yorumlama stratejilerinin fakiilte, sinif, cinsiyet
ve giinliik internet kullanma sikliklari ve bilgisayar kullanma diizeylerine iliskin bulgular

Ogrencilerin web ortaminda bilgi arama ve yorumlama stratejilerinin fakiilte, sinif, cinsiyet ve
glnliik internet kullanma sikliklar1 ve bilgisayar kullanma diizeylerine iliskin bulgular asagida
verilmektedir.

Tablo 7. Ogrencilerin Web Ortaminda Bilgi Arama Ve Yorumlama Stratejilerinin Fakiiltelere fligkin Bulgular
Web ortaminda bilgi arama ve

yorumlama stratejileri dlcegi Fakiilte X Ss F p  Gruplararasi fark I)?
Egitim(1) 3.77 142 12

Farkli kaynaklar1 sorgulama Fen-edeb.(2) 412 1.23 11.10 .000™ 2.3 0.057
Miihendislik (3) 3.72  1.65

. . Egitim 389 252

fjrsc;:;:man sitelerden Fen-edeb. 370 296 507 007 ;; 0.029
Miihendislik 394 2.65

. Egitim 376 2.82 13

Igerigin amaca uygunlugu Fen-edeb. 3.84 311 387 .022 0.021
Miihendislik 3.96 2.67
Egitim 283 3.12 13

Teknik 6zellikler ve gorsellik Fen-edeb. 2.80 3.09 3.83 .022 23 0.021
Miihendislik 3.05 292
Egitim 4.00 2.23

Bilgiyi organize etme Fen-edeb. 395 263 030 .737 0.005
Miihendislik 4.00 248
Egitim 2.89 2.66

Tek kaynak kullanimi1 Fen-edeb. 2.70 254
Miihendislik 293 286 240091 0015

"p<.05, "p<.01,"p<.001
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Tablo 7’ye gore bilgi arama-yorumlama stratejileri Olceginin alt faktorlerinden “farklh
kaynaklari sorgulama” faktoriine iliskin stratejilerle 6grencilerin okuduklar: fakiilteler arasinda anlamli
bir fark bulunmustur [F (2-367)=11.10; p<0.001].Fen-edebiyat fakiiltesinde okuyan 6grencilerin “farkl
kaynaklar1 sorgulama” faktoriine ait aritmetik ortalamas: miihendislik ve egitim fakiiltesindeki
Ogrencilere gore daha yiiksektir. LSD karsilastirma testine gore ozellikle egitim ile fen-edebiyat; fen-
edebiyat ile miihendislik 6grencileri arasinda anlamh farklilik ¢ikmistir. Bilimsel aragtirmaya Fen-
Edebiyat fakiiltesindeki 6grencilerin bilimsel arastirmaya yonelik dersleri yogun almalarinin bu sonuca
katkis1 oldugu diistiniilmektedir. Bilgi arama-yorumlama stratejileri 6lgeginin alt faktorlerinden “resmi
ve uzman sitelerden sorgulama” faktoriine iliskin stratejilerle 6grencilerin okuduklar1 fakiilteler
arasinda da anlamh bir fark bulunmustur [F (2-367)=5.07; p<0.01]. Miihendislik fakiiltesinde okuyan
Ogrencilerin “resmi ve uzman sitelerden sorgulama” faktoriine ait aritmetik ortalamasi fen-edebiyat ve
egitim fakiiltesindeki 6grencilere gore daha yiiksektir. LSD karsilastirma testine gore 6zellikle egitim
ile fen-edebiyat; fen-edebiyat ile miihendislik 6grencileri arasinda anlamli farklilik gikmistir. “Igerigin
amaca uygunlugu” faktoriine iliskin stratejilerle 6grencilerin okuduklari fakiilteler arasinda da anlaml
bir fark bulunmustur [F (2-367)=3.87; p<0.05]. Miithendislik fakiiltesinde okuyan 6grencilerin “igerigin
amaca uygunlugu” faktoriine ait aritmetik ortalamasi fen-edebiyat ve egitim fakiiltesindeki 6grencilere
gore daha yiiksektir. LSD karsilastirma testine gore 6zellikle egitim ile miithendislik 6grencileri arasinda
anlaml farklilik ¢ikmistir. “Teknik Ozellikler ve gorsellik” faktoriine iliskin stratejilerle 6grencilerin
okuduklari fakiilteler arasinda da anlaml bir fark bulunmustur [F (2-367)=3.83; p<0.05]. Miihendislik
fakiiltesinde okuyan 6grencilerin “teknik 6zellikler ve gorsellik” faktoriine ait aritmetik ortalamasi fen-
edebiyat ve egitim fakiiltesindeki 6grencilere gore daha yiiksektir. LSD karsilastirma testine gore
ozellikle egitim ile miithendislik ve fen-edebiyat ile miithendislik 6grencileri arasinda anlaml farklilik
cakmustir. “Bilgiyi organize etme” ve “tek kaynak kullanimi” faktorleri ve 6grencilerin okuduklar:
fakiilte arasinda anlamli bir farklihiga rastlanmamistir. Etki biyiikliikleri incelendiginde tiim alt
faktorlerin diisiik diizeyde oldugu gortilmektedir.

Tablo 8. Ogrencilerin Web Ortaminda Bilgi Arama Ve Yorumlama Stratejilerinin Okuduklar
Siniflara Iliskin Sonuglari

Web ortaminda bilgi arama ve

yorumlama stratejileri dlcegi St X 5 t P o
Farkli kaynaklari sorgulama i zixi g?g 122 3.14 .002™ 0.026
et Tt 373 e o
Ierigin amaca uygunlugu i ziiii izi iZi 743 458 0.001
Teknik ozellikler ve gorsellik i ziﬁ ig‘; g:g; 1160 244 0.003
Bilgiyi organize etme i ziiii igg ig; .630 529 0,001
Tek kaynak kullanimi i zixi 222 ig(l) 453 651 0.000
*p<.05, “p<.01

Ogrencilerin web ortaminda bilgi arama-yorumlama stratejilerinin okuduklari siniflara gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin bagimsiz t-testi uygulanmustir. “Farkli kaynaklari
sorgulama” ile “resmi ve uzman sitelerden sorgulama” stratejileri disindaki diger faktorlerde anlaml
bir farkliliga rastlanamamustir. “Farkli kaynaklar: sorgulama” faktoriine iligskin strateji ile 6grencilerin
okuduklar1 smif diizeyi arasinda anlamli bir fark bulunmustur [t (368)=3.14; p<.01]. 1. sirufta okuyan
ogrencilerin web ortamindaki bilgi arama ve yorumlama stratejileriyle ilgili “farkli kaynaklari
sorgulama” stratejisine ait aritmetik ortalamalar1 4.smifta okuyan Ogrencilere gore daha yiiksektir.
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Resmi ve uzman sitelerden sorgulama” faktoriine iligkin strateji ile 6grencilerin okuduklari sinif diizeyi
arasinda anlamli bir fark bulunmustur [t (368)=2.42; p<.01]. 4. siufta okuyan Ogrencilerin web
ortamindaki bilgi arama ve yorumlama stratejileriyle ilgili “resmi ve uzman sitelerden sorgulama”
stratejisine ait aritmetik ortalamalar1 1.siifta okuyan 6grencilere gore daha yiiksektir. Etki biiyiikliikleri
incelendiginde tiim alt faktorlerin diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 9. Ogrencilerin Web Ortaminda Bilgi Arama Ve Yorumlama Stratejilerinin Cinsiyetlerine Iliskin
Sonuglari

Web ortaminda bilgi arama ve

yorumlama stratejileri 6lcegi Cinsiyet n X 59 t P I’

Farkli kaynaklar1 sorgulama I];:l(jellil igé gz; 1;12 .103 918  0.000
o mniteie foln S 28
Igerigin amaca uygunlugu I];:liti ig; 22; ;22 1944 053  0.010
Teknik 6zellikler ve gorsellik Iéflilllz fg; ggf gg‘; 2298 022 0014
Bilgiyi organize etme I];flfellr: ig; ggi ;2? 1242 215  0.004
Tek kaynak kullanmm I;flfi fg; EZZ igz 1977 049 0.010

"p<.05

Web ortaminda bilgi arama-yorumlama stratejilerinin 6grencilerin cinsiyetlerine gore
farklilagip farklilasmadigim belirlemek icin t-Testi uygulanmustir. “Igerigin amaca uygunlugu”, “teknik
ozellikler ve gorsellik” ve “tek kaynak kullanimi1” stratejilerinin 6grencilerin cinsiyetlerine gére anlamh
bir farklilk gosterdigi goriilmiistiir. “Igerigin amaca uygunlugu” faktoriine iliskin strateji ile
ogrencilerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur [t (368)=1.944; p<.05]. Erkek 6grencilerin
web ortamindaki bilgi arama ve yorumlama stratejileriyle ilgili “igerigin amaca uygunlugu” stratejisine
ait aritmetik ortalamalar1 kadin 6grencilere gore daha yiiksektir. “Teknik Ozellikler ve gorsellik”
faktortine iliskin strateji ile Ogrencilerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur [t
(368)=2.298; p<.05]. Erkek 6grencilerin web ortamindaki bilgi arama ve yorumlama stratejileriyle ilgili
“teknik ozellikler ve gorsellik” stratejisine ait aritmetik ortalamalar1 kadin Ogrencilere goére daha
yliksektir. “Tek kaynak kullanimi1” faktoriine iliskin strateji ile 6grencilerin cinsiyetleri arasinda anlaml
bir fark bulunmustur [t (368)=1.977; p<.05]. Erkek Ogrencilerin web ortamindaki bilgi arama ve
yorumlama stratejileriyle ilgili “tek kaynak kullanimi” stratejisine ait aritmetik ortalamalar1 kadin
ogrencilere gore daha yiiksektir. Diger faktorler ile &grencilerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir
farkliliga rastlanmamustir. Etki biiyiikliikleri incelendiginde tiim alt faktorlerin diisiik diizeyde oldugu
goriilmektedir.
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Tablo 10. Ogrencilerin Web Ortaminda Bilgi Arama Ve Yorumlama Stratejilerinin Giinliik Internet
Kullanma Sikliklarina liskin Sonuglari

4 saat ve

Giinliik internet 1 saaten az 1 saat 2 saat 3 saat iizeri

—1 — 3 — 2
kullanma sikliklar: (n_55) (n_65) (n_92) (n_64) (n=94) F P n

X X X X 5
Farkli k kl

arih kayhakian 3.89 3.94 3.89 3.69 392 1207 307 0015

sorgulama
Resmiveuzmansitelerde 5 .o 3.90 3.88 391 386 1153 .332 0.017
nsorgulama
Igeriginamacauygunlugu  3.84 3.72 3.82 3.95 3.94 1.868 .115 0.020
Eikmkozelhklervegorsel 2.82 2.87 291 3.01 2.86 591 669 0.006
Bilgiyi organize etme 3.88 3.96 3.94 4.02 4.08 1.991 .095 0.021
Tekkaynakkullanimi 2.81 2.81 2.90 2.98 2.72 538 442 0.015

Ogrencilerin web ortaminda bilgi arama-yorumlama stratejilerinin giinliik internet kullanma
sikliklarina gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin anova uygulanmistir. Alt faktorlerde
anlaml bir farkliliga rastlanamamistir. Etki biiyiikliikleri incelendiginde tiim alt faktorlerin diisiik
diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 11.0grencilerin Web Ortaminda Bilgi Arama Ve Yorumlama Stratejilerinin Bilgisayar Kullanma
Diizeylerine Iliskin Sonuglari

Baslangi¢ Orta ileri
Bilgisayar Kullanma Diizeyleri (n=19) (n=225)  (n=126) F p 1?2
X X X
Farkli kaynaklar1 sorgulama 3.94 3.87 3.86 .100 905 0.000
Resmiveuzmansitelerdensorgulama  3.88 3.81 3.93 1.300 274 0.007
Igeriginamacauygunlugu 3.73 3.81 3.96 3.233 041" 0.017
Teknikozelliklervegorsellik 2.55 2.88 297 2.675 .070 0.014
Bilgiyi organize etme 3.75 3.98 4.02 2.550 .079 0.013
Tekkaynakkullanimi 2.78 2.83 2.86 084 919 0.000

“p<.05

Ogrencilerin web ortaminda bilgi arama-yorumlama stratejilerinin 6grencilerin bilgisayar
kullanma diizeyine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin anova uygulanmistir. “Igerigin
amaca uygunlugu” stratejisi digindaki diger faktorlerde anlamli bir farkliliga rastlanamamustir.“Icerigin
amaca uygunlugu” faktoriine iligkin strateji ile 6grencilerin bilgisayar kullanma diizeyleri arasinda
anlamli bir fark bulunmustur [F (2-367)=3.233; p<0.05]. ileri diizeyde bilgisayar kullanan dgrencilerin
“igerigin amaca uygunlugu” faktoriine ait aritmetik ortalamasi baslangi¢ ve orta diizeyde kullanan
ogrencilere gore daha yiiksektir. LSD karsilastirma testine gore Ozellikle bilgisayar1 orta diizeyde
kullanan 6grenciler ile ileri diizeyde kullanan 6grenciler arasinda anlamli farklilik ¢ikmistir. Diger alt
faktorlerde anlamh bir farkliliga rastlanmamuistir. Etki biiyiikliikleri incelendiginde tiim alt faktorlerin
diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Tartisma

Universite 6grencilerinin web ortaminda bilgi arama ve yorumlama stratejilerinin fakiilte
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi incelenmis ve Fen-edebiyat fakiiltesinde egitim alan
ogrencilerin diger fakiiltelerdeki 6grencilere gore farkli kaynaklar: sorgulama stratejisi ile ilgili olarak
daha bilingli davrandiklar: sdylenebilir. Miithendislik fakiiltesindeki dgrencilerin diger fakiiltelerdeki
Ogrencilere gore resmi ve uzman siteleri daha siklikla kullandiklari, arastirma amaglarini goz oniine
alarak bilgiyi arama ve yorumlama davranisinda bulunduklar:1 ve web sitelerinde teknik 6zellik ve
gorsellik konusunda daha duyarl olduklart belirtilebilir. Ogrenim goriilen fakiilte degiskenine gore
bulgular bir biitiin olarak incelendiginde fen edebiyat fakiiltesindeki 6grenciler birinci ve tigiincii boyut
disindaki tiim boyutlarda genel ortalamanin altinda oldugu ve dort boyutta diger fakiiltelere gore
ortalamasinin en diisiik oldugu goriilmektedir. Miithendislik fakiiltesi bes boyutta en yiiksek, Egitim
fakiiltesi iki boyutta en yiiksek, Fen edebiyat fakiiltesi bir boyutta en yiiksek deger almustir.
Miihendislik fakiiltesindeki 6grencilerin diger fakiiltelere gore toplam alt1 boyuttan besinde yiiksek
deger almalar1 bu 6grencilerin okuduklar: boliimler geregi teknolojik yeniliklerden daha hizli haberdar
olmalarina ve buna yonelik dersler almalarina baglanabilir. Alan yazinda benzer bulgular mevcuttur.
Wu ve Tsai(2005)'nin yapmis oldugu arastirmada gelismis ve basit bilgi arama stratejilerine gore
miihendislik fakiiltesi basit ve kismen gelismis bilgi arama stratejilerini daha siklikla kullanmaktadir.
Var olan bu durumla ilgili olarak gelecekte bagka arastirmalarin yapilmasinda yarar goriilmektedir.

Universite 1. sinifta okuyan oOgrenciler web ortamindaki bilgi arama ve yorumlama
stratejilerinden farkli kaynaklar1 sorgulama stratejisini, 4.smifta okuyan 6grencilere gore daha siklikla
kullanmaktadirlar. 4. siruf 6grencileri 1.smifta okuyan 6grencilere gore resmi ve uzman site bilgilerine
daha ¢ok giivenmektedirler. Alan yazinda bu arastirmadaki sonugtan farkli sonuglara ulasilmistir.
Ornegin Wu ve Tsai(2007) iiniversite 6grencileri ve iiniversiteden mezun olmus dgrencilerin web
ortaminda bilgi arama ve yorumlama stratejilerini incelemislerdir. Universite 1.ve 2. siruflar1 bir grup,
3. ve 4. smiflar1 bir bagska grup ve iiniversiteden mezun olanlar1 bir diger grup olarak desenledikleri
arastirmalarinda tiniversiteden mezun olan 6grencilerin farkli kaynaklar1 sorgulama faktoriine iliskin
puanlarinin diger gruplardan yiiksek oldugunu gormiislerdir. Bu gergeklestirilen arastirmada 1. siruf
ogrencileri bes alt boyutta en yiiksek puami almislardir ve gelismis bilgi arama stratejilerini
kullanmaktadir. 4. sinif 6grencileri ise sadece bir boyutta en yiiksek ve ortalamanin iistiinde puan
almaktadir. Var olan bu durumla ilgili olarak gelecekte baska arastirmalarin yapilmasina ihtiyag
vardir.Erkek 6grencilerin web ortamindaki bilgi arama ve yorumlama stratejilerinden ilgili igerigin
amaca uygunlugu, tek kaynak kullanimi, teknik 6zellikler ve gorsellik stratejilerini kadin 6grencilere
gore daha siklikla kullandiklar1 goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan bu sonug alan yazinda belirtilen erkek
dgrencilerin web’de daha ¢cok zaman gecirdikleri(Balci, Golciik ve Ocalan, 2013; Baran ve Ata, 2013 ) ve
internet yeterliklerinin kadin 6grencilere gore daha yiiksek olmasi(Baran ve Ata, 2013;Giindiiz ve
Ozding, 2008;Peng, Tsai ve Wu, 2006; Yapici, Hedevanli ve Akbayin, 2010;Yenilmez ve vd., 2011) ile
ilgili bulgulara baglanabilir. Yine alan yazinda benzer bulgular mevcuttur. Bu sonu¢ Wu ve Tsai(2007),
Liang ve Tsai(2009), Tsai ve Tsai(2009) ve Tsai vd.(2012) tarafindan yapilan ¢alismalarin sonuglari ile
ortiismektedir. Nitekim bu calismalarda cinsiyet agisindan anlamh farklilik bulunmustur. Wu ve
Tsai(2007)'nin yaptig1 arastirmada, erkek ogrencilerin “tek kaynak kullanimi”na iliskin puanlar1 kiz
ogrencilerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Liang ve Tsai(2009) nin ¢alismasinda da 6grencilerin
web ortaminda bilgi arama ve yorumlama stratejilerinde cinsiyete gore anlamli bir farkliliga
rastlanmistir. “Farkli kaynaklari sorgulama”, “resmi ve uzman sitelerden sorgulama”, “teknik 6zellikler
ve gorsellik” ile “bilgiyi organize etme” faktorlerine ait ortalamalar erkek 6grencilerde daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Diger yandan Sirakaya ve Cakir(2014)'1in yaptiklari arastirmada, ogretmen
adaylarinin ¢evrimici bilgi arama stratejilerinde cinsiyete gore bir farklilasma olmadig1 goriilmiistiir.
Sirakaya ve Cakir(2014)'in yaptiklari arastirma ile bu ¢alismadaki cinsiyet ile ilgili farklilik 6rnekleme
ozgii Ozellikler, kullanilan 6l¢gme aracinin tiirii ve degiskenin ele alinis seklinin farkli olmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Bu yapilan arastirma bulgularinda resmi ve uzman sitelerden sorgulama ve
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bilgiyi organize etme stratejilerinde anlamli bir farklilik goriilmemektedir fakat kadin 6grencilerin bu
s0z konusu stratejilerdeki ortalamalar1 erkek 6grencilerden daha yiiksektir. Ortaya ¢ikan bu sonug farkli
arastirmalarla irdelenmesi gereken bir bulgudur. Sonugta cinsiyet ile bilgi arama ve yorumlama
stratejileri arasindaki iliskiyi arastiran baska c¢alismalarin gelecekte yapilmasi sonuglarin
genellenebilirligini arttiracaktir.

fleri diizeyde bilgisayar kullanan Ogrencilerin igerigin amaca uygunlugu stratejisini
kullanmalar1 baslangic ve orta diizeyde kullanan 6grencilere gore daha yiiksek diizeydedir. ileri
diizeyde bilgisayar kullanan 6grencilerin bilgiyi arama ve yorumlama siirecinde igerik amag iligkisini
daha fazla g6z oOniinde tuttuklar1 sOylenebilir. Baran ve Ata(2013) tarafindan yapilan arastirmada
internete bagli bilgisayar sahibi olan 6grencilerin Web 2.0 teknolojileri kullanim oranlari, beceri
diizeyleri ve egitsel olarak kullanim oranlar1 bilgisayar sahibi olmayanlara gore onemli derecede
yiiksek cikmistir. Benzer sekilde internet kullanim becerisi ve kullanim orarmi arttik¢a 6grencilerin Web
2.0 teknolojileri kullanim oranlarinin, beceri diizeylerinin ve egitsel olarak kullanim oranlarinin arttig
belirtilmistir.

Sonug

Bu arastirmada iiniversite oOgrencilerinin web ortaminda bilgi arama ve yorumlama
stratejilerinin incelenmesi ve demografik degiskenlere gore farkliik gosterip gostermedigi ortaya
konmaya calisilmistir. Cikan sonuglar degerlendirildiginde 6grencilerin web ortaminda bilgi arama-
yorumlama stratejileri ile ilgili olarak internette bir bilgi arastirmaya ihtiyag duyduklari: zaman degisik
web sitelerinden elde ettikleri bilgileri biitiinlestirme stratejisini daha siklikla kullandiklar1 séylenebilir.
Universite dgrencilerinin dogru ve giivenilir bilgiye ulasabilmek igin gesitli sitelerden elde ettikleri
bilgileri karsilastirip biitiinlestirebilme yeterliklerine sahip olduklari sdylenebilir. Cikan sonugcla paralel
bulgulara alan yazinda da rastlanmaktadir. Sirakaya ve Cakir(2014) tarafindan yapilan arastirmada
O0gretmen adaylarimin cevrimigi bilgi arama stratejilerinden degerlendirme ve problem ¢6zme
stratejilerinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin web’de bulduklar: bilgiler
arasindan se¢me ve karsilastirma yapabilme, arama sonuglarina gore yeni yollar gelistirebilme,
¢ozilimler {iretebilme diizeyleri yiiksektir fakat gelistirilmesi gerektigi de s6z konusu arastirmada ifade
edilmistir.

Bu arastirmada web ortaminda bilgi arama ve yorumlama stratejilerinden bilgiyi organize etme
stratejisini de 6grencilerin yogun kullandiklar1 sylenebilir. Wu ve Tsai (2007) nin arastirmasina katilan
ogrencilerinde bilgi arama-yorumlama stratejilerinden biri olan bilgiyi organize etme stratejisini yogun
olarak kullandiklar1 goriilmiistiir. Gergeklestirilen bu arastirmada s6z konusu strateji kapsaminda
ogrenciler web ortaminda bir bilgi arastirdiklarinda bulduklar: bilgiyi 6zetlemeye aliskin olduklarin,
arastirdiklar1 konu ile ilgili 6n 6grenmelerinden yararlanarak gelismis arama seceneklerini kullanip
amagclarina en uygun bilgiyi bulabileceklerini, degisik web sitelerinden elde ettikleri bilgileri
biitiinlestirebildiklerini, web ortaminda arastirma silirecinde amaglarin1 kendilerine siklikla
hatirlattiklarini, ilgili web siteleri veya sayfalarindaki degisik bilgileri karsilastirabildiklerini
belirtmislerdir. Sirakaya ve Cakir(2014) tarafindan yapilan arastirmada bilgi arama siklig1 agisindan
bakildiginda 6gretmen adaylarinin deneme yanilma, problem ¢6zme ve kontrol stratejilerinin web’den
bilgi arama siklig1 fazla olan 6gretmen adaylarinda daha gelismis oldugu goriilmektedir. Geger(2014)
tarafindan yapilan ¢alismada, 6gretmen adaylarinin web ortaminda bilgi arama-yorumlama stratejileri
ile ilgili en yiiksek deger alan stratejinin “bilgiyi organize etme” stratejisi oldugu sonucuna
ulagilmistir.Elde edilen veriler 1s1ginda, &grencilerin web ortaminda bilgi arama ve yorumlama
konusunda bilingli davrandiklari ve tiniversite Ogrencilerinin web ortaminda basit bilgi arama
stratejilerine daha az bagvurduklarini ifade edilebilir.
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Oneriler

Glintimiizde ilkogretimden {iniversiteye kadar tiim 0grencilerin internetten yogun bir sekilde
yararlandiklar1 diistiniildiigiinde, bu ¢alismanin ilkogretim ve ortadgretimde okuyan 6grencilerle de
yapilmasi onlarin stratejilerinin belirlenmesine yardim edebilir. Ortaya c¢ikan sonuglara gore
Ogrencilerin “gelismis bilgi arama-yorumlama stratejileri”’nin daha ¢ok kullanabilmesi icin egitimler
verilebilir. Ayrica farkli Orneklemler alinarak lisans ve lisansiistii egitim alan Ogrencilerin web
ortaminda bilgi arama-yorumlama stratejileri karsilastirilabilir.

Cinsiyet, fakiilte ve smif diizeyi agisindan alan yazinda var olan sonuglardan farkli sonuglar
elde edilmistir. Benzer calismalar, farkli 6rneklemler {izerinde uygulanarak sonugclar karsilastirilabilir.
Web ortaminda bilgi arama stratejileri ile akademik basari, elestirel diisiinme ve akademik 6z-yeterlik
arasinda iliski olup olmadig1 incelenebilir. Arastirmada s6z konusu olan stratejilere yonelik olarak var
olan 6lcek temel alinarak hazirlanan bir goriisme formu ile {iniversite grencilerinin verilen gorevleri
yerine getirirken hangi stratejilere yiiksek diizeyde sahip olup, kullandiklari, hangi stratejilere diisiik
diizeyde sahip olup, kullanamadiklar1 incelenebilir.
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