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Giris

Bilime dair algilar ve bilimin dogasi, fen egitiminin popiiler arastirma alanlarindan birisini
olusturmaktadir ve 6gretiminin gerekliligine dair argiimanlar bes farkli baslik altinda toplanabilir: (i)
yararci, (i) demokratik, (iii) kiiltiirel, (iv) ahlaki ve (v) fen 6grenimi (Driver, Leach, Millar ve Scott,
1996). Bu basliklardan 6zellikle demokratik ve kiiltiirel olanlar1 sirasiyla toplumu da ilgilendiren,
bilimsel boyutu olan mevzularda bireylerin saglikli kararlar alabilmelerine imkan taninmasi ve bilime
cagdas kiiltiirtin bir parcasi olarak deger bicilmesi anlamlarinda giinliik yasam pratikleri agisindan
ayrica onemlidir. Ancak yakin donem egitim reformu hareketleri de (MEB, 2005; MEHRD, 2007) dahil

olmak iizere 6grencilerin bilime ve dogasina yonelik alg1 ve inanislarini gelistirmeye doéniik bir dizi
girisime karsin halen istenilen diizeyde sonug¢ alinamadigi, oOzellikle bilimin dogasmin bazi
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boyutlarinda 6nemli yanilgilarin varligimi korumaya devam ettigi gortilmektedir (Wei ve Li, 2013;
Bartos ve Lederman, 2014; Tala ve Vesterinen, 2015). Meselenin kaynagina inildiginde ise ilk planda
iki temel husus 6n plana ¢ikmaktadir; (i) bilimin dogas: tizerine yasanan karmasa ve (ii) 6gretmenlerin
bilimin dogas1 dgretiminde kullanabilecekleri tarzda arastirma temelli kaynaklarin azlig1 (Lederman
ve Lederman, 2004). Aslinda ilk husus yani s6z konusu karmasa, dogasi tanimlanmaya calisilan
bilimin ¢ok yonlii ve farkli felsefi ekollerde farkli bigimlerde ele alinan bir kavram olusundan ileri
gelmektedir. Icinde bilim tarihgilerinin, sosyologlarin, psikologlarin, felsefecilerin oldugu bir
tartismanin dogal sonucudur da.

Ancak boyle bir tartisma pratik kaygilar ve belirli egitim diizeyleri i¢in sinirlandirildiginda
biiyiik oranda uzlagsmaya varilabilmektedir. Mesela ortadgretim 12. simif diizeyine kadar olan siireci
esas almis ve iizerinde bir¢ok arastirmacinin da hemfikir oldugu ortak bir bilimin dogasi algisindan
bahsedilebilmektedir (Lederman, Abd-El-Khalick, Bell ve Schwartz, 2002; Osborne, Collins, Ratcliffe,
Millar ve Duschl, 2003; Lederman ve Lederman, 2004; ). Dolayisiyla bilimin dogas1 6gretiminde, bu
tarz bir ortak algiyla, yukarida sozii edilen teorik karmasanin asilabilmesi miimkiindiir.

Diger yandan yukarida dile getirilen ikinci husus, yani 6gretmenlere yol gosterecek nitelikte
model veya uygulama &nerileri sunan arastirma birikiminin yeterligi ise halen tartismaya aciktir. Zira
ilgili literatiirde bilimin dogas1 6gretimine dair bazi yaklasimlardan yogun bicimde bahsedilmesine
karsin dogrudan o6gretmenlere hitap edecek modellere ve uygulama 6rneklerine ayni agirlikta yer
verildigini sOylemek miimkiin degildir. Bu yiizden mevcut bilimin dogasi 6gretimi yaklasimlar:
tizerinden etkili modeller ve uygulama oOrnekleri gelistirerek bunlar1 6gretmenlerin kullanimina
sunmak biiylik 6nem arz etmektedir ki boyle bir siirecte ilk adim s6zii edilen mevcut yaklasimlarin
analizi olmalidir. Dogrudan bilimin dogasi inanislarnin gelistirilmesi amacina odaklanmis
calismalara bu pencereden bakildiginda 6gretim siireclerinde en ¢ok dolayl1 (implicit) ve agik/yansitict
(explicit-reflective) yaklasimlarin 6n plana c¢iktig1 (Lederman, 2007), bunlara ek olarak tarihsel
yaklasima da yer yer vurgu yapildig1 (Gess-Newsome, 2002) goriilmektedir.

Bunlardan ilki olan dolayl yaklasimda bilimsel etkinliklere katilimlarini saglayarak bireylerin
bilimin dogas1 inanislarinin gelistirilebilecegi 6ne siiriilmiistiir (Lawson, 1982). Yani bireylerin aktif
olarak katildiklar: etkinliklerde bilimsel siire¢ becerilerini kullanirken dolayli bicimde bilimsel bilginin
dogasma yonelik bir dizi inanisi da gelistirebilecekleri iddia edilmistir. Ancak, ozellikle 1970'li
yillardan itibaren bir¢ok 6gretim programinda da esas alinmis olan bu yaklasimla bireylerin bilimin
dogas: algilarmnin etkili bicimde gelistirilemedigi goriilmistiir (Meichtry, 1992). Mesela fen bilgisi
O0gretmen adaylari ile yiiriittiikleri arastirmada Abell, Martini ve George (2001) katihimcilardan ayin
evrelerin gozlemlemelerini, gordiikleri seyi agiklamalarini isteyerek onlar1 bazi bilimsel siireclere
yonlendirmis ve yasadiklari tecriibelerle birlikte bilimin dogasina dair bazi algilarmi gelistirip
gelistiremeyeceklerini inceleme konusu yapmislardir. S6z konusu siirecte adaylarin gézlemin énemini
kavradiklar1 ancak bilimde tam olarak nasil bir rol {stlendigini anlayamadiklar, yiiriittiikleri
calismada gozlem, tahmin ve agiklama yaptiklarinin farkina vardiklari ancak genellikle bunu bilimsel
stireglerle iligskilendiremedikleri tespit edilmistir.

Boyle bir sonug yukarida sozii edilen ikinci yaklasimin yani agik/yansitici yaklasimin daha
¢ok 6n plana ¢ikmasini saglamistir. Bu yaklasimda bireylerin bilimin dogas1 inanislarinin planli bir
sekilde ve dogrudan 6gretimin konusu haline getirilmesi, bireylerin inamsglar1 iizerine diisiinmeleri,
onlar1 sorgulamalar: ve ¢gikarimda bulunmalar: s6z konusudur (Abd-El-Khalick, 1998). Acik/yansitici
etkinliklerin, bilimin dogas1 6gretiminde, 6grencilere 6zellikle daha 6nceki algilarinin farkina varma
ve onlar1 gozden gegirerek degerlendirme sansi verdigi igin agik, yansitict olmayanlara nazaran daha
olumlu sonuglar verdigi kaydedilmistir (Bell, Matkins ve Gansneder, 2011; Rudge, Cassidy, Fulford ve
Howe, 2014). Bununla birlikte bu tiir etkinliklerin baglamsal olmayandan {iist diizeyde baglamsal
olana dogru genigletilmesi gerektigi, ancak belirli bir baglamda anlam kazanmig etkinliklerde
ogrencilerin kendi 6grenmelerini basit bir “okulda fen” uygulamasi olarak gormeyecekleri ileri
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strtilmiistiir (Clough, 2006). Zira agik/yansitici bilimin dogasi Ogretiminden sonra da bir¢ok
Ogrencinin bilimin dogas: ile ilgili mevcut yanilgilarini belirli oranda korumaya devam ettigini
gOsteren arastirmalara rastlanabilmektedir. Mesela Akerson, Abd-El-Khalick ve Lederman’in (2000),
Deniz ve Adibelli'nin (2014) yiiriittiigii arastirmalar bunlardan bazilaridir. Arastirmacilar 6grencilerin
bilimin dogas1 ve siiregleri ile ilgili yanilgilarinin giiglii bir arka planinin oldugunu ve bu arka plan
¢oztimlenmeden olumlu bir gelisme kaydedilemeyecegini ileri siirmiislerdir. Boyle bir ¢oziimleme
ancak Ogrenciler i¢in de anlam tasiyan yani algilarin rahatca tartismaya acilabilecegi baglamlarda
yapilabilir.

Bilimin tarihi gelisim siirecinin incelenmesi ve fen egitiminde konu edilmesi yoluyla
bireylerin bilimin dogasi inamglarinin gelistirebilecegi inancina dayanan tarihsel Ogretim
yaklasiminda ise daha ¢ok baglamsallik 6n plana ¢ikmaktadir. Mesela, bireylerin tarihsel baglami
icinde hazirlanmis etkinliklerle bilimsel teorilerin gelisimini kavrayabilecekleri ileri siirtilmiistiir
(Koseoglu, Tiimay ve Budak, 2008). Buna karsin, bir yaniyla bilim tarihinin fen derslerine entegre
edilmesi fikrini isleyen bu yaklasimin bilimsel bilginin degisiminin kavranmasi boyutunda etkili
sonuglar verdigi ancak teorilerin, paradigma degisimlerinin degerlendirilmesi gibi bazi boyutlarda
istenen etkiyi olusturmada yetersiz kaldig1 tespit edilmistir (Solomon, Duveen, Scot ve McCarthy,
1992). Dolayisiyla bilimin dogasi 6gretiminde tartismasiz basarili sonuglar vermis ve hicbir siirliligi
olmayan bir yaklasimdan bahsetmek ¢ok miimkiin goriinmemektedir. Ancak ytiriitiilen arastirmalar,
bilimin dogasi1 Ogretiminde agik/yansitici yaklasimla burada sozii edilen diger yaklasimlardan
(anlaml1 baglamlar olusturulmasi halinde) daha etkili sonuglara ulasilabilecegine dair énemli isaretler
sunmaktadir (Carey, Evans, Honda, Jay ve Unger, 1989; Akerson, Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000;
Akerson ve Hanuscin, 2007; Khishfe ve Lederman, 2007).

Bu yonde bir tespit yukarida dile getirilen 6rnek uygulama eksikligi sorununun ¢oziimiinde
hangi yaklagimin esas alinabileceginin cevabini da vermektedir. Inamiglarin ¢ok boyutlu olarak
gelistirilebilmesi igin bilimin dogasimnin dogrudan ogretime konu edilmesi, bunlar iizerine acikca
tartismalar yiiriitiilmesi, bireylerin inanislarin1 gergekten sorgulamalarini saglayacak anlamh
baglamlar olusturulmas: gerekmektedir. Ancak burada cevaplanmasi gereken bir soru daha vardir ki
o da 6grenenler igin gercekten anlamli olacak bir baglamin nasil olusturulabilecegidir. Bu sorunun
cevabi bilimin dogasi eksenli bir¢ok kavrama dogrudan atifta bulunan bilim, sdzde-bilim ayrimi
tartismasi tizerinden verilebilir. Zira her ne kadar sozde-bilim fen egitiminde dogrudan giindem
konusu yapilmasa da (Martin, 1994; Turgut, 2011) genis toplum kesimlerinde bir dizi yaygin inamis
biciminde kendini agik¢a gostermekte ve bu haliyle bilimin dogasi 6gretimi icin zengin bir baglam
olusturmaktadir.

Sozde-bilim tiizerine kurgulanmis boyle bir baglamda, fen smiflarinda yapilacak elestirel
degerlendirmelerle, 6grencilerin hem ilgili iddialarin igerdigi bilimsel terminolojiyi hem de bilimsellik
olclitlerini ve bir bilme bicimi olarak bilimi daha ilgili bir sekilde inceleme konusu yapmalari
saglanabilir. Zira s6zde-bilimsel iddialar 6zellikle medya iizerinden ¢ogu zaman sira dis1 ve ¢arpict bir
mahiyetle toplumun geneline sunulurken genis kesimlerin ilgisine de mazhar olabilmektedir. Baz1
arastirmalarda bir¢ok toplumda sozde-bilimsel iddialara inanma oraninin halen yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmasi da konuya iliskin potansiyel ilgiye ve baglam zenginligine dair 6nemli isaretler
sunmaktadir (Liu, 2009).

Bununla birlikte boyle bir baglamin igine girerken bilimsellik iddiasi tasiyan ancak &yle
olmayan bir dizi sistematik 0nerme, uygulama ve tutumlar biitiinii olarak tanimlanabilecek sdzde-
bilimi (Martin, 1994; Preece ve Baxter, 2000) bilimden ayirmanin bazen ¢ok da kolay
olmayabileceginin farkinda olmak gerekir. Zira kesin bir ayrim i¢in her durumda uygulanabilecek
acik, tartismasiz bir Olgiitler dizisi heniiz ortaya konulamamistir (Turgut, 2011). Ancak farkl felsefi
akimlarin ve diistiniirlerin (mantiksal pozitivizm, yanlislanabilirlik, ilerlemeci arastirma programlari,
bilimsel devrimler vb.) 6nerdigi belirli Olciitler {izerinden hareket edilebilecegi bilinmelidir (Turgut,
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2009; Turgut, 2011) ve bu olgiitlerle giiniimiiziin popiiler baz: alanlarini/iddialarini tartisma konusu
yapmak pekala miimkiindiir. Boyle bir bakis agis1 bilim sdzde-bilim ayrimi tartismasinin fen egitimi
kapsamina tasinmasi noktasindaki ¢ekincelerin asilmasini da kolaylastiracaktir.

Ayrica bazi arastirmacilarin 6zellikle popiiler medya iizerinden servis edilen bir dizi sozde-
bilimsel iddianin ve taraftarlarinin davranmis bigimlerinin analizinde Ozellikle alt diizey egitim
kademelerinde ise kosulabilecek bir dizi pratik ol¢titii formiile ettikleri de sdylenebilir. Mesela Martin
(1994) sozde-bilimi degerlendirirken ona bilim havasi veren bazi “goriiniir 6zelliklerin” ve aslinda
bilim olmadigini ortaya koyan baz1 “gizli 6zelliklerin” altin1 ¢izmis ve ayrim icin agik Olglitler ortaya
koymustur. Arastirmaci, sdzde-bilimin goriiniir O6zelliklerini; (i)onermeleri sira dis1 ve etkileyici
teorilere atifta bulunan teknik bir dille desteklenir, (ii)uygulayicilar1 bu teorilerin kanitlarla saglam bir
sekilde desteklendigini ileri siirerek elestirilere karmasik argiimanlarla cevap verir ve
(iii)uygulayicilarinin 6zel organizasyonlari/dergileri vardir ve otoriter metinler kullanir bigiminde
Ozetlemistir. Tim bunlarin sdzde-bilimsel iddialarin bilimselmis havasina biiriindiiriilmesine biiyiik
katk: sagladigin1 kaydetmistir. Martin (1994) sozde-bilimin gizli 6zelliklerini ise sOyle siralamistir;
(i)onermeleri ¢ogu zaman test edilebilir degildir, (ii)elestirel sinamalar engellenmeye, herhangi bir
olumsuz kant bir sekilde saf dis1 birakilmaya calisilir, (iii)uygulayicilart bilim camiasindan izoledir,
elestirel bir diyaloga girmezler ve (iv)sozde-bilimci dogmatiktir, diger teorilere hig tolerans gostermez.
Bu tespitler 6nemlidir zira yukarida so6zii edilen felsefi ekoller kapsaminda Onerilen olgiitlerle birlikte,
ozellikle fen siniflarinda yiirtitiilecek sozde-bilim tartismalarinda énemli bir misyon tistlenebilir.

lgili literatiirde, felsefi ekollerin sundugu dlgiitlerle birlikte benzeri ayrim &lgiitlerini esas
alarak bilim, s6zde-bilim ayrim tartismasina bilimin dogas1 6gretiminde ilgi gekici bir baglam olarak
yer vermis arastirmalara, az sayida da olsa, rastlanmaktadir. Bu yondeki bazi arastirmalarda hem
inceleme konusu yapilan bilimin dogas! inanislarini agiga ¢ikartmanin ve bu inanislarin arka planinm
olusturan kabulleri anlayabilmenin (Turgut, Akgay ve Irez, 2010), hem de s6z konusu inaniglari
gelistirebilmenin miimkiin oldugu (Turgut, 2011) tespit edilmistir. Dolayisiyla s6zde-bilim baglamu ile
bilimin dogas: inanislarini sorgulamak icin gelistirilmis popiiler 6l¢me araglarina dair énemli bazi
sorunlarin ¢dziimii i¢in de adim atilabilecegi goriilmiistiir. Zira s6z konusu 6l¢me araglari, kavramsal
anlayistan ziyade deklaratif bilgiye odaklandiklari, simif igi uygulamadan ¢ok arastirma igin
tasarlanmis olduklar: ve otantik bir baglam olusturamadiklari icin elestirilmektedir (Allchin, 2011). Bu
elestirilere, bu tarz araglarla ancak ogrencilerin bilimin dogasinin bazi bilesenlerini ifade edebilme
yeterliklerinin olgiilebilecegi iddiasi eklenebilir. Oysa Ogrencilere mutlaka onlar icin de anlam
tasiyacak baglamlarda (mesela popiiler sozde-bilimsel alanlar) bazi bilgi iddialar1 sunulmali ve bu
iddialarin gegerligini etkili bigcimde analiz etmeleri saglanarak bilime dair algilar1 daha saglikli
bicimde sorgulanmalidur.

Ancak buna benzer siirecler igeren ilgili arastirmalarin (Lilienfeld, 2004; Losh ve Nzekwe,
2011) daha ¢ok {iniversite 6grencileri ile yiriitiildiigii goriilmektedir ve daha alt kademelerdeki
ogrenciler icin de sdzde-bilim baglaminin ayrica degerlendirilmesine ihtiyag vardir. Ilk ve orta
kademelerde 6grenim gormekte olan dgrencilere yonelik tasarlanmis 6grenme ortamlarinda benzer
sonuglara ulasilip ulasilamayacag1 ayrica sorgulanmalidir. Zira yaslar1 daha biiyiik olan iist siniflara
dogru gidildikce algilarin doniistiiriilmesi daha gii¢ hale gelmekte, dolayisiyla da bilimin dogasi
Ogretimine daha erken yaslardan itibaren baslanmasi 6zellikle tavsiye edilmektedir (Kang, Scharmann
ve Noh, 2004).

Tim bunlarin 1s1ginda bu arastirmada, acik/yansitici yaklasim esas alinarak s6z konusu
yaklasim kapsaminda bilim, s6zde-bilim ayrim tartismasiyla anlamli bir baglam olusturulmasi ve bu
baglam iginde ortaokul dgrencilerinin bilim algilarinin gelistirilmesi hedeflenmistir. Ozellikle bilim,
sozde-bilim ayrimi segilerek bireylerin bu baglamda bilime dair inamiglarinin daha saghikl bir sekilde
actk edilip tartisma konusu yapilabilecegi ve bu sekilde gelisme sansmmin da yakalanabilecegi
diistiniilmiistiir. Boylece 6gretmenlerin bilimin dogas: 6gretimi i¢in rahatlikla siniflarina tasryabilecegi
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arastirma temelli bir uygulama 6rneginin gelistirilmesi ve s6z konusu uygulamanin bilim algisinin
gelisimine etkisinin sorgulanmasi amaclanmistir. Dolayisiyla arastirmanin problem durumu iki
asamali olarak su sekilde ifade edilebilir; (i)”bilim sdzde-bilim ayrimi baglaminda kurgulanmis
acik/yansitict 6gretim uygulamalari ile ortaokul ogrencilerinin bilim algilar1 saglikli bicimde ortaya
¢ikarilabilir mi?”, (ii)”s6z konusu baglam icinde ortaokul 6grencilerinin bilim algilar1 gelistirilebilir
mi?”.

Yontem

Bilim s6zde-bilim ayrimi baglaminda hazirlanmis etkinlikler yoluyla ortaokul 6grencilerinin
bilimsellik algilarinin acik edilmesinin ve gelistirilmesinin hedeflendigi bu ¢alismada nitel metodoloji
(Strauss ve Corbin, 1998) esas alinmistir. S6z konusu ¢alisma, bilimin dogas1 6gretiminin kalitesini
arttirabilmek amaciyla tasarlanmis bir baglamin, 6gretmen olan arastirmacilardan birisi tarafindan
dogal sinif ortaminda hayata gegirilmesi ve etkililiginin sorgulanmas: yoniinden eylem arastirmasi
biciminde nitelenebilir (Mills, 2003; Bogdan ve Biklen, 2007). Arastirmanin ¢alisma grubu,
gerceklestirilen uygulama ve veri kaynaklari ile analiz siireci asagida ayri1 baslhiklar halinde
sunulmustur.

Calisma Grubu

Aragtirmanin calisma grubunu 2012-2013 egitim 6gretim yilinin birinci déneminde Sakarya
ilindeki bir devlet okulunda 6grenim goérmekte olan toplam 21 (17 kiz, 4 erkek) sekizinci siuf
ogrencisi olusturmustur. Calisma grubunun se¢iminde, bilimsellik algisinin kiigiik yaslarda olusmaya
baslamas! ancak ilgili baglamda bu kademedeki 6grenciler ile yapilmis ciddi bir calisma birikiminin
olmamasi etkili olmustur. Arastirmaya katilan 6grenciler ulasilabilirlik Ol¢iitii ve siirecin saglikli bir
sekilde ytiriitiilmesini saglayacak sartlara sahip olma niteligi dogrultusunda uygulamay: yiiriiten
arastirmacinin  gérev yaptig1 okuldaki iki sekizinci sif subesinden goniilliilitk esasmna gore
secilmiglerdir.

Uygulama

Calisma grubunun bilim algisinin agiga ¢ikartilmasmin ve gelistirilmesinin amaglandig1 bu
arastirmada uygulama bilim s6zde-bilim ayrimi tartismasinin olusturdugu zengin baglam {izerine
yapilandirilmistir. Ancak bu zengin baglamin hedef kitle 6zellikleri de dikkate alinarak yonetilebilir
bir kapsamla sinirlandirilmasi gerekmistir. Zira s6z konusu baglam icerisinde gokcisimleriyle ilgili
astroloji ve saglikla ilgili sifali taslar gibi yasamin farkhi alanlariyla ilgili bir¢ok disiplinle ve bilgi
iddiasiyla karsilasilmaktadir. Bu ylizden arastirmacilar 6nce igerikleri ve iddialar1 i¢in kullandiklari
terminoloji dogrultusunda bazi sozde-bilimsel alanlari, disiplinleri 2005 Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programi’nin (fen bilimleri dersi 6gretim programina doniismiistiir) {initeleri ve kazanimlar:
bazinda gozden gegirmislerdir. Yapilan degerlendirme neticesinde iridoloji, kasik biikme, levitasyon,
refleksoloji ve sifal1 taslarin kapsami, iddialari, terminolojisi agisindan ¢alisma grubuna uygun vakalar
arasinda yer aldig1 sonucuna varilmis her biri icin {i¢ ila dort ders saati siirecek bir uygulama siireci
planlanmistir. Ancak siirecin ¢ok yonlii olarak sunulabilmesi ve verilerin derinlemesine ele
alinabilmesi igin bu ¢alisma sadece iridoloji vakasiyla sinirlandirilmistir.

Planlanan siirecin ilk asamasinda ilgili vaka, bilimsel veya sozde-bilimsel olarak
etiketlenmeden uygulamayi yiiriiten 6gretmen arastirmacinin yaptigi sunum ile ¢ok yonlii olarak
tanitilmistir. Tanitimdan sonra vaka tartismaya agilmis, sdz konusu tartisma siireglerinde hem
ogrencilerin bilimsellik algilarimin ortaya konulmasi hem de bu algilarin sorgulanip yeniden
degerlendirilmesi amaclanmistir. Bunun igin tartismalar bilimsellik dlgiitleri {izerinden gelistirilmis ve
akabinde Ogrenciler ilgili vakanin bilimsel olup olmadigini degerlendirmeye calismislardir. Sif
iginde biitiin grupla yfriitillen bu ilk tartigma siirecini grup tartigmalan takip etmigtir. Uygulamay
ylirliten Ogretmen arastirmaci, grup tartismalarini vakayr daha derinlemesine sorgulamalarin
saglayacak bir dizi yonlendirici soru ile baglatmistir. Ug ila dort kisilik gruplarda bir kisi yazman
olarak secilmis ve tartismalar1 kayit altina almistir. Daha sonra bu ilk gruplar dagitilmis (ayril-birles
teknigine benzer bir uygulama ile) ve olusturulan yeni gruplarda tartismalar devam etmisgtir. Bu yeni
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gruplarda yiiriitiilen tartismalar da sonlandiktan sonra 6grenciler tekrar eski gruplarina dénmiisler ve
incelenen vaka ile ilgili son kararlarini vermis, bunu grup raporlarinda kayit altina almiglardir. Tlgili
siire¢ asagida Sekil 1'de kisaca 6zetlenmistir.

Sunum ve Vakanin Tim Siufla Genel Ik Grup Tartismalar:

Tamtin ] ‘ [ Tartisma ] -[ ve Ravor

!

[k Grupta Son - Yeni Grupla Paylasim ve
Tartisma ve Rapor Tartismalarin Gozden Gedcirilmesi

Sekil 1. Uygulama Siireci

fridoloji vakasi i¢in bu dogrultuda hazirlanan uygulama planlamasi 6rnek olarak agagida
kisaca sunulmustur:

Ogretmen hastaliklar1 teghiste alternatif bir yoldan bahsedecegini agiklar ve tahtaya biiyiik
harflerle “IRIDOLOJI” yazar. Daha sonra hazirladigi gérsel sunu ile iridoloji ve iddialari hakkinda
genel bilgiler verir. Bu sunuda iridologlarin iddialar1 (Ek.1) igin dayanak olarak kullanmaya
calistiklar1 sinir sistemi ve duyu organlarina (6grenciler bu konuyu daha 6nce islemistir) atifta
bulunulur. Ogrencilere goziin yapist ile ilgili temel bilgiler hatirlatilir ve gozle ilgili hastaliklarin teshis
ve tedavisinde izlenen yollar gosterilir. Sunum iridolojinin tarihsel gelisimi ve iddialar1 ile devam
eder. Bu sekilde iridolojinin temel varsayimlarinin mevcut bilimsel kuramlarla uyumlu olup olmadig1
ve izledigi yontem tartismaya agilir. Ayrica iridoloji calismalarindan Ornekler sunulur ve tip
gevrelerinin bu ¢alismalari nasil degerlendirdigi gozden gegirilir.

Ardindan smuf {i¢ veya dort kisilik gruplara ayrilir. Bu gruplarda iridoloji; bilimsel olup
olmadig, iddialarin1 neye dayandirdigi, verilerini nasil topladigl, sektérde onemli bir maddi gelir
kalemi olusturup olusturmadigi, tip cevrelerinde nasil degerlendirildigi vb. alt bagliklarda daha
kapsaml bir sekilde tartismaya agilir. Bu esnada 6rnek olarak sinifa getirilen iridoloji ¢calismalarindan
birisi 6grencilere sunulur. S6z konusu c¢alismadaki iris resmi (sag ve sol) gosterildikten sonra
dgrencilere hastamin hikayesi aktarilir. Iris {izerindeki lekeler isaretlenerek, iridologlarin kullandig1 bir
iris haritas1 agilir ve 6grencilerle birlikte bu lekeli bolgelerin haritalarda nerelere denk geldigi bulunur.
Haritanin tarif ettigi hastalik ve iridolojinin savlar1 6grencilerle birlikte analiz edilerek tartisilir. Aym
stire¢ gruplarda baska bir vaka {izerinden tekrarlamir. Ayrica gruplara iris teshisinde kullanilan
malzemelerin tanitimi yapilarak fiyatlar: hakkinda bilgi verilir ve iridolojinin iiniversitelerde herhangi
bir programi olmadigindan, resmi kurumlardan sertifika veya diploma alinamayacagindan bahsedilir.
Ogrenciler tiim bu sunulanlar 1s131nda kendi gruplarindaki ilk tartismay1 tamamladiktan sonra ortak
bir rapor hazirlarlar ve iridolojiyi bilimselligi a¢isindan irdelerler.

Bu asamadan sonra her gruptan bir 6grenci alinarak bu 6grencilerle yine {i¢ veya dort kisilik
yeni gruplar olusturulur. Ogrenciler, daha onceki gruplarinda yiiriittiikleri tartismalar1 ayni basliklar
etrafinda bu yeni gruplarinda biraz daha derinlestirmeye c¢alisirlar. Boylece farkli gruplarda
yliriitiilmiis tartismalardan da haberdar olurlar. Grup igi tartismalar sonlandiginda &grenciler ilk
gruplarina geri donerler ve varsa yeni edindikleri bilgiler 1s1g1nda tekrar fikir alisverisinde bulunurlar.
Daha sonra gruplar son raporlarini yazarak ¢alismay1 tamamlarlar.
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Veri Kaynaklari ve Analizi

Aragtirmanin temel veri kaynagini arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve agik uglu
sorulardan olusan “Bilim Soézde-Bilim Ayrimi Formu” (BSAF) olusturmustur. BSAF'nin gelistirilme
siireci, Anderson (1990) tarafindan belirlenmis Olglitler uyarinca; (i)problemin belirlenmesi,
(ii)maddelerin yazimi, (iiijuzman goriisii alinmasi ve (iv)pilot uygulama yapilmasi bi¢iminde
igletilmistir. Tamamen baglamsal olarak tasarlanan ve ilgili vakaya doniik bir metin ile iki agik uglu
sorudan olusan BSAF (iridoloji Formu igin bkz. Ek-1) calisma grubunda yer alan her bir grenciye
bireysel olarak vakanin 6ncesinde ve sonrasinda bir hafta ara ile iki kez uygulanmistir. Arastirmanin
bir diger veri kaynagini ise Ogrencilerin hazirladiklar1 grup tartisma raporlari olusturmustur. Bu
raporlarda uygulama siirecinde grup yazmani tarafindan kayda alinan ve bilimsel
yonteme/ydntemlere, genel olarak bilimsellige ve mevcut vakanin bilimselligine iligkin goriisler yer
almistir. Gruplar her bir vaka i¢in birisi ayril-birles uygulamas: 6ncesinde digeri de sonrasinda olmak
tizere iki farkli rapor hazirlamislardir.

Aragtirmanin iki veri kaynag1 da nitel olarak analiz edilmistir. Analiz siirecinde BSAF'nin
uygulama Oncesi ve sonrasi verileri, tekrarlanan potansiyel kavramlarin/oriintiilerin belirlenmesi
yoluyla gecerli bir kodlama sisteminin olusturulabilmesi amaciyla bir biitiin olarak gozden
gecirilmigtir. Bunun icin 6grenci formlar1 temsili olarak yeniden adlandirilmis (mesela O1, O2 gibi) ve
her bir 6grencinin formu ayri ayri okunarak (kendi iginde bir biitiin olarak) tespit edilen biitiin
kavramsal yapilar kisaca kodlanmistir. Olusturulan bu ilk kodlar listesi gozden gecirilerek birbirine
yakin veya binisik kodlarin birlestirilmesi yoluyla sadelestirilmis ve verileri temsil eden daha anlaml
bir kodlar listesine ulasilmistir (Gay, Mills ve Airasian, 2006; Bogdan ve Biklen, 2007). Daha sonra
kodlar listesi bu haliyle kendi icinde tematik olarak smiflandirilarak kodlarin daha soyut yapilar
temsil eden kategoriler altinda gruplandirilmas: yoluna gidilmistir (Strauss ve Corbin, 1998; Creswell,
2005; Maxwell, 2005). Ilgili siiregte ulagilan sonuglarin gegerligini arttirmak amaciyla hem
gerektiginde 6grencilerle verdikleri cevaplar {izerinden yliz yiize goriismeler yapilmis hem de grup
tartisma raporlar1 benzer bicimde ve karsilastirmali olarak analiz siirecine dahil edilmistir. Tim
bunlara ek olarak ayni analiz siireci bagimsiz bir arastirmaci tarafindan da tekrarlanmis ve
olusturulan kod listeleri arasinda %94 oraminda bir uyum oldugu saptanmistir. Arastirmacilarin
kodlar1 arasindaki farklilik degerlendirilip uzlagsmaya varildiktan sonra formlar tekrar goézden
gecirilmistir. Kodlarin eldeki veriyi temsil ettigi sonucuna ulasildiktan sonra ise frekanslar: tespit
edilerek analiz siireci sonlandirilmistir.

Arastirmanin analiz siirecinde ulasilan kategorilerden birisi ve bu kategori altinda yer almig
kodlar asagida Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Ornek Kategori ve Kodlar

Kategori Kodlar
Deneme/Sinama

Ampirik Sorgulama Gozlem
Veriler/Kanitlar

Calisma grubunda yer alan 6grencilerin BSAF uygulamasinda verdikleri cevaplarin analiziyle
Tablo 1’de verilen kodlarin nasil olusturuldugu asagida kisaca drneklendirilmistir.

Ornek Kod: Denemel/Sinama

Ogrenci Cevabu: “Ilk once hasta olan ve olmayan bir kisi ile deney yapardim...”

Ornek Kod: Veriler/Kanitlar

Ogrenci Cevabu: “Bilimsellik arastirmalara, verilere dayanir...”
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Bulgular

iridoloji vakasi iizerine kurgulanmis bir 6gretim uygulamasi iceren bu arastirmanin problem
durumunu bdyle bir baglamda 6nce bilim algilarinin saglikli bigimde ortaya konulup konulamayacag:
sonra da gelistirilip gelistirilemeyecegi olusturdugu i¢in bulgularin sunumuna 6grencilerin algilarim
temsil eden kodlarla baslanmasi uygun goriilmiistiir. Bunun i¢in BSAF de yer alan sorulara uygulama
oncesinde ve sonrasinda verilen cevaplarin analiziyle ulasilmis kodlar ile bu kodlarin altinda
gruplandirildig: kategorilerin dagilimlar: karsilastirmali olarak asagida Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Uygulama Oncesi ve Sonrasi Bilimsellik Algilar1 Karsilastirmast

Uygulama Oncesi ~ Uygulama Sonras1

Kat il Kodl
ategortier odiar Siklik % Siklik %
Ambirik Deneme/Sinama 6 24 9 36
Scf?p;i;ma Gozlem 2 8 3 12
& Veriler/Kanitlar 5 20 2 8
Yayginlik - - 3 12
Y Fayd
arar/Fayda Toplumsal Fayda 2 8 1 4
Otorite Kaynak Tarama 8 32 3 12
Gortisii Uzman Gortisii 2 8 1 4
iridologlarm Tutarlilig1 - - 2 8
Tutarlilik .
At Iddialarin Tutarlilig: - - 1 4

Tablo 2’de sunulan bulgulara bakildiginda, hem uygulama oncesinde hem de uygulama
sonrasinda ogrencilerin bilimsellik algilarinin daha ¢ok tii¢ kategori altinda agik edilebildigi, bunlarin
icinde ampirik sorgulama ve otorite gorlisiiniin onemli bir agirhik olusturdugu goriilmiistiir.
Uygulama sonrasinda bunlara ek olarak tutarlilik gibi yeni bir kategori de belirmis ancak ogrenciler
nezdinde onemli bir agirlik olusturmamistir. Tiim bu kategorilere ve altlarinda yer alan kodlara
bakildiginda 6grencilerin kurgulanan baglam ve gelistirilen 6gretim uygulamasiyla birlikte bilim,
sozde-bilim ayrimini yapmaya yoneldiklerinde bilime dair algilarini farkli boyutlarda ortaya
koyabildikleri s6ylenebilir. Dolayisiyla bilime dair algilarin aciga ¢ikartilmasi noktasinda bilim, sdzde-
bilim ayrimi tartismasinin 6grenciler icin anlamli bir baglam olusturdugu ileri siiriilebilir. Bu tespit,
kurgulanan oOgretim uygulamasinin Ogrencilerin bilim algilarmin gelistirilmesi noktasindaki
etkililiginin de sorgulanabilecegini ortaya koymus, bunun icin yukarida Tablo 2’de sunulan uygulama
Oncesi ve sonrast bulgulari ayri ayri ve detayli bi¢cimde ele alinmis, karsilastirmali olarak
degerlendirilmistir.

Uygulama Oncesi Bilimsellik Algilart

Uygulama siireci oncesinde BSAF'ye verilen cevaplarin analizi sonucunda ulasilan ve
yukarida Tablo 2’de sunulan bulgulara bakildiginda iris analizinin bilimselligini degerlendirirken
“ampirik sorgulamay1” esas alacaklarini belirten 6grencilerin, ilgili kategori altinda “deneme/sinama
(%24)”, “veriler/kanitlar (%20)” ve “gbzlem (%8)” gibi kavramlara atifta bulunduklar1 goriilmiistiir.
Asagida sunulan 6rnek cevapta bu atiflara iligskin tartisma acik bir bi¢cimde ortaya konmustur:

“Ilk 6nce hasta olan ve olmayan bir kisi ile deney yapardim. Hasta olan ve olmayan kisilerin
gozlerini inceler, hasta olmayan kiside leke yok ve hasta olan kiside leke var ise bilimsel
olduguna karar verirdim. (O4)”

Bu ve benzeri ifadelerde 6grencilerin deney yapmaktan bahsederken aslinda sadece basit
gozlem, smama siireglerine vurgu yaptiklar1 dolayisiyla bilimsel deneylere iliskin kavram
yanilgilarina sahip olduklarinin isaretlerini sunduklar: goriilmiistiir. Benzer argiimanlara, iridolojinin
s0zde-bilimsel bir disiplin oldugu sonucuna ulasan bazi 6grencilerin ifadelerinde de rastlanmisgtir:
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“... Bence arastirtlip veriler toplanmali, bir deneme yapilmali ve kamitlanmali... Bence iris
analizi yontemi bilimsel degildir. Bilimsellik arastirmalara, verilere dayanir. Bu ise gozle
gOrdiigiimiiz tahminen sdylenen bir sonuctur... (02)”

Genelde aragtirmalar, gozlemler ve denemeler yapma, iddialar1 somut verilere dayandirma
fikri iizerine kurgulanan benzeri ifadelerle bir disiplinin bilimselligine dair degerlendirmeler
yapilabilecegini ileri siiren 6grenciler iridolojiyi de bu 6lgiitler iizerinden sorgulamaya calisarak kendi
iclerinde tutarl tavirlar sergilemislerdir.

Uygulama 6ncesinde 6grencilerin 6nemli bir boliimii ise herhangi bir disiplinin bilimsel olup
olmadigina karar verebilmek igin “otorite goriisiine” de basvurulabilecegini ileri siirmiislerdir. Bu
kategori altinda 6n plana ¢ikan kavramlar ise “kaynak tarama (%32)” ve “uzman goriisii (%8)”
olmustur. S6z konusu kavramlar: ve ilgili kategori baglaminda 6grencilerin sergiledigi yaklasimlari
cagristiran Ornek bir cevap asagida sunulmustur:

“Ilk basta kendim arastirtr sonra bu iddianin bilimsel olup olmadigina karar verirdim... ( 07)”

Kendisi ile yapilan yiiz yiize goriismede, arastirma yapmay1 bilimsellie karar verme
slirecinin On sartlarindan birisi olarak sunan 6grencinin, arastirmaya aslinda belirli kaynaklar1 okuma
veya bagska birilerine sorma anlamlarin yiikledigi gortilmiistiir:

Aragtirmact: Arastirmay: nasil yaparsin?
O7: Internetten arastiririm.
Arastirmaci: Baska yollarla da arastirma yapar misin?

O7: Cevremdekilere sorarim, kitaplardan arastiririm.

Bu tiir kaynaklara otorite misyonu yiikleyen ve bu kaynaklardan edindigi bilgileri esas
alacagini beyan eden ogrenciler yaninda bazilar1 da dogrudan belirli unvanlar: kendileri igin ol¢ii
olarak sunmuslardir:

“Iris analizi bilimseldir. Ciinkii Dr. Frank Lee bu analizi kendi tespit ederek bulmus... (O8)”

[ris analizi yonteminin bir doktorun calismalari ile bulundugunu ifade eden bu 6grenci
doktorluk unvanini dogal bir sekilde yetkinlik kaynagi olarak degerlendirmis ve kendisi igin otorite
figlirtinii temsil eden doktorun anlattiklarinin iddianin bilimselligi agisindan 6nemli bir dayanak
olusturdugunun altini ¢izmistir.

Uygulama oncesinde, 6grencilerin iridolojinin bilimsel olup olmadigimi sorgulama adina
ortaya koyduklar algilar dogrultusunda beliren {iciincii kategori ise diger ikisi kadar agirliga sahip
olmasa da “yarar/fayda” olmustur. Iki 6grenci vakaya sagladigi toplumsal yarar baglaminda
pragmatik bir bakis agisiyla yaklagmuglardir. {lgili 6grencilerin “toplumsal fayda” anlayisim yansitan
Ornek bir ifade asagida sunulmustur:

“... lyi yonleri varsa bilimsel olduguna karar veririm... Bence iris analizi bilimseldir. Ciinkii
iris analizinden 6liimciil bir hastali$a sahip olup olmadigimizi 6grenebiliriz... Bir hastali§imiz
varsa erken teshis olma imkanimiz olur. (06)”

[ris analizi neticesinde potansiyel hastaliklarin teshisinin miimkiin olabilecegi iddiast
tizerinden hareket eden 6grenci, boyle bir disiplini iyi yonleri oldugu dolayisiyla toplumsal fayda
saglayacag1 inanciyla bilimsel olarak etiketleyebilecegini ifade etmistir. Bu yaklasimi basit anlamiyla
ise yartyorsa bilimseldir bi¢ciminde 6zetlemek miimkiindyir.
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Uygulama Sonrasi Bilimsellik Algilar

Uygulama siireci sonrasinda BSAFye verilen cevaplarin grup tartisma raporlar ile birlikte
analizi neticesinde ulagilan ve Tablo 2'de sunulan karsilagstirmali bulgulara bakildiginda 6grencilerin
yine biiyiik boliimiiniin ampirik sorgulamay1 dénemli bir bilimsellik Ol¢iitii olarak degerlendirmeye
devam ettikleri goriilmiistiir. Ogrenciler bu kategori altinda “deneme/sinama (%36)”, “gdzlem (%12)”
ve “veriler/kamitlar (%8)” kavramlarina atifta bulunmaya devam etmislerdir. Ancak uygulama
Oncesiyle karsilastirildiginda denemenin agirligimi artirdigi, veri toplamanin ise eski vurgusunu
kaybettigi tespit edilmistir. Ampirik sorgulama bigimlerine iliskin vurgu iceren 6rnek bir ifade
asagida sunulmustur:

“Deneyerek ve arastirarak karar veririm... Bence bilimsel degildir... Iridoloji
kamtlanmamstir. Kanit olmadan insanlara teshis konulamaz. (O04)”

Incelenen vakanin bilimselligine karar verirken 6zellikle kamtlanma durumunu &n plana
¢ikaran 6grenci, bu sekilde ulasilan ampirik kanitlarin bilimselligin énemli bir 6l¢iitii olacagim ifade
etmistir. Ilgili 6grencinin icinde bulundugu grubun hazirladig1 rapor incelendiginde de sz konusu
tartismaya paralel ifadelerle karsilasilmistir:

“... Bir olayin bilimsel oldugunu diisiinmemiz icin elimizde kanitlar olmali. Bu kanitlar: da
deneyler sonucu buluruz. Ayrica olayla ilgili arastirmalar yapip veriler toplariz. Bu verilere gore
bilimsel olup olmadigina karar veririz... Bizce iridoloji bilimsel degil, ciinkii onlarin verdigi
haritalarla aymi deneyi yaptik fakat farkli sonuclara ulastik. Ayrica onlar goziin rengine gore
hastalik buluyorlar fakat bu kanitlanmanus bir bilgidir. (Grup2)”

Ogrenciler, uygulama siirecinden once agirlikh olarak iizerinde durduklari “kanitlanma
bilimselligin vazgecilmez geregidir” anlayisini korumaya devam etmislerdir. Buna ek olarak,
deneylerin kanitlama stirecinde onemli bir asama olduguna dair ifadeler sergilemisler ve ozellikle
tekrarlanabilirlige atifta bulunarak wulasilacak farkli sonuglarin iddialarin gegerligini zaafa
ugratacaginin altini ¢izmislerdir. Tiim bu tartismalar aslinda veri, kanit toplama biciminde kodlanan
ve uygulama sonrasinda agirligini kaybettigi goriilen Olgiitiin deneme, smama siirecinin iginde
konumlandirildigini dolayisiyla ampirik sorgulama algisi icinde varligini korumaya devam ettigini de
gostermistir.

Ampirik sorgulama kategorisinde goriilen yogunlukta olmamasina ragmen katilimecilarin bir
boliimii iris analizinin bilimselligini yine uygulama o6ncesinde oldugu gibi yarar/fayda acisindan
degerlendirmislerdir. Ancak uygulama sonrasinda toplumsal fayda Olgciitiine yayginlig1 dolayisiyla
kabul gormesi gibi bir ol¢iit de eklenmistir. Uygulama sonrasinda bu kategorinin kendi igindeki
dagilim1 “yaygilik (%12)” ve “toplumsal fayda (%4)” biciminde olmustur. Ilgili kategoride ele alman
goriisleri iceren 0rnek cevaplar asagida sunulmustur:

“...Yayginlasip yayginlasmadigina bakarak karar veririm... (016)”

“Bilimsel degildir ciinkii bilimsel olsayd: biitiin diinyada duyulurdu ve gercek olsayd: biitiin
hastaliklar cok cabuk bulunur ve cabuk tedavi edilirdi... (010)”

Benzer ifadelerle yarar saglama dolayisiyla da yayginlasma Oolgiitlerine atifta bulunan
ogrenciler bu anlamda evrensel kabuliin 6nemine vurgu yapmuslardir. Bilimselligini sorgularken
iridolojinin diinya genelinde yaygin uygulamasinin olmadiginin altin1 ¢izmisler, sadece belli bash
{ilkelerde var olmasmi olumsuz anlamda degerlendirmiglerdir. Ogrenciler en temel argiimanlarint
“iddialarinin bir gercekligi olsaydi saglik alaninda devrim niteliginde sayilabilecek teshis siiregleri
ortaya cikardi ve yayginlasirdi” bi¢iminde kurmuslardir. Bu anlamda toplumsal faydayi farklh
iilkelerde sarmal bi¢imde yayginlasmanin bir 6lgiisii olarak da dile getirmislerdir. Benzer ifadelere
grup raporlarinda da rastlanmaistir:

“Eger bilimsel bir ¢calisma olsaydn iilkelere yayilir, tibba gecer bir dal, uzmanlik olarak goriiniir
hastanelerde ozel boliim olarak yapilan bir meslek haline gelirdi. (Grup1)”

“Iridoloji bize gore bilimsel degildir. Ciinkii Tiirkiye'de iridoloji diye bir boliim yok ve
iiniversitelerde boyle bir boliim yoktur. (Grup3)”
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Yarar/fayda kategorisinin gerekgelerini gliclendirerek agirhigimi arttirdiit uygulama
sonrasinda, otorite goriisii kategorisinin agirligimi 6nemli oranda kaybettigi (%16'ya gerilemistir)
gorilmiistiir. Uygulama sonrasinda otorite figiiriine atifta bulunmaya devam eden 6grenciler bu
kategoride daha ¢ok farkli kaynaklardan arastirma yapmay1 yani kaynak taramay1 (%12) 6n plana
cikartmiglardir:

“... Bilgi toplayarak bilimsel olup olmadigina karar verirdim... (010)”
“... Aragtirma yaparak karar veririm... (016)”

Yapilan bire bir goriismelerde 6grencilerden arastirma yapma veya bilgi toplama siireglerini
acmalar: istendiginde (ayn1 istek uygulama oncesi goriismede yapilmis olmasmna ragmen uygulama
sonrasl cevaplarin yine ¢ok acitk olmadig1 goriilmiistiir) bilgi kaynag1 ve arastirma mecras: olarak en
¢ok interneti glindeme getirdikleri goriilmiistiir:

Aragtirmact: Bilgi toplamak icin hangi kaynaklar: tercih edersin?

O10: Internetten bilgi toplarim.

Aragtirmaci: Ne hakkinda?

O10: Dr. Lee'nin yaptig1 calismalarin gerceklik pay: olup olmadigint incelerim.

Ayni kapsamdaki bir diger goriismede arastirma siirecinin nasil ytiriitiilecegi sorgulandiginda
uygulama Oncesinin aksine daha nitelikli ve arastirma konusu yapilacak verilere de dogrudan atif
iceren cevaplara ulagilmisgtir:

Arastirmact: Arastirmay: hangi yollar: kullanarak nasil yaparsin?

O16: Daha ince yapilmis deneylerin sonuglarini arastiririm, bu arastirmay: Dr. Lee'nin bagh
oldugu kurumdan veya internet iizerinden yaparim.

Aragtirma kavramu ile bir iddianin bilimselligine karar verilebilmesi icin gereken verinin, ilgili
deney sonuglarinin ve tartismalarin gesitli kanallar yoluyla elde edilmesini kastettigi goriilen bu
Ogrencinin cevabi internetten rastgele yapilacak taramalarin 6tesinde neyin nerede aranacaginin
bilgisini sunmasi agisindan anlamli bulunmustur.

Ogrencilerin uygulama &ncesinde ve sonrasinda verdikleri cevaplardan hareketle olusturulan
ve gozlenme frekanslar1 farklilasan tiim bu kodlarin ve kategorilerin Gtesinde sadece uygulama
sonrasinda karsilasilan yeni bir kategori de séz konusu olmustur. Tutarlilik olarak adlandirilan bu
kategoride kiigiik de olsa bir grup Ogrencinin (%12) iridolojinin bilimselligini sorgularken
iridologlarin kendi aralarindaki (%8) ve dile getirilen iddialardaki (%4) tutarliliga atifta bulunduklar:
tespit edilmistir. Asagida sunulan 6rnek cevaplarda s6z konusu atiflar agikga goriilmektedir:

“Kiginin rahatsizlig1 ile muayene sonrasi ortaya ¢ikan raporun birbirini tutmasina gore karar
veririm. (013)”

“Dr. Lee, diger iridologlar ile ayn fikre sahipse bilimsel olduguna, o da farkli goriis belirtiyorsa
bilimsel olmadigina karar verirdim. (015)”

Ogrencilerin verdikleri cevaplar degerlendirildiginde tiim iridologlarin ayni vakada aym
sekilde karar bildirmeleri gerektigine vurgu yaptiklari, iridoloji yoluyla konulan teshislerin modern
tip yoluyla konulan teghislerle uyumlu olmasi gerektiginin altini ¢izdikleri anlasilmistir. Tek bir
vakada farkli teshis iddialarinin iiretilmesini tutarsizlik olarak niteleyen 6grenciler béyle bir durumda
bilimselligin zafiyete ugrayacagini ileri siirmiislerdir. Benzer argiimanlara grup tartisma raporlarinda
da rastlanmistir:

“

. Tridoloji bilimsel degildir. Iridologlar, teshis yaparken 19 farkli harita kullamyorlar,
bilimsel olsa idi tek harita olurdu, dolayisiyla her iridolog ayni sonuca ulasirds...(Grup5)”
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Yiiriittiikleri tartismada Ogrenciler 6zellikle iridologlarin kullandigr haritalardaki cesitlilige
dikkat ¢ekmis ve altini ¢izdikleri teshis farkliliklarini verilerin yorumlanmasi esnasinda s6z konusu
olabilecek farkliliklarin oOtesinde algiladiklarimin isaretlerini sunmuslardir. Onlara gore farklilik
kullanilan haritalardan kaynaklanmakta yani metodolojik bir mahiyet arz etmektedir. Ogrenciler, yine
grup raporlarinda, iridologlar arasindaki tutarsizlikla birlikte bir disiplin olarak iridolojinin
iddialarinda da tutarsizliklar tespit ettiklerini ileri stirmiislerdir:

“... Biz drnek bir vaka incelerken, projeksiyon cihazinda gordiigiimiiz lekeleri, iriskop farkli
yerlerde gosteriyor... Sonra iridolog, hastanin sikdyet ettigi hastaliklardan daha fazla hastalik
buluyor, ayrica muayene sonrasi c¢ikan raporda ise daha fazla hastalik ortaya cikiyor...
(Grup1)”

Bu benzeri ifadelerinde Ogrenciler, uygulanan etkinlik sirasinda yaptiklar1 saptamalarin
iridologlarin buldugu sonuglardan farkli olduguna deginmisler ve iridologlarin kendi kullandiklar1
cihazlarin ortaya koyduklar1 sonuglarla celiskiye diistiiklerini kaydetmislerdir. h‘idolojinin tim
vakalarda uygulanabilir olmasi gerektigini diisiinen 6grencilerin bu haliyle iddialarin kararl1 bigimde
dogrulanmasi gerektigine dair beklentilerinin karsilanmadig1 dolayisiyla disiplini sézde-bilimsel
olarak niteledikleri gortilmiistiir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bilimin dogas1 1900’lerin baslarindan beri 6nemli bir 6gretim amaci olarak telaffuz ediliyor
olsa da ancak 1960'l1 yillardan itibaren sistematik bicimde arastirma konusu yapilmaya baglanmis ve
s0z konusu slirecte sirasiyla Ogrencilerin algilari, Ogretim programlari, Ogretmenlerin algilari,
ogretmenlerin algilarinin gelistirilmesi ve cesitli 6gretim uygulamalarinin bagil etkililikleri iizerine
odaklanilmistir (Lederman, 2006). Bu akis i¢inde daha ¢ok son basamakta gosterilen Ogretim
uygulamalarmin etkililigi basligr altinda konumlandirilabilecek olan bu arastirmanin iki asamali
olarak ifade edilen problem durumunun ilk basamaginda bilim sézde-bilim ayrimi baglaminda
kurgulanmis agik/yansitic1 6gretim uygulamalar: ile 6grencilerin bilim algilarinin saglikli bigimde agik
edilip edilemeyecegi giindeme getirilmistir.

Bu hususa hem uygulama oncesinde hem de uygulama sonrasinda elde edilen 6grenci
cevaplarinin analizi ile olusturulan bilime ve dogasina dair kodlar ve temalar iizerinden cevap
verilebilir. Arastirmanin bulgular boliimiinde de agikga ifade edildigi {izere kurgulanan ogretim
baglamiyla birlikte 6grenciler dort farkli kategoride dokuz farkli kodla bilime dair algilarinmi ortaya
koymuslardir. Ustelik boyle bir baglam igerisinde algilarmi belirli gerekgelerle ifade etmek
durumunda kalmuslar, dolayisiyla ileri siirdiikleri iddialar iizerinde diistinmeye yonlendirilmislerdir.
Bu 6nemli bir noktadir ve sunulan 6rnek cevaplarda da agikca goriilmektedir. Dolayisiyla bu tarz
baglamsal bir dlgme ile baglamsal olmayan ve iizerinde tartisma yiiriitiilebilecek herhangi bir 6rnek
olay igermeyen, mesela sadece “Sizce bilim nedir? Tamumlaymiz” gibi sorularla olusturulmus
formlarin Otesinde Ogrencilerin bilim algilarinin daha kapsamli bicimde ortaya konulabilecegi
sOylenebilir. Bu sonu¢ kavramsal anlayistan ziyade deklaratif bilgiye odaklanmis, smif igi
uygulamadan ¢ok arastirma igin tasarlanmis ve otantik bir baglam olusturamamis 6l¢me araglar
(Allchin, 2011) iizerinden giindeme getirilen bilimin dogas1 inanislarinin saglikli bicimde belirlenmesi
sorunu i¢in dnemli bir ¢6ztim adimi olarak degerlendirilebilir.

Aragtirmanin problem durumunun ikinci basamaginda ise bilim sozde-bilim ayrimi
baglaminda kurgulanmis agik/yansitict 6gretim uygulamalar: ile ortaokul Ogrencilerinin bilim
algilarimin gelistirilip gelistirilemeyecegine odaklanilmistir. Bu soruya cevap verebilmek igin ise
uygulama Oncesi ve sonrasi igin ayrt ayri sunulan bilim algilarina dair bulgular iizerinden
karsilastirmali bir degerlendirme yapmak gerekmektedir. Calismada yer alan 6grenciler uygulama
oncesinde, herhangi bir vaka ile karsilastiklarinda, ortaya konulan iddialarin bilimselligine karar
verebilmek icin c¢ogunlukla ampirik sorgulamaya ve otorite goriisiine ydneleceklerini ileri
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stirmiislerdir. Bununla beraber, Ogrencilerin bir kisminin toplumsal faydaya da vurgu yaptig
goriilmiistiir. Ancak bazilar1 bilim s6zde-bilim ayriminda 6lgiit olarak kullanilabilecek bu temalarla
O0grencilerin bilimsellik algilarina dair olumlu bir tablo cizilebilecegini sdylemek ¢ok miimkiin
degildir. Zira o6grenciler bu temalarda kavramsal olarak sig kalmistir ki ampirik sorgulamanin basit
deneme siireci ve bilimin sadece kanita dayali olgusal bilgiler biitiinii olarak goriilmesi bu anlamda
verilebilecek Orneklerdendir. Bununla birlikte arastirmanin uygulama sonrasi bulgular1 6grencilerin
bilim s6zde-bilim ayrimi ve bilimsellik algilarinin siireg¢ igerisinde en azindan belirli kategorilerde
gelistigini gostermistir. Ogrenciler, ampirik sorgulamaya atifta bulunmaya devam etmis ancak dig
kaynakli otorite goriisiinii ve Ozellikle salt bir takim kaynaklardan arastirarak sorgulamadan karar
verme egilimini biiyiik Ol¢iide terk etmislerdir. Ayrica uygulayicilar ve iddialar arasindaki tutarlilik
ile bilim camiasi tarafindan kabul gérme esasina dayal1 yayginlik gibi yeni temalara isaret etmislerdir
ki bu yeni temalarda gozlenen frekanslar diisiik kalsa da gelisim emaresi olarak degerlendirilebilir.

Aragtirmanin Ozellikle uygulama oOncesinde bilimsellik o6lglitii olarak ©6n plana ¢ikan
dolayisiyla bilim algisinin 6nemli bir bilesenini olusturan ampirik sorgulama ve otorite figiirii baska
kiiltiir cevrelerinde yiiriitiilmiis arastirmalarda da (Alfonso ve Gilbert, 2010) giindeme gelmistir ki bu
durum baskin kavramlar biciminde belirmis olmalarini olaganlastirabilir. Diger yandan uygulama
sonrasinda beliren yeni temalar ve otorite figiiriiniin kaybettigi agirlik bireylerin bdyle bir baglamda
inaniglar1 tizerine yansitmalar yapma ve onlar1 doniistiirme imkanini bulabildiklerini gostermistir.
Kisa siireli bir uygulama neticesinde alinan bu sonuglar, bilim s6zde-bilim ayrimi baglaminin ortaokul
ogrencilerinin bilimsellik algisinin gelistirilmesinde etkili bi¢cimde kullarulabilecegine dair kam
olusturmustur. Boyle bir baglamda daha uzun siireli uygulamalara ve daha zengin vakalara yer
verilmesi durumunda bireylerin inanislarinda daha tist diizey bir gelisimin saglanmasi miimkiin
olabilir. Zira bilime ve dogasina dair ogretim uygulamalarmnin etkili olabilmesi igin mutlaka
ogrencilerin epistemik diyaloglara girebilmelerine imkan taniyacak baglamlarda yapilandirilmalar:
gerektigi bilinmekte, ancak bu tiir baglamlarda bilime ve dogasina dair anlayislarin iginde yerlesik
bulunan ve kolayca formiile edilemeyecek fikirlerin tartismaya acilabilecegi ifade edilmektedir
(Bartholomew, Osborne ve Ratcliffe, 2004). Bu sekilde mesela bilim insanlarinin ¢alismalarina benzer
arastirma etkinliklerine katillm yoluyla yani bilimsel arastirma baglamiyla bireylerin bilime dair
inaniglarinin  gelistirilmesinin amaglandig1 ancak istenilen sonuglarin elde edilemedigi bircok
arastirmada (Schwartz, Lederman ve Crawford, 2004) goz ardi edilen “baglamin anlamliligi” ve
“yansitic diisiinceye agik olma” gibi gereklilikler de saglanmis olacaktir.

Hgili literatiire bakildiginda, bilim sézde-bilim ayrimini ve sozde-bilimsel inanislari konu
edinen zengin bir arastirma birikiminin heniiz olusmadigi, 0Ozellikle ortaokul gibi daha alt
kademelerde bu tarz ¢alismalarin pek giindeme gelmedigi sdylenebilir. Yiiriitiilen arastirmalarin ise
daha ¢ok s6z konusu inanislarin tespitine ve degerlendirilmesine yonelik bir tasarima sahip oldugu
goriilmektedir. Lise 6grencilerinin paranormal inanislarini sorgulayan Nickellin (1992), ortaokul, lise
ogrencilerinin astroloji, sifali taglar vb. hakkindaki inamiglarini degerlendiren Preece ve Baxter'in
(2000), lisans son sinif ogrencilerinin s6zde-bilimsel iddialar1 kabul diizeylerini inceleyen Pena ve
Paco'nun (2004), lise ogrencilerinin sodzde-bilimsel inanislarini ele alan Lundstrom’in (2007)
calismalart bu yonde verilebilecek Orneklerdendir. Bu ve benzeri ¢alismalarda inanis tespitinin
Otesinde bilim sozde-bilim ayrimina dair onemli bir tartisma zemininin olusturulmadigi, sozde-
bilimsel inanislarin sorgulanmasina ve ayrim 0l¢iitleri hakkinda farkindalik saglanmasina yonelik bir
stirecin gelistirilmedigi goriilmektedir. Oysa bilim, sd6zde-bilim ayrim1 baglaminin bilime dair algilar
gelistirmeye doniik uygulama siireglerini de igerecek bicimde Ogretim ortamlarina tasinacagi
arastirmalarla bilimin dogas1 6gretimi igin de anlamli bir birikim saglanmasi miimkiin olabilir. Zira
bilime ve dogasma dair algilarin gelistirilmesi noktasinda motivasyon ve diinya goriigleri ile ilgili
unsurlar 6nemli bir rol iistlenmektedir (Abd-El-Khalick ve Akerson, 2004) ve giinliik yasam pratikleri,
baz1 kiiltiir 6geleri ile de yakindan iligkili olan stzde-bilimsel uygulamalar {izerinden tiim bu
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unsurlara bilimin dogasimnin 6neminin ve gerekliliginin icsellestirilmesine de yardim edecek bir
mahiyet kazandirilabilir. Bu yonde ¢abalara iist kademelerde, mesela 6gretmen adaylar: ve iiniversite
Ogrencileri icin gelistirilmis uygulama Orneklerinde rastlamak miimkiindiir (Alfonso ve Gilbert, 2010;
Turgut, Akgay ve Irez, 2010; Tsai, Lin, Shih ve Wu, 2015) ancak bilime dair algilarin sekillenmeye
basladig1 daha alt kademeler i¢in de adim atilmasi gerekmektedir. Mesela bu kapsamda Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programi'na uygun iinite ve konularda bilim, sézde-bilim ayrimina odaklanmis ve
ogrencilerin de ilgisini ¢ekecek iridoloji benzeri simif ici etkinlikler, uygulamalar eklenebilir. Bu tiir
etkinlikler 6grencilerin ilgili akademik bilgi diizeylerinin gelisimine de katki saglayacagi icin
(Cetinkaya, Turgut, Duru ve Ercan, 2015) 6gretmenler tarafindan da olumlu karsilanacak ve igerigi
yetistirme kaygilarinin kurbani olmayacaktir. Bu ylizden 6zellikle Tiirkge literatiirde ilklerden olan ve
onerdigi 6rnek uygulama ile ortaokul diizeyinde 6gretmenlere yol gosterici mahiyeti de bulunan bu
arastirma ilgili alan agisindan 6nemlidir.
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Ek 1. BSAF-Iridoloji Formu
Sevgili Ogrenciler;

Asagidaki gazete haberi ve sorular bilimsel bir aragtirma igin goriislerinizi almak amaci ile
hazirlanmistir. Liitfen haberi dikkatli bir sekilde okuyunuz ve sorulari samimi olarak cevaplayiniz.

Bir grup arastirmac), yaptiklan aragbrmalarda insanlann
hastalandiklarn donemlerde goziin renkli kismi olan irisin
belirli bolgelerinde lekeler ve gizgiler belirdigini ortaya koydu,
Bu aragtirmacilar irisin tzerindeki lekelenmeler incelenerek
kigilerin genetik vapilan hakkinda bilgiler
edinilebilecedini, gizli seyreden hastaliklarin ortava
rikanlabilecegini iddia edivorlar, Basina konugan
Dr. Frank Lee, irisin viicutta sinir uglannin yogun
olarak bulundudu bir bélge oldufunu ve viicutta
meydana gelen kimyasal deZisimlerin sinir sistemi
aracthg ile irise iletildigini sovledi. Dr. Frank
Lee’ye gore her organ ile ilgili hastahk irisin degisik
bilgelerinde izler birakivor. irisin hangi bdlgesinin
hangi organ hakkinda bilgi verdigini
aragtirdiklanni soyleyven Dr. Lee aragtrmalarinin
sonuna geldiklerini ve arastrmalan sonunda bir irs
haritasi gikardiklanm da sozlerine ekledi. Yakin tarihte
duzenli goz taramas: yaptirarak cliimeiil hastaliklar igin
erken teshis olanad saglanacaZim soyleyen Dr. Lee
sozlerini “Gozler kalbin aynasidir” sozi artik
“Gozler viicudun aynasidir” seklinde degisebilir diverek
sonlandirds.

Yukarida giinliik ulusal yayin yapan bir gazetede yayimlanmis bir haber verilmistir. Dr. Frank
Lee yaptig1 arastirmalari, bilimsel verileri inceleyen bir komiteye sunmus, “iris analizi” ydnteminin
bilimselliginin sorgulanmasini isteyerek bu yontemin hastanelerde uygulanmasin ve iiniversitelerde
“iris analizi” uzmanlar yetistirilmesi igin bir b6liim kurulmasini istemistir.

Siz de bu komitenin bir {iyesi oldugunuzu diigiiniin. Buna gore;

1. Hangi yollar1 izleyerek bu iddianin bilimsel olup olmadigina karar verirdiniz?

2. Sizce bahsedilen “iris analizi” yontemi bilimsel midir? Neden? Sebepleri ile birlikte tartiginiz?
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