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Test Esitleme: OKS Testlerinin Istatistiksel Esitliginin Sinanmasi

Test Equating: Checking Statistical Equivalance of OKS Test Edition
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Oz

Bu arastirmaile farkli yillarda uygulanan OKS test formlarministatistiksel esitligini ssnamak
amaclanmistir. Calisma gesitli ilkogretim kurumlarinda 6grenim goéren 1030 sekizinci smif
Ogrencisi tizerinde yiiriitiilmiistiir. Bu amag dogrultusunda klasik esitleme metotlarindan lineer
esitleme ve tek grup diizenegi kullanilmistir. Ayn1 zamanda esitleme isleminin bir pargasi olarak
tek grup diizenegi igin esitleme hatasi (SHE) kestirilmistir. Iki testin esitligini degerlendirmek
igin esitlemenin standart hatasina dayali giiven araliklar1 kullanilmistir. Sonug olarak, esitlik
fonksiyonu ve 6zdeslik fonksiyonu arasinda -0,14 ile 0,833 arasinda degisen farkliliklar oldugu
saptanmustir. Bu farkliliklarin bazi puan ranjlarinda 2 SHE'den fazla olmasi sebebiyle 2003 ve
2005 yillarinda uygulanan OKS test versiyonlarinin istatistiksel olarak birbirine esit olmadig1 ve
birbirinin yerine kullanilamayacag1 saptanmistir

Anahtar Sozciikler: Test esitleme, dogrusal esitleme, tek grup deseni, test yansizligi, gegerlik.

Abstract

In this study, it was aimed to check the statistical equivalence of OKS test edition applied in
different years. The data of the study was collected from 1030 8th grade students from various
secondary schools. Single group design and linear equating procedure from classical equating
methodologies were used in the study. At the same time, as a part of the equating process, SEEs
(Standart error of equating) for single group were estimated. Confidence bands based on the SEE
were used to assess equivalence of OKS test edition. As a result of the study, differences were
found between equating function and identity function, differences ranging from —0,14 to 0,833.
Because these differences are more than two SEEs for some score range, the two OKS test edition
applied 2003 and 2005 can not be considered equivalent and interchangeable.
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Summary

Purpose

This study was conducted to check the statistical equivalence of OKS test edition applied in
different years. At the same time, the use of test equating procedure was proposed as a framework
for examining whether examining score are not unfairly affected by the particular test formats
relative difficulty as compared to other forms administered different test dates.

Method

Participants were 1030 students in grade 8 who were enrolled in various secondary school.
Two version of OKS Turkish subtest was used as a data collection instruments. Single group design
and lineer equating procedure from classical equating methodologies were used in the study. At
the same time, as a part of equating process, standart error of equating (SEE) were estimated for
single group design. Confidence bands based on SEE were used to assess equivalence of OKS test
edition.
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Results

In order to determine whether the two forms of OKS administered different test dates
could be treated as interchangeable for the purpose to identfy whether the nearly identical
OKS test editions administered different test dates create advantage or disadvantage on
examinees performance. In other words, whether the examinees scores are fairly affected by
particular OKS test forms administered different test dates. First of all it was checked whether
equating conditions are fullfilled. It was checked whether the two different version of OKS
to be equated measure same construct or not, by combining the individual-item matrix of
two test editions and conducting principal component analysis. It was found that both test
measure the same construct. Another equation condition is that two of OKS test editions are
unidimensional. In order to identfy that condition factor analysis were seperately conducted
on test scores. As a result of this analysis it was found that both test are unidimentional.
The correlation coefficient was calculated between 2003 and 2005 OKS test score and high
and significant correlation was found between two test score. At the same time, descriptive
statistics and reliability of test scores was calculated. According to descriptive statistics two
of test score disturbition are nearly identical. The mean score, mean difficulties, variances
and reliabilities of two OKS test editions were compared by using t, z and F test procedure.
As a result of these analysis no statistically differences have been found at 0,05 significance
level. Lineer equating function was used to equate raw scores on 2005 OKS form to 2003 OKS
form. As a part of equating process, SEEs (standart error of equating) were estimated for
single group design. As a result of this analysis, some important differences has been found
between the equating function and the identity function. Differences are ranging from -0,14
to 0,833 raw score points. These differences follow a monotonically increasing trend, with
largest differences occuring at the top of the range and the smallest differences occuring at
the bottom of the range. Some of these differences are more than two SEEs, two version of
OKS test edition administered different test dates can not be considered interchangeably.

Conclusion and Recommendation

Large testing programs are held to a high degree of scrutiny in their testing schedule.
Testing programs (such as OKS, OSS, UDS) must consider various legal, psychometric and
practical issues. One such a issue is the necessity of creating alternate forms of test. Though
the trait tested every year remain the same, different test forms applied on individuals
to ensure test security. With this research it was aimed to check statistical equivalence of
OKS test edition applied different. years It is not legally offensive to administer different
forms of the same test to different examinees unless the tests can be shown to be equivalent.
Because differences between equating function and identity function are more than two
SEEs for some score range, the two OKS test edition administered 2003 and 2005 can not
be considered equivalent and interchangeable. Test assemblers would have been allerted to
the fact that alternate forms affects test properties and this condition may need tobe taken
in to account when assembling a test. In Turkey, in order to select students and staff for
various institutions, tests such as Student Selection Examination (OSS), High Schools Student
Selection and Placement Examination (OKS), Public Personnel Selection Examination (KPSS)
etc., are applied every year. It is very important and legal issue that examinees scores are
not unfairly affected by the particular test formats relative difficulty as compared to other
forms administered different test dates. In order to carry on the study to a further stage, the
study maybe repeated by using different equating designs on different exams administered
in Turkey or may be repeated for tests with more items and in bigger groups.
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Giris

Ulkemizde her y1l SBS, OKS, OSS gibi yilda bir kez uygulanan veya KPDS, UDS gibi her
yil birka¢ kez uygulanan sinavlar vardir. Bu sinavlara her yil yiiz binlerce 6grenci girmekte ve
hayatlarini bu smavlara gore sekillendirmektedir. Simdi A ve B gibi iki 6grenci oldugunu ve bu
iki 6grencinin de farkli dénemlerde UDS'ye girdigini, A 8grencisinin bu testin giiz dénemindeki
versiyonunu aldigini, B 6grencisinin ise bahar donemi versiyonunu aldigini varsayalim. Bu
ayn1 Ozelligi olgen fakat farkli zamanlarda uygulanan ve farkli sorulardan olusan sinavlardan
A ogrencisi Ax, B Ogrenciside Bx gibi bir puan almis olsun. Bu bir testin farkli zamanlarda
uygulanmis versiyonlarindan elde edilen puanlar birbiriyle karsilastirilabilir mi ? Testin bir
bagka versiyonunu aldig1 icin B 6grencisinin A 6grencisine gore veya A 6grencisinin B 6grencisine
gore daha avantajli olmadigin giivenle soyleyebilir miyiz ? Bir baska ifade ile farkli zamanlarda
uygulanan bu testlerin testi alan bireylere adil davrandigini iddia edebilirmiyiz ? Bu gibi
sebeplerden dolay1 yukarida belirtilen bir¢cok test programi her bir oturumda belli 6zellikleri
Olgen bir testin farkli sorulardan olusan ama miimkiin oldugunca aym giiclikk diizeyine ve
kapsama sahip bir¢ok versiyonunu kullanir. Test gelistiricilerin veya testi uygulayan kurumlarin
istatistiksel agidan ve kapsam agisindan ayni veya birbirine benzer testler olusturma ¢abalarina
ragmen her bir oturumda farkli test versiyonlar ve farkli soru setleri kullanildig: siirece, 6zellikle
testlerin giicliik diizeylerinde bir miktar farkliliklar olacaktir (Tanguma, 2000). Genis Olgekli
testlerde testin uygulamasi sirasinda (test uygulanirken) yiiksek diizeyde giivenlik ve gizlilik
onlemlerinin alinmasi gerekir. Bu tiir genis test programlar: gesitli kanuni, psikometrik ve pratik
konular1 goz 6niinde tutmalidir. Bu konulardan birisi bir testin, ayni 6zelligi 6l¢en farkli formlarinm
olusturmaktir. Iki farkli oturumda aynu testi farkli ya da ayni bireylere uygulamak pek duyulmus
bir sey degildir. Boyle bir uygulama, testi sonra alanlarin, 6nce alanlara gore kesin bir sekilde daha
avantajli olmasini saglayacak ve test giivenligini tehdit edecektir ve dogal karsilanamaz. Fakat iki
testin psikometrik agidan birbirine esit (esdeger) oldugu kanitlandig: siirece, ayr testin farklh
versiyonlarmin, farkli bireylere uygulanabilmesi kanuni olarak savunulabilir. Biitiin bunlarin
yaninda test gelistiricilerin veya kurumlarin tamamiyla birbirine paralel, fakat farkli sorulardan
olusan ve testi alan her bir birey i¢in ayn1 veya benzer sonuglar iireten testler yapilandirmalar:
oldukg¢a zordur ve beklenemez.

Psikometrik olarak ideal olan, bir testin farkli formlarmin tamamiyla paralel olmasi, testi
alan tiim gruplarin random olarak segilmis olmasi, esit yetenek diizeyine sahip olmasi ve etik ve
kanuni konularin test programini sinirlamamasidir. Biitiin test programlarinda karsilasilabilecek
bu ve benzeri konular ve sorunlar, test esitleme olarak bilinen siire¢lerden yararlanmay1 gerekli
kilar (Woldbeck, 1988). Test esitleme metotlari, farkli test formlarindan elde edilen puanlar:
birbiriyle karsilastirilabilir hale getirmek icin kullanilir (Davier, Holland & Thayer, 2004 ; Holland,
Sinharay, Davier, & Han, 2008; Harris, 2003).

Test Esitleme

Angoff (1971), test esitlemeyi bir formun birim sistemini diger formun birim sistemine
dontistiirmek olarak tanimlar. Angof (1982)a gore eger X ve Y gibi birbirine paralel ve esit
giivenirlik diizeyine sahip iki farkli testten elde edilen standart puanlar birbirine esitse, bu
formlardan elde edilen iki puanin birbirine esit oldugu iddia edilebilir. Bir baska ifade ile bir testin iki
farkli formundan elde edilen iki puan ;

X —puy _ Y —py )
Sy Sy

kosulunu sagliyorsa birbirine esittir. Y esitlikten ¢ekilerek, gerekli matematiksel diizenlemeler
yapilirsa ;
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denklemi elde edilir. X X

Sy, Sy
Formiilde yer alan S, bilesenine “a” ve #r ~ S_'U X bileseninede “b” denirse,

X

"

Egimi “a” y eksenini kesme noktasi (sabit) “b” olan Y= ax + b seklinde bir dogru denklemi elde
edilir. Bu ayn1 zamanda dogrusal esitlemenin de temel denklemidir. Dogrusal esitleme, paralel olarak
yapilandirilan iki test formuna ait ham puan dagilimlarinin 6zdes, fakat esitlenecek test puanlarinin
sadece ortalama ve standart sapmalarinin farkli oldugunu varsayar (Lord & Novick 1968).

Test esitlemenin, farkli test formlarmi alan bireyler arasinda yanliligi 6nlemek, farklh
formlardan alinan puanlar1 ayni 6lgek {izerinde rapor etmek ve rapor edilen puanlarin anlamin:
korumak gibi iki onemli amaci vardir (Barnard, 1996). Farkli formlardan elde edilen puanlarin
esitlenmesi ile bireylerin gelisimini Ol¢mek, egilimlerini belirlemek ve performanslarini
karsilagtirmak miimkiin olabilir. Universite ve kolej giris smavlari gibi secme gerektiren ve testin
farkli formlarini igeren simavlara iligkin 6l¢gme sonuglarinin esitlenmesi ve esitleme sonuglari,
smavin gegerligi acisindan onemlidir. Ciinkii basvuranlarin hangi formu aldiklar1 (kolay mi,
zor mu) ve herhangi bir gruba avantaj saglayip saglamadig1 goz oniinde tutulmasi gereken
onemli bir konudur (Angoff, 1971). Testler birbirine esitlenirken dncelikle esitleme icin verilerin
hangi yontemle toplanacag: (esitleme diizenegi) ve esitleme icin hangi istatistiksel yontemin
kullanilacagina karar verilmesi gerekir (Thorndike, 1982).

Esitleme Diizenekleri

Esitleme diizenekleri hangi tiir bilgilere ihtiya¢ duyuldugu, iki puan dagiliminin nasil
oldugu, gruplarin hangi formu almas: gerektigi ve hangi yontemin daha ekonomik oldugu goz
oniinde bulundurularak kurulur. Diizenek kurmanin 3 yolu vardir (Livingston, 2004; Bozdag ve
Kan, 2010). Bu yollar:

1.Biitiin formlar ayni test grubuna uygulanur.
2.1ki form, dlgiilen 6zellik bakimindan aym oldugu diisiiniilen iki gruba uygulanur.

3.Gruplara, Olciilmek istenen 6zelligi 6lgen, fakat bu formlardan farkli olan bir test (ankor)
uygulanir. Bu {i¢ yol, iki formun esitlenmesi icin bes farkli diizenek kurulmasini gerektirir. Bu
diizeneklerin hangisinin daha iyi sonug verdigini sdylemek giigtiir, her birinin bir digerine gore
avantajlar1 ya da dezavantajlar1 vardir.

Ankor Kullanmadan Yapilan Esitleme Diizenekleri

Ankor kullanmadan yapilan egitleme; ‘tek grup diizenegi’, ‘esdeger grup diizenegi’ ve
‘dengelenmis grup diizenegi’ olmak {izere tige ayrilir. Bu diizenekler kullanildiginda esitleme
iliskisinin evrene genellenebilecegi varsayilir (Livingston, 2004).

Tek Grup Diizenegi

Tek grup diizeneginde, birbirine esitlenecek olan iki veya daha fazla test ayni gruba uygulanir.
Uygulamas: oldukga basit ve pratik bir yontemdir. Ayni grubun her iki formu da almasi, bu
diizenegi giiclii kilan bir 6zelliktir ve bu sebeple bu diizenek araciligiyla elde edilen esitlemenin
kesinligi diger diizeneklere gore daha yiiksek, esitleme hatas: ise daha diisiiktiir (Livingston,
2004; Felan 2002; Zhu, 1998; Dorans, 1990; Crocker ve Algina 1986). Ayrica Livingstone (2004)
bu diizenegin kullanilmas: durumunda, testi alan grubun hedef evreni temsil etmesine gerek
olmadigini ve testi alan gruptan elde edilen esitleme iliskisinin hedef evrene genellenebilecegini
belirtmektedir. Bu da bu diizenegi giiclii kilan 6nemli bir 6zellik olarak goze carpmaktadir.
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Dengelenmis Grup Diizenegi

Esitlenmek istenen test formlari, gercekten iki farkli formsa, bir bagka ifadeyle, ayni testin
farkli versiyonlar1 degilse, sira etkisi problemi tek grup diizeneginin uygulanmasini elverigsiz
kilar (Livingston, 2004). Bu problemin iistesinden gelebilmek i¢in dengelenmis grup diizenegine
basvurulur. Grup ikiye ayrilir, her iki grup esitlenmek istenen iki formu da alir. Birinci grup ilk
once 1. formu, daha sonra II. formu alirken; ikinci grup ilk olarak II. formu daha sonra I. formu
alir. Livingston (2004), her iki formun alinmasi i¢in aradan gegen siirenin dogru ayarlanmast
gerektigine isaret eder. Yeterli zaman arali§i, aradan gecen siire iginde gruplarin bilgi ve yetenek
diizeylerinin degismemesini saglayan siire anlamindadir. Bu diizenek i¢in testleri alan gruplarin,
testin dl¢tiigii 6zellik bakimindan birbirine benzer olmasi gerekir. Dengelenmis grup diizeneginde,
tek grup diizeneginde oldugu gibi formlar1 alan grubun hedef evreni temsil etmesine gerek
olmadig1 ve 6rneklemden elde edilen esitleme iliskisinin evrene genellenebilecegi belirtilmektedir
(Livingston, 2004). Dengelenmis grup diizeneginde, tek grup diizeneginde oldugu gibi kiigiik
orneklem ile esitleme kesinligi saglanabilir. Bu diizenegin dezavantaji ise, daha fazla zaman ve
Ozel esitleme calismalar1 gerektirdigi icin uygulamasinin ve iki grubun gercekten aymi yetenek
grubundan olmasinin zor olmasidir.

Esdeger Grup Diizenegi

Bir¢ok esitleme calismasinda ayni grubun her iki test formunu almalar1 oldukca zordur.
Bu durumda grubun testin dlctiigii 6zellik bakimindan, ayni yetenek ve bilgi diizeyinde olacak
sekilde ikiye ayrilmas1 gerekir. Her iki gruba farkli test formlar: verilir. Esdeger grup diizeneginde
onemli olan, gruplarin olabildigince Ol¢iilen Ozellik agisindan benzer nitelikte olmasidir
(Tanguma, 2000). Esitleme kesinliginin saglanabilmesi i¢in grubun yeterince biiyiik ve heterojen
olmasi gerekir. Livingston (2004), grubu bilgi ve yetenek diizeyi yoniinden ikiye ayirmanin en iyi
yolunun paketleme (spiraling the books) yontemi oldugunu belirtir. Bu yontemle, 6l¢iilen 6zellik
agisindan gruplar arasi farkliliklar kontrol altina alinmaya calisihr. Esdeger grup diizeneginin
sayiltis;, gozlenen esitleme iliskisinin hedef evrene genellenebilecegidir (Livingston, 2004).
Bu diizenegin avantajlarindan biri de pratiklik ve yorgunluk etkisini ortadan kaldirmasidir.
Uygulamas: oldukga basittir ve genis uygulama alanina sahiptir.

Ankor Kullanilarak Yapilan Esitleme Diizenekleri

Pratikte test esitleme uygulamasinda kullanilacak iki grubun seckisiz olarak segilmesi
oldukca zordur (Tanguma, 2000). Farkli zamanlarda, farkli formlar1 alan bireyler esdeger
olmayabilir. Iki grubun segkisiz olarak secilememesi durumunda, gruplar arasindaki farkliliklari
kontrol edebilmek i¢in her iki gruba uygulanan testlerden farkli sorulara sahip fakat ayni 6zelligi
Olgen ortak test uygulanir. Bu ortak teste “ankor (anchor)” test denir. Ankor test, gruplara her
iki formdan farkli bir form olarak verilebilecegi gibi testin bir parcasi olarak da verilebilir.
Bu durumda, her iki grup farkli iki formla birlikte ankor test alir. Esitleme igin en iyi ankor
test, testlerin Ol¢tiigii niteligi 6lgen ankor testtir. Ankor madde kullanilarak yapilan testlerde
esitlemenin amacina ulasabilmesi icin, ankor testin testlerle olan korelasyonunun yiiksek ve iki
formun uygulandig: gruplara ait puan dagilimlarinin birbirine benzer olmas: gerekir. Testin ve
sorularin korunmasi amaciyla, ayn testin farkli formlarinin kullanilmasi gereken durumlarda
ankor diizenek Onerilir (Tsai, 1997). Ankor diizenek, “i¢ ankor’ ve ‘dis ankor” olmak {izere ikiye
ayrilir.

I¢ Ankor Diizenek

Biiyiik ve kapsamli test uygulamalarinda, bir¢ok kisi farkli zamanlarda farkli formlar: alir.
Bu durumda gruplarin, hem X hem de Y formunu almasina imkan yoktur. Farkl iki grubun,
farkli iki formu almasi durumunda bu formlardan alinan puanlar arasindaki baglant: ankor
maddeler ile saglanir. Ankor maddeler, testin 6l¢tiigli 6zellik bakimindan gruplarin bilgi ve
yetenek diizeyleri arasindaki farkliliklarin kontrol edilmesini saglar. I¢ ankor diizenekte, iki
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form arasinda baglant: kuracak maddeler, formlarin bir parcasi olarak gruplara verilir. I¢ ankor
maddelerden alman puanlar, toplam test puanina dahil edilir. Ankor maddelerin uzunlugunun
testin %20’sinden az olmamas: gerekmektedir (Angoff, 1971).

Dis Ankor Diizenek

Esitlenmek istenen X ve Y formlar1 disinda, ankor maddeler iceren bir U formunun da her
iki gruba uygulandig: diizenektir. Ankor test, paralel formlarin dlctiigii niteligi 6l¢meli ve her
iki gruba ayni formatta ve ayni kosullarda uygulanmalidir. Bu durumun gergekte saglanmasi
oldukca zordur. Ankor test puanlari, toplam test puanma dahil edilmez, yalnizca esitleme icin
kullanilir. Bu diizenek, diger diizeneklerin uygulanmasinda sorun yasandiginda uygulanir. Tyi
dis ankor test bulmak oldukga zordur. Ankor test, esitlenmek istenen formlarin lgtiigii 6zelligi
olgmiiyorsa esitleme saglikli sonug vermeyecektir.

Istatistiksel Esitleme Yontemleri
1. Klasik Esitleme Yontemleri
Dogrusal esitleme

Esit ytizdelikli esitleme

2. Madde Tepki Kuramina (IRT) dayali Esitleme Yontemleri olmak {izere iki kategoride
incelenebilir.

Biitiin esitleme yontemleri, formlarmn giigliik diizeyleri arasindaki farkliliklarin giderilmesi
i¢in ham puanlar arasinda istatistiksel diizeltmeler yapar (Haris, 2003). Bu calismada, dogrusal ve
esit yiizdelikli esitleme yontemleri {izerinde durulmustur. Bu yontemler asagida tanimlanmstir.

Dogrusal Esitleme

Dogrusal esitleme yontemi, farkli test formlarini alan gruplarin aym yetenek diizeyinde
olmasi halinde uygulanir. Testin farkli formlarmi alan gruplar, ayn yetenek diizeyinde degilse,
farkli dogrusal esitleme yontemlerinin uygulanmasi onerilir. Ornegin Ankor Diizenek igin
standart dogrusal esitleme uygun degildir. Bu problemin iistesinden gelebilmek igin farkl
dogrusal esitleme yontemleri gelistirilmistir.

iki testin puan dagilimlar1 aymi ve giivenirlikleri esit ise dogrusal esitleme yonteminin
kullanilmas: uygundur (Thorndike, 1982; Crocker, Algina; 1986; Woldbeck, 1998). Dogrusal
esitleme uygulamasi kolay ve pratik bir yontemdir. Dogrusal esitleme, uygulamasi basit bir
yontem olsa da bazi problemlerle karsilasilabilir. Livingston (2004) dogrusal esitlemede yasanan
sorunlara dikkat ¢eker. X formunda ¢ok yiiksek veya ¢ok diisiik puanlar varsa, Y formundaki
olast puan ranjimin disinda kalan esitlenmis puanlar elde edilebilir. Ornegin 100’er maddenin
bulundugu iki form dogrusal esitleme ile esitlenmek istenildiginde, zor olan X formundan 99 alan
bireyin, kolay olan Y formuna doniistiirme isleminin sonucunda 103 puan alacag1 hesaplanabilir.
Fakat 100 sorudan 103 puan almanin agiklamas: oldukga zordur (Livingston, 2004). Dogrusal
esitlemede yaganan bir diger problem, dogrusal esitleme sonuglarinin gruba bagiml olmasidar.
Bu durum, diyagram {izerinde Sekil 1'deki gibi aciklanabilir (Livingston, 2004; Bozdag ve Kan,
2010).
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Giiglii Grup Zayif Grup
Y formu Y formu * é;'
(kolay) AesH© (kolay) &
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_ Puan dagilimi _ |lfuan _d.aglhml
X formu (zor) X formu (zor)

Sekil 1: Dogrusal Esitlemede Karsilasilabilecek Problem

Sekil 1'de X formunun zor, Y formunun kolay oldugu ve bu formlarin 6lgiilen 6zellik
bakimindan zayif ve giiglii olan iki gruba uygulandigi durum orneklenmektedir (Livingston,
2004; Bozdag ve Kan, 2010).

Esit Yiizdelikli Esitleme

Dogrusal esitleme icin, esitlenmek istenen iki formdan elde edilen puanlarin ayni
dagilima sahip olmasi gerektigi {izerinde durulur. Iki form ayni puan dagilimima sahip degil ise
esit ylizdelikli esitleme yontemi onerilir (Zhu, 1998). X ve Y formlarindan (X ve Y ayni giivenirlige
sahip olmak tizere) elde edilen puanlar, ayn diizeltilmis yiizdelik siraya sahipse esittir (Angoff,
1971). Bu esitleme yonteminde Form X'in dagilimi, Form Y'nin dagilimina iki testin yiizdelik
siralar1 hesaplanarak esitlenir. Iki testin puan dagilimlarmin farkli olmasi durumunda, esitleme
kesinligi, esit ytizdelikli esitleme ile saglanir (Angoff, 1971; Thorndike, 1982). Esit yiizdelikli
esitleme, dogrusal esitlemeye kiyasla daha az sayiltiya sahiptir (Woldbeck, 1998).

Esit ytizdelikli esitleme, iki basamakta gerceklestirilir. Ik olarak her iki dagilima ait
puanlarin yiizdelik siralari bulunur. Bu yiizdelik siralarla ham puanlara ait grafik izilir. Ikinci
basamakta ise, bu grafikten yararlanilarak elle veya analitik yontemler ile esitlenmis puanlar
bulunur.

Esit yiizdelikli esitleme i¢in puan dagiliminin gergin ve sikigik (puan araliklarinin daha
kiictik) olmasi gereklidir; boylece bir formun puan dagilimi, diger formun puan dagilimina denk
gelir (Angoff, 1971; Woldbeck, 1998). Esit ylizdelikli esitleme yonteminin ilk basamaginda, X ve Y
formundan alinan puanlarin yiizdelik siralar1 bulunur. Bu durum $ekil 2'deki diyagram iizerinde
gosterilebilir (Bozdag ve Kan, 2010).
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Sekil 2: Esit Yiizdelikli Esitleme C)rnegi

Sekil 2'de goriildiigii lizere birinci diyagram yiizdelik siralar1 gosterirken, 2. diyagram
diizeltilmis yiizdelik siralar1 gosterir.

Esit ylizdelikli esitleme yOnteminin uygulanmasi karmasik bir yaprya sahiptir. X
formundaki her puan bazen Y formundaki yiizdelik sirasina karsilik gelmeyebilir. Bu nedenle
cesitli oteleme ve diizeltme calismalar: yapilmaktadir. Diizeltme calismalari esitlemeden &nce
yapiliyorsa “On diizeltme (presmoothing)”, esitleme isleminden sonra yapiliyorsa “son diizeltme
(postmoothing)” adi verilir.

Esit ylizdelikli esitleme yonteminin en 6nemli problemi, 6rneklem yeterince biiyiik olmadig1
zaman puan dagiliminin ¢arpik olmasidir. Eger dagilimlar asir1 derecede farkl ise esit ytizdelikli
esitlemenin kullanilmas: anlamsiz hale gelir. Bu durum o6zellikle 6rneklem kiigiik oldugunda
sorun yaratir (Woldbeck, 1998). Her iki dagilima ait puanlar sikistirilmis ve gergin olmalidir.
Boylece ham puan dagilimi, diger puan dagilimina denk gelir. Grafik yontemi ile carpiklik
probleminin {istesinden gelinmeye calisilir. Testi alanlarin sayisi arttik¢a diizeltme isleminin
gerekliligi azalir.

Yukarida anlatilan her iki esitleme yonteminin birbirine gore avantajlar1 ve dezavantajlari
vardir. Esitleme yontemlerinin secilmesinde dikkat edilmesi gereken noktalar sunlardir (Crocker
ve Algina, 1986):

1. Kosullarin saglanabilirligi,

2. Kullanighlik,

3. Kesinlik.

Eger dagilimlar ayni sekle sahip ise, dogrusal ve esit ytizdelikli esitleme ayn1 sonucu verir.
Esit ytizdelikli esitleme icin daha biiyiik 6rneklem gerekir ve uygulamas: daha karisiktir (Felan,
2002).

Esit yiizdelikli veya dogrusal esitlemeyi secerken hangi veri toplama yonteminin kullanildig1
da 6nemli bir noktadir. Esit yiizdelikli esitleme, dogrusal esitlemeden daha az varsayima sahiptir
(Crocker, Algina, 1986). Varsayimlarin az olmasi avantaj olmasma ragmen, esit yiizdelikli
esitlemenin iki dezavantaji vardir.

1. Daha karmasik ve daha az pratiktir.
2. Esitleme hatas1 daha biiytiktiir.

Bu ¢alisma kapsaminda, verilerin toplanmasi i¢in tek grup deseni, istatistiksel yontem olarak
ise dogrusal egitleme modeli tercih edilmistir. Test giivenligini saglamak amaciyla bir testin birgcok
versiyonunun kullanilmasi gerektigi durumlarda, testlerin kapsam ve glicliik agisindan paralel
olmasi beklenir ve gereklidir (Kolen, 1988). OKS test versiyonlarinin ayni beceriyi olgtiikleri,
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benzer igeriklere sahip olduklar: ve dahasi farkl: yillarda sinavi alan bireylere esit davranmasi
gerektigi igin esitleme fonksiyonunun dogrusal oldugunu éngérmek yanlis olmaz (Dorans &
Lawrence, 1990). Bunun disinda dogrusal esitleme modelinin tercih edilmesini gerektirecek
baskaca sebepler de vardir. Dogrusal esitleme modeli daha pratik ve daha kiigiik esitleme
hatasina sahiptir (Lord, 1982; Crocker ve Algina, 1986). Birbirine paralel oldugu varsayilan ve
ayni1 beceriyi 6lgen OKS test formlarinin istatistiksel esitligini saptamak icin bir versiyondan elde
edilen puanlar1 diger bir versiyondan elde edilen puanlara egitlemek ve 6zdeslik fonksiyonunun
esitlik fonksiyonunun etrafinda yer alan giiven aralig1 icinde yer alip almadigini kontrol etmek
suretiyle karara varilabilir (Dorance & Lawrence, 1990).

Tek grup deseni igin egitlemenin standart hatas1 (SE?.) ise N: toplam birey sayisi, 02, : Y
puanlarina ait varyans, z : Y* ‘ye dontstiiriilen X puanlarina iliskin Z puanlari, p, :iki testten
elde edilen puanlar arasindaki korelasyon olmak iizere,

0_3(1_ X) 2
= )

SE}. = 1+p, )+ 2] 3)

seklinde tanimlanabilir.

Operasyonelolarak esitlik 3'te tanimlanan esitlemenin standarthatasi egitleme fonksiyonunun
etrafinda makul bir giiven aralig1 tanimlamak ic¢in de kullanilabilir. Birbirine paralel oldugu
varsayilan ve ayni beceriyi Olgen fakat farkli sorulardan olusan OKS test formlarindan elde
edilen puanlar i¢in makul bir giiven araliginin siurlar1 her bir ham puan etrafinda +2 SHE
olarak tanimlanabilir (Dorans & Lawrence, 1990). Giiven aralig1 belirlendikten sonra farkl test
versiyonlarindan elde edilen puanlarin istatistiksel esitligi, 6zdeslik fonksiyonunun tanimlanan
bu giiven aralif1 icerisinde yer alip almadigini belirlemek suretiyle sinanabilir.

Yontem

Calisma Grubu

Arastirma 22 ilkdgretim okulunda 6grenim goren 1030 sekizinci smif dgrencisi {izerinde
ylirtitiilmiistiir.

Veri Toplama Araglar

Arastirmada veri toplama araci olarak Milli Egitim Bakanligi Egitim Teknolojileri Genel
Miidiirliigii Olgme ve Degerlendirme Dairesi Bagkanligi tarafindan 2003 ve 2005 yillarinda
diizenlenen ve Tiirkgeyi kullanma giictinii 6lgen 25 adet ¢oktan se¢meli sorudan olusan OKS
Tiirkge alt testleri kullanilmistir.

Uygulama

Arastirmada kullanilan 2003 ve 2005 OKS Tirkge alt testlerine ait maddeler birlestirilerek 50
maddelik bir test olusturulmustur. Olusturulan 50 maddelik bu test, 2005-2006 egitim-&gretim
yili igerisinde yer alan gesitli ilkégretim okullarinda 6grenim goren 1030 8. smnif 6grencisine
uygulanmuistir. Birlestirilen test maddeleri, 6grencilere tek oturumda verilmis, 50 dakika siire
taninmistir. 2003 OKS Tiirkge alt test puanlari, 2005 OKS Tiirkge alt test puanlarina, tek grup
diizenegi kullanilarak esitlenmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi iki asamada gerceklesmistir. Birinci asamada esitleme kosullarinin saglanip
saglanmadig1 kontrol edilmistir. Ikinci asamada ise tek grup desen ve dogrusal esitleme yontemi
kullanilarak 2003 Tiirkge alt test puanlari, 2005 Tiirkge alt testi puanlarina esitlenmistir. Birinci
asamada esitleme kosullarinin saglanip saglanmadigia iliskin olarak elde edilen veriler {izerinde
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bir dizi analiz yiiriitiilmiistiir. Bu kapsamda ilk olarak , 2003 Tiirkge alt test puanlari, 2005 Tiirkge
alt testi puanlarmin tek boyutlu bir yapiya sahip olup olmadiklarina karar vermek tizere her
iki testten elde edilen veriler {izerinde temel bilesenler analizi uygulanmistir (Gulliksen, 1967 ;
Angoff, 1971 ; Woldbeck, 1998 ; Tanguma 2000 ; Felan, 2002). Temel bilesenler analizi testlerden
elde edilen madde puanlarmnin iki kategorili (dichotomous) olmasi sebebiyle tetrakorik korelasyon
matrisi tizerinden yiriitiilmistiir. Tim bu analizler Statistica 7.0 paket programi araciigiyla
yapilmustir. Temel bilesenler analizi sonucunda her iki testin de tek bir faktorii dl¢tiigiine ve bu
faktoriin de Tiirkceyi kullanma giicii olduguna karar verilmistir. Iki testten elde edilen puanlar
arasindaki iliskinin diizeyini belirlemek tizere Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayzsi
hesaplanmistir (Dorans, 2000). Her iki testten elde edilen puanlarin esit glivenirlik diizeyine
sahip olup olmadigini belirlemek tizere, oncelikle her iki testten elde edilen puanlara ait KR-
20 giivenirlik katsayilar1 hesaplanmis daha sonra bu katsayilar arasinda istatistiksel olarak fark
olup olmadig: Fischer’in Zr doniisiimii kullanilarak test edilmistir (Angof, 1971; Lord 1955;
Jaeger 1981). Ayrica her iki teste ait aritmetik ortalama, varyans ve ortalama giigliik diizeyleri
hesaplanmigs ve her iki teste ait bu istatistikler arasinda anlaml bir fark olup olmadig: t ve z
testleri aracihigryla belirlenmistir.

Ikinci asamada, 2003 OKS Tiirkge alt test puanlarini, 2005 OKS Tiirkge alt test puanlarina
esitlemek {izere, klasik esitleme metotlarindan dogrusal esitleme ve tek grup diizenegi
kullanilmistir. Ayni zamanda esitleme isleminin bir parcasi olarak tek grup diizenegi icin esitleme
hatas1 (SHE) kestirilmistir. Iki testin esitligini degerlendirmek icin esitlemenin standart hatasina
dayali giiven araliklar: kullanilmistir.

Bulgular ve Yorum

Calismada Oncelikle, her iki testin ayni yapiy: Olciip dlgmedigini ve tek faktorli yapiy:
(Ttirkgeyi kullanma giicii) ol¢tip 6lgmedigini belirlemek tizere her iki testten elde edilen veriler
tizerinde temel bilesenler analizi ytiriitiilmiistiir. Temel bilesenler analizi, testlerden elde edilen
madde puanlarinin iki kategorili (dichotomous) olmasi sebebiyle tetrakorik korelasyon matrisi
tizerinden yiiriitiilmiistiir ve bu analize iliskin sonuglar Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1.
2003 ve 2005 OKS Testlerine Ait Temel Bilesenler Analizi Sonuclar

BIRLESIK (2003 VE 2005

2003 OKS 2005 OKS
OKS)
Bilesen Ozdeger V.A.O. (%) Ozdeger V.A.O. (%) Ozdeger V.A.O. (%)
1 8,46 33,82 8,45 33,80 15,53 31,07
2 1,30 5,25 1,67 6,70 2,05 4,12

Tablo 1'deki verilere gore gerek 2003 ve 2005 gerekse bu iki testi birlestirmek suretiyle elde
edilmis OKS test sonuglari tizerinde yiiriitiilen temel bilesenler analizi sonucunda her iki teste ve
birlestirilmis teste iliskin 6zdegerler ve varyans aciklama oranlar1 (V.A.O.) birbirine ¢ok yakin ve
benzer degerlere sahiptir. Bu bulgu, testlerin ayn1 yapiy1 ve 6zelligi 6l¢tiigiine iliskin kanit olarak
kullanilabilir. Ayn1 sekilde bu 6zdegerler ve varyans actklama oranlar: 1. faktdrden sonra keskin
bir diisiis gostermekte ve ilk faktor ile kendisinden sonra gelen ilk faktore (2. faktor) ait V.A.O
ile 6zdegerler arasinda en az 5-6 kat fark oldugu goze carpmaktadir. Bu bulgu, testlerin baskin
tek faktore sahip olduguna iliskin kanit olarak kullanilabilir. Hambleton ve Swaminathan (1985)
bir¢ok durumda tek boyutluluk varsayiminin karsilanabilmesi igin testin baskin tek bir faktdre
sahip olmasini yeterli gormekte ve bu baskin faktorii testle dlciilmek istenen 6zelik (trait) olarak
tanimlamaktadir.

Ikinci asamada, bireylerin her iki test versiyonundan elde ettikleri puanlara iliskin betimsel
istatistikler hesaplanmis ve Tablo 2'de verilmistir. Ayrica her iki testin varyanslari, aritmetik
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ortalamalari, ortalama giigliik diizeyleri, giivenirlikleri arasinda istatistiksel olarak fark olup
olmadig test edilmistir.

Tablo 2.
2003 ve 2005 OKS Testlerine Ait Betimsel Istatistikler

Ortalama Carpiklik Basiklik

Testler K N x S xS X KR-20 Glgliik Katsayilar1  Katsayilar

Tirkee oo 1030 4347 377 572 0,853 0,539 0,051 -0,999
2003

T‘;glgge 25 1030 13.09 30,27 5,50 0,846 0,524 0.088 0,947

Tablo 2'de verilen betimsel istatistiklere dayanarak, her iki testten elde edilen puan
dagilimlarmin birbirine ¢ok benzedigi sOylenebilir. Ayrica iki teste ait aritmetik ortalamalar
arasinda (t=1,553 ; p>0.05) ; varyanslar arasinda (F=1,08 ; p>0.05) ; ortalama giigliik diizeyleri
arasinda (t=0,68 ; p>0.05) ve giivenirlikleri arasinda (Z=0,569 ; p>0.05) istatistiksel olarak anlaml
bir fark bulunamamaistir. Tiim bunlarin disinda 2003 ve 2005 OKS Tiirkge alt testlerinden elde
edilen puanlar arasinda yiiksek ve anlamh bir iligki (r=0,77 ; p<0,05) oldugu bulgulanmustir.
Tiim bu analiz sonuglari, 2003 ve 2005 OKS Tiirkge alt testlerinden elde edilen puanlar {izerinde
esitleme isleminin yapilabilecegine iliskin kanit olarak kullanilabilir. Tek grup diizenegine dayali
2005 OKS Tiirkge alt testine ait ham puanlar ve bu puanlara karsilik gelen esitlenmis puanlara
iliskin grafik Sekil 1’de sunulmustur.
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Sekil 3 : 2003 ve 2005 OKS Test Formlarindan Elde Edilen Puanlara iliskin Dogrusal Esitleme
Grafigi

Sekil 3'te verilen grafik incelendiginde, 2005 OKS Tiirkge alt testine ait ham puanlar ve bu
puanlara karsilik gelen esitlenmis puanlar arasinda dogrusal bir iliski oldugu goriilebilir ve bu
iliski matematiksel olarak Y=1.04X-0.147 denklemi araciligiyla ifade edilebilir.

2003 ve 2005 OKS Tiirkge alt testlerinin istatistiksel acidan birbirine esdeger olup olmadig;,
birbirinin yerine kullanilip kullanilamayacag: bir diger ifade ile ayn1 6zelligi dlgen ve birbirine
paralel oldugu varsayilan bu test formlarinin ayni sonuglar iiretip iiretmeyecegini (yansizligi)
belirlemek tizere 2003 OKS Tiirkge alt testinden elde edilen puanlar, 2005 OKS Tiirkge alt test
puanlarina esitlenmek {izere tek grup desenine dayali dogrusal (lineer) esitleme fonksiyonundan
yararlanilmis ve esitleme prosediiriiniin 6nemli bir parcasi olan esitlemenin standart hatas: (SHE)
kestirilmistir. Tim bu sonuglar Tablo 3'te verilmistir.
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Tablo 3.
2003 ve 2005 OKS Test Formlarindan Elde Edilen Puanlara Ait Dogrusal Esitleme Sonuclart
Form 2 Form 1 Esitlemenin
(2005 OKS) Esit Puan Fark Standart Hatas1 Oran
Ham Puan (SHE) (Fark / SHE)
0 0,141 -0,141 0,245 -0,58
1 1,102 -0,102 0,235 -0,43
2 2,063 -0,063 0,224 -0,28
3 3,024 -0,024 0,215 -0,11
4 3,985 0,015 0,205 0,07
5 4,946 0,054 0,196 0,28
6 5,907 0,093 0,188 0,49
7 6,868 0,132 0,181 0,73
8 7,829 0,171 0,174 0,98
9 8,790 0,210 0,168 1,25
10 9,751 0,249 0,164 1,52
11 10,712 0,288 0,160 1,80
12 11,673 0,327 0,158 2,07
13 12,635 0,365 0,156 2,34
14 13,596 0,404 0,156 2,59
15 14,557 0,443 0,158 2,80
16 15,518 0,482 0,160 3,01
17 16,479 0,521 0,164 3,18
18 17,440 0,560 0,169 3,31
19 18,401 0,599 0,174 3,44
20 19,362 0,638 0,181 3,52
21 20,323 0,677 0,189 3,58
22 21,284 0,716 0,197 3,63
23 22,245 0,755 0,206 3,67
24 23,206 0,794 0,215 3,69
25 24,167 0,833 0,225 3,70

Tablo 3'te goriilebilecegi gibi esitleme fonksiyonu ile 6zdeslik fonksiyonu arasinda bir miktar
farkliliklar vardir. Bir diger ifade ile Form 2’den elde edilen ham puanlarla esitlenmis puanlar
arasinda cesitli puan diizeylerinde farklhiliklar vardir. Bu farkliliklar -0,14 ile 0,833 arasinda
degismekte ve diisiik puanlardan yiiksek puanlara dogru monotonik bir artis gostermektedir.
Ozellikle bu farkliliklarin bazilar1 2 SHE'den fazla oldugu igin tanimlanan giiven araligmin disina
diismektedir. Ayrica oran siitunundan benzer sekilde bu farkliligin biiytikliigii SHE cinsinden de
goriilebilir. Puan ranjinin ortalarinda (12, 13, 14 puan) SHE minimum degerler almasina ragmen
farkin biiytikliigiinii gosteren oran, diisiik puanlardan ytiiksek puanlara dogru monotonik bir artis
gostermektedir. Bunun sebebi, diisiik puanlardan yiiksek puanlara dogru esitleme fonksiyonu ile
0zdeslik fonksiyonu arasindaki farkin biiytimesidir.

Sonuc ve Oneriler

Ulkemizde ve diinyada ayni becerileri dlgen ve her yil yapilan birgok segcme ve yerlestirme
amagh test (6rnegin ; OSS, OKS, SBS, UDS, ALES, KPSS, SAT, GRE, TOEFL vb.) vardir. Bu
testlerin sonuglar: bireyler hakkinda ¢ok onemli kararlar almak icin kullamilir. Bu sinavlarin,
farkli versiyonlarini farkli zamanlarda alan bireylere esit davranmasi, yanli davranmamasi
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test gecerligi agisindan son derece dnemli bir durumdur. Bu derece 6nemli sinavlarda testin
yansizligina iliskin kamitlarin toplanmasi ve bu sinavlarin farkli versiyonlarindan elde edilen
puanlarin istatistiksel esitliginin sinanmasi gereklidir. Bu ¢alisma ile dncelikle bu ve bu tiirden
sorunlara yonelik ve gecerlige kanit saglamak amaciyla test esitleme ve buna bagli prosediirlerin
nasil kullanilabilecegini agiklamak hedeflenmistir. Bu kapsamda, 2003 ve 2005 OKS Tiirkge alt
testlerinin istatistiksel olarak birbirine esit olup olmadigi stnanmis ve bu yolla bu testlerin farkl
versiyonlarmin bu smavlar1 farkli zamanlarda alan bireylere adil davranip davranmadigina
bu versiyonlarin birbirinin yerine kullanilip kullanilamayacagma (test yansizhigr) iliskin
kanit saglamak amaglanmistir. Sonug olarak, elde edilen bulgular dogrultusunda, &zdeslik
fonksiyonunun tanimlanan + 2 SHE olarak tanimlanan giiven aralig igerisinde yer almamasi
sebebi ile 2003 ve 2005 OKS Tiirkge alt testlerinin birbirine esdeger oldugunu veya birbirinin
yerine kullanilabilecegini sdyleyebilmek giictiir. Bir diger ifade ile Form 2'den elde edilen
ham puanlarla esitlenmis puanlar arasinda bazi puan diizeylerinde farkliliklar+ 2 SHE olarak
tanimlanan giiven aralig1 igerisinde yer almamaktadir. Tablo 2 dikkatle incelenecek olursa, Form
2'den elde edilen ham puanlarla esitlenmis puanlar arasinda gesitli puan diizeylerinde farkliliklar,
2 SHEden daha kiiciik oldugu i¢in 10 ve altinda puan alanlar icin testin hangi versiyonunu alirsa
alsin benzer sonuglar elde ederken, yani 2003 yada 2005 OKS testlerini almalar1 bu dgrencilerin
performanslarinda farklilik yaratmazken, 10 puan ve iistiinde alanlar i¢in durum tam tersine
donmekte ve dramatik bir hal almaktadir. Bir diger ifade ile 2003 ya da 2005 OKS testlerini almalar1
bu 6grencilerin performanslarinda farklilik yaratmaktadir. Bu durumda birbirine paralel oldugu
varsayilan 2003 ve 2005 OKS Tiirkge alt testlerinin birbirine paralel oldugunu ve yansiz oldugunu
bu ¢alismanin sonuglar1 dogrultusunda séylemek miimkiin gozitkmemektedir.

Bu ¢alismanin sonuglar: dogrultusunda tilkemizde yapilan bircok se¢gme amagli sinavin farkl
versiyonlarmin benzer sonuglar iiretip {iretmediginin kontrol edilmesi gerektigi sdylenebilir.
Clinki bir segme testinin onu farkl yillarda alan bireylere esit ve adil davranmasi gereklidir. Aksi
takdirde test, testi once veya sonra alana yanli davranacaktir. Bu yasal olmayan bir durumdur.
Bundan sonra bu konuda calisacak arastirmacilara farkli esitleme diizenekleri (dengelenmis
grup, esdeger grup, i¢ anchor, dis anchor vb.) ile daha biiyiik gruplarda ve farkli smavlar
uzerinde (KPSS, UDS, KPDS vb.) calisarak ayn1 amaca yonelik farkl: test versiyonlarinin benzer
sonuglar iiretip {iretmedigini kontrol etmeleri onerilebilir. Kolen ve Brennan (1995), test esitleme
siireclerinin test gelistirmede ¢ok 6nemli oldugunu ve tiim test gelistiren kisi ya da kurumlarin bu
stireclere asina olmalar1 ve bunu uygulayabilmeleri gerektigini belirtmektedir. Ayrica Kolen ve
Brennan (1995) ve Felan (2002) test esitleme siireglerinin, test tizerinde etkili olan faktorleri ve test
yansizligini ortaya ¢ikarmak ve 6nlemek i¢in iyi bir yol oldugunu belirtmektedir. Zira iilkemizde
¢ok 6nemli bir¢ok sinav uygulanirken bu bir gerekliliktir. Bir¢ok insanin hayatini etkileyen bu
smavlarin farkl yillarda alanlara esit davranmamasi 6nemli bir sorundur ve daha biiyiik 6lgekli
calismalarla denetlenmesi gerekir. Bu calismanin bu yolda bir adim olacag: diisiiniilmektedir.
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