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Oz Anahtar Kelimeler
Bu calisma biyoloji dersi egitim programi uygulamas: siirecinde Egitim programi reformlari
ogretmenlerin karsilastiklar1 sorunlarin belirlenmesi amaciyla Egitim programi uygulamast

gerceklestirilmistir. Calismanin 6rneklemini 12 ilde 119 genel Ogretmen goriigleri

lisede calismakta olan 128 biyoloji 6gretmeni olusturmaktadir. Makale Hakkinda
Veriler bir tarama anketi ile toplanmistir. Verilerin
¢ozlimlenmesinde betimleyici ve yordayia istatistikler ile nitel
veri analizi yontemleri kullamilmistir. Bulgular program Kabul Tarihi: 05.06.2014

Gonderim Tarihi: 18.03.2014

degisikligi, Ogretmenlerin mesleki gelisimi, degerlendirme Elektronik Yayin Tarihi: 06.08.2014
uygulamalari, kaynaklarin mevcudiyeti ve hedeflenen program
arasindaki uyumsuzluga isaret etmektedir. Bulgular egitim
politika ve wuygulamalar1 ile gelecekte yapilacak bilimsel
arastirmalara 151k tutmast amaciyla tartisilmistir. DOI: 10.15390/EB.2014.3092

Giris

Son on yil boyunca egitim programu reformlariyla fen siuflarina degisikliklerin getirilmesi
amaclanmis ve bu amagcla diinya genelinde 6nemli ¢alismalar yapilmistir. Egitim programlarinin
getirdigi yenilikler ve 6gretmenlerin bu yenilikleri uygulamaya nasil koyduklar1 pek ¢ok arastirmaci
tarafindan  incelenmistir. ~ Yapilan  arastirmalarda egitim  programlarinin  uygulamaya
doniistiiriilmesinin karmasikligini arttiran benzer etkenlerin rapor edildigi goriilmektedir. Bu
etkenlerden bazilar1 6gretmen inaruslari, bilgi birikimleri, tutumlari, yeterlikleri, fiziki altyap1 ve
olanaklar, zamanla ilgili kisitliliklar, okul miidiiriiniin 6gretimle ilgili lider rolii, 6grencilerin beceri ve
ilgileri ve egitim programlarinda fen alanina verilen dncelik yer almaktadir (Anderson, 2002; Barab ve

Luehman, 2003; Boote, 2006; Davis, 2003; Hume ve Cole, 2010; Lewthwaite, 2005; Roehrig, Kruse ve
Kern, 2007; Rogan ve Grayson, 2003).

Tiirkiye egitim programlar ile ilgili girisimlerinde yukarida belirtilen nedenlerin bazilar1 ve
ozellikle Ogretmenlerin hazirbulunusluklarinin ve ogretim yontemlerinin yetersizligi, Ogretim
araclarinin eksikligi ve kalabalik smiflar gibi nedenlerle basarisizliga ugramistir (Ayas, Cepni ve
Akdeniz, 1993). Buna karsin son yillarda ilk ve ortadgretim programlarinin gelistirilmesinde referans
noktas1 Tiirk 6grencilerin uluslararas: degerlendirme ¢alismalarindaki basarisizlig, bu ¢alismalarda
bagarili olan iilkelerin egitim programlar ve kiiresellesmenin etkileri olmustur (MEB 2007; 2013).

Bu calisma 2007 yilinda uygulamaya konulan ve 2017 yilina kadar uygulamada kalacak olan
ortadgretim biyoloji dersi programinin uygulanmasi sirasinda yagsanan kisitliliklarin belirlenmesi
amactyla gerceklestirilmistir. Calismaya yon veren arastirma sorusu sdyledir: Ortadgretim biyoloji dersi

*Bu ¢alisma ISNITE’2013 Sempozyumunda sozlii olarak sunulmustur
1 Abant izzet Baysal Universitesi, Tiirkiye, akar_e@ibu.edu.tr
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programimm uygulanmas: sirasinda yasadiklar: kisithhiklarla ilgili 6gretmen algilar: nelerdir? 2013 yilinda
ortadgretim kurumlari i¢in gelistirilen “yeni” biyoloji dersi programinin halen 9. smiflarda uygulandig:
bilinmektedir. Bu durum mevcut c¢alismada belirlenen kisithiliklarin giderilmesi konusunda yeni
programin roliiniin tartisilmasi olanagini sunmaktadir.

2013 yilinda uygulamaya konulan biyoloji dersi programi tanitiminda yeni 6zelliklere sahip
oldugu vurgulanmis olsa da, programin gelistirilme siireci ve Ogretmenlere sunumu 2007 yili
programi ile ayni elestirilere aciktir. Ornegin program kisa siirede gelistirilmis ve siirecle ilgili genig
katilimli tartisma ortamlar1 olusturulmamistir. Programin pilot uygulamalarinin sonuglari, 6gretmen
ve Ogrenci dondiitleri ve bu doniitler neticesinde programda yapilan degisiklikler rapor edilmemistir
(Aksit, 2007). Programin uygulanmasi karar ile birlikte 6gretmenler programi hedeflendigi bicimde
uygulamak yiikiimliiltigiindedir. 2013 yilinda uygulamaya konulan program her ne kadar yeni
Ozellikler icerdigi seklinde tanitilmis olsa da onceki iki programla igerik ve yaklasim itibariyla biiyiik
benzerlikler gostermektedir (Bakiniz Tablo 1). Programlarin uygulanmasi siireci ile ilgili tartismalar
hala 6gretmenlerin yeterlikleri, okul olanaklar1 ve orta ve yiiksek 6gretime gegciste merkezi sinavlarin
etkisi {izerine yogunlasmaktadir (Oztiirk-Akar ve Yildirim, 2011; Sahin, 2010). Programlarin teknokrat
yenilestirilmesine isaret eden bu tartismalar egitim ortaminin, ihtiyaglarinin ve dinamiklerinin
¢ozlimlenmesi geregine isaret etmektedir. Ancak bu ¢oziimlemelerden sonra olas1 kisitliliklarin
giderilmesi, egitim uygulamalarinin iyilestirilmesi ve hedeflenen degisikliklerin gerceklestirilmesi s6z
konusu olabilir.
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Tablo 1. 1998, 2007 ve 2013 Ortadgretim Biyoloji Dersi Programlarimin Ozellikleri

1998 Programu 2007 Programi 2013 Programi
Uygulamada 96 5007 2007-2013 2013-halen
kaldig; stire
Isimlendirilmemekle birlikte
Anayaklassim  Yapilandirmacilik Yapilandirmacilik program yapilandirilmacilik

Bilgi, beceri ve
tutumlar

Ogretmen rolii

Ogrenci rolii

Ogrenme ortami

Icerik
diizenlemesi

Program
igeriginin ana
bagliklar1

Degerlendirme

Bilim-teknoloji-toplum-gevre

Dersleri giinliik hayat Arastirma ve bilimsel siire¢

ve saglikla becerileri

iligkilendirebilmek ileti@im becerileri, tutum ve
degerler

Ogrenmeyi Ogrenmeyi kolaylastiran

kolaylastiran/rehber & y ylag

Bilimsel bilgiyi

kullanabilen ve Bilim okuryazari bire
degerlendirebilen aktif y Y
Ogrenen kisi

Ogrenci merkezli Ogrenci merkezli

Bilgi ve icerigin spiral Bilgi ve icerigin spiral

yapilanmast: yapilanmast:

"Biyolojik molekiillerin

. . “Hiicre, Organizma ve
yap1 ve fonksiyonlar1

. Metabolizma”
Canlilarin yap: ve

fonksiyonlarr” Bgr(r)ll’f)pk cesitlilik, genetik ve
"Genetik, ekoloji ve SV o)
. s Ekoloji
biyoteknoloji
Stire¢ odakli Stire¢ odakli

tizerine temellendirilmis
Bilimsel bilgiyi anlama ve
kullanabilme

Bilimsel siireg becerileri
Bilim-teknoloji-toplum
Bilimle ilgili tutum ve
degerler

Bilimsel bilginin dogasin
anlama

21. yiizyil becerileri
Ogrenmeyi
kolaylastiran/rehber
Bilimsel bilgiyi kullanabilen,
yapilandirabilen ve
degerlendirebilen aktif
Ogrenen kisi

Ogrenci merkezli

Bilgi ve igerigin spiral
yapilanmasi: temel ve ileri
diizey

Yasam bilimi Biyoloji
Canlilar Diinyas1

Cevre Sorunlar1

Ureme

Genetik

Diinyamiz

Enerji Doniistimleri
Insan Fizyolojisi
Davranis

Siire¢ odakli

(MEB, 1998, 2007; 2008a; 2008b; 2009, 2013)

Son On Yilda Egitim Programi Reform Girisimlerinin Uygulanmasinda Yasanan Kisitliliklar
Egitim programi degisikliklerinin ardindan uygulama siirecine olan ilgi diinya genelinde bir

olgudur. Mevcut arastirmalar degisimin dogasinin ¢ok boyutlu oldugunu gostermektedir (Tytler,
2007). Bu nedenle reform dokiimanlarinda degisim igin yapilan ¢agrilar1 uygulamaya dontistiirmek
glictiir. (Anderson ve Helms, 2001). Okullarda yasanan giicliiklerin pek ¢ogu nadiren incelenen gercek
okul yasantilari ile ilgili sorunlu varsayimlarin yapilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle gercek
diinyada yapilan ve programlarin uygulanmas: siirecinde yasanan kisitliliklarin belirlenmesi amaciyla
gerceklestirilen arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir (Eisner, 2000; Mansour, 2010).

Uluslararas: alanyazinda programlarin uygulanmasini gliclestiren etkenlerin belirlenmesi
amaciyla gerceklestirilen ¢ok sayida arastirma rapor edilmistir. Okul ve simf kiiltiirleri, kalabalik
siniflar, yetersiz okul olanaklari, kaynak ve zaman yetersizligi ile programin dogasindan kaynaklanan
durumsal etkenler program uygulamalarini olumsuz olarak etkileyen faktdrler arasinda
siralanmaktadir (Datnow, 2002; Dello-Iocovo, 2008; Fang, 1996, Munby, Cunningham, ve Lock 2000;
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Stoffels, 2005). Kurumsallasmis program, Ogrenci, veli, meslektas ve yoneticilerin beklentileri
sonucunda olusan sosyal baglamin gii¢lii etkisi program hedefleri ve uygulamalar1 arasinda
uyumsuzluklara neden olmaktadir (Ernest, 1988). Onemli siavlar 6gretmenlerin reform hedeflerinin
aksine geleneksel 0gretim yontemlerine bagh kalmalarinin bir diger nedenidir (Jones, Harlow ve
Cowie (2004; Zhang, Krajcik, Wang, Hu, Wu, Qiang, et al., 2003). Ogretmenlerin kavram yanilgilar1 ya
da bilgi yetersizlikleri, konu alani ile ilgili farkli goriisleri, eski aligkanliklarina olan baghliklar: da
program yeniliklerinin uygulamaya doniistiiriilmesini engelleyebilir (Pinto, 2005; Mansour, 2010).
Ogretmenler ayrica programlarla kendilerinden beklenen pek ¢ok pedagojik doniisiimii yapmak igin
hazir bulunmayabilirler (Cross, Mungadi ve Rouhani, 2002).

Tiirkiye de egitim programi degisiklikleri sonrasi biyoloji siniflarindaki durumu incelemek
lizere yapilan arastirmalarda uygulamada benzer kisithliklarin yasandigina isaret etmektedir.
Bununla birlikte bu kisithiliklarin siireklilik gosterdigi ve Tiirkiye de biyoloji egitiminin degismez
sorunlart haline geldigi goriilmektedir. Bu kisitliiklardan bazilar1 yiiklii program igerigi, ders
saatlerinin yetersizligi, kalabalik smiflar, okullarin fiziki olanaklari, laboratuar kaynaklarinin
yetersizligi, {iniversite sinavinin olumsuz etkisi ve 6grencilerin ezbere 6grenmeye yonelmis olmalari
olarak siralanabilir (Atav, Erdem, Yilmaz ve Giiciim, 2004; Ensari ve Kete, 2010; Oztiirk, 1999; 2003;
Tas¢1, Yaman ve Soran, 2010; Yilmaz, 1998). Ayrica biyoloji 6gretmenlerinin 6nemli bir boliimiiniin
hizmetici egitime ihtiya¢ duydugu ancak Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan diizenlenen kurslara sinirh
sayida 0gretmenin katilabildigi rapor edilmektedir (Atav, 2005; Koseoglu ve Soran, 2004).

Ogretmenler programin diizenlenmesini, ders saatlerinin arttirilmasini, ders kitaplarimn ve
okullarin fiziki olanaklarinin iyilestirilmesini istemektedir (Altunoglu ve Atav, 2005; Ensari ve Kete,
2010; Gergek ve Soran, 2005). Mevcut uygulamalarda yasanan tiim bu kisithiliklarin giderilmesi igin
yeni bir egitim programinin gelistirilmesine oncelik verildigi goriilmektedir. Oysa yapilmas: gereken
oncelikle program uygulayicilar: olarak dgretmenlerin uygulama siireci ve yasadiklari kisithliklarla
ilgili alg1 ve deneyimlerinin incelenmesidir.

Yontem

Bu calisma kesitsel betimleyici bir galismadir. Ogretmenlerin ilgili algi ve deneyimleri
programin uygulanmasinda yasanan kisithiliklar1 belirlemek tizere incelenmistir. Bu amagla Biyoloji
Programi Uygulama Anketi — BPUA (Oztiirk, 2003; Oztiirk Akar, 2012) kullanilmistir.

Orneklem

Katilimcilar rastgele secilmis 12 ilde 119 genel ortadgretim kurumunda calismakta olan 128
biyoloji 6gretmenidir. Orneklem tabakali ve rastgele kiime &rnekleme ydntemi ile iki asamada
belirlenmistir. Rastgele 12 il ve 119 genel ortadgretim okulunun segilmesinde Tiirkiye Istatistik
Kurumu Istatistiki Bolge Struflamast (TUIK, 2011) kullanilmistir. Her istatistiki bolgeden bir il ve en az
bir okul 6rnekleme dahil edilmistir. Okullara gonderilen anketlerin geri doniis oran1 %46 dir (Secilen
okullarda 278 biyoloji 6gretmeni calismaktadir). Orneklem biiyiikliigii (n=128) hedeflenen istatistiki
¢ozlimlemelerin yapilmasi icin yeterlidir.

Katilimcilarin 6nemli ¢ogunlugu kadin (%65.85) ve 6gretmenlik deneyimi 16-20 yil arasinda
olan (%30.70) 6gretmenlerden olugsmaktadir. Ogretmenlerin %46.15 i Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
diizenlenen hizmetici egitim kurslarina {i¢ ya da daha fazla kere katilmislardir. Bununla birlikte bu
kurslara katilmayan dgretmenler 6rneklemin %23.08 ini olusturmaktadir (Ogretmen ozellikleri igin
Tablo 2 ye bakiniz).
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Tablo 2. Orneklemin Ozellikleri

Degiskenler N %
Cinsiyet Kadin 81 65.85
Erkek 42 34.15
Deneyim 1-5yil 17 14.91
6-10 y1l 12 10.53
11-15 yil 28 24.56
16-20 y1l 35 30.70
21 yil ve tizeri 22 19.30
Hizmetici Egitime Hig 27 23.08
Katilim
Bir kere 20 17.09
Iki kere 16 13.68
Ikiden fazla 54 46.15

Not: N kayip veri nedeniyle farklilik gostermektedir.

Veri Toplama Aract

BPUA Oztiirk (2003, 2013) tarafindan biyoloji dersi programi uygulamasini etkileyen
faktorleri belirlemek ve bu faktorlerle uygulama siireci arasindaki iliskiyi incelemek tizere gelistirilmis
ve revize edilmistir. Oztiirk (2003, 2013) egitim program1 ve biyoloji egitimi alanyazininda yinelenen
temalar belirleyerek bu temalari “Inamslar” “Kisithliklar” ve “Céziim Onerileri” kavramsal kuruluslari
gercevesine yerlestirmistir. “Inamslar” bashikli kavramsal kurulus Ogretmenlerin program ve
uygulama siireci ile ilgili algilarini belirlemek {izere olusturulmustur. “Kisithiliklar” kavramsal
kurulusu dgretmenlerin genel 6gretme baglamiyla ilgili algilarini inceler. “Céziim Onerileri” kavramsal
kurulusu ise 6gretmenlerin programi uygularken yasadiklar1 kisitliliklarla ilgili ¢6ziim Onerileri ile
ilgilidir.

BPUA Inamslarla ilgili 5, Kisithliklarla ilgili 5 ve Coziim Onerileriyle ilgili 3, toplam 13
faktorden olusmaktadir. Mevcut ¢alisma kapsaminda Kisitliliklarla ilgili 5 faktor kullanilmistir. Bu
faktorler ogretim baglami (yiiklii program icerigi, zaman yetersizligi, iyi hazirlanmis ders kitab1 ve
tiniversite giris sinavi) (4 madde), 6grencilerle ilgili sorunlar (7 madde), kaynak yetersizligi (7 madde),
igerik diizenlemesi (3 madde) ve 6gretmen yetersizlikleri (5 madde) ile ilgilidir. Hgili sorulara verilen
yanutlar 1 (hicbir zaman) den 5 e (her zaman) isaretlenebilir (Bakiniz Tablo 3). Ogretmenlere 27
olumsuz ifadeden olusan bir liste “Asagida listelenen kisitliliklar1 hangi siklikla yasiyorsunuz?”
sorusuyla yoneltilmistir. Ogretmenlere ayrica programin uygulanmasinda yasadiklar1 kisithliklarla
ilgili genel bir agik uglu soru ayrica yoneltilmistir.

Veri Toplama

Veri 2010-2011 akademik yili bahar doneminde toplanmistir. Secilen okullara goénderilen
zarfta anket, uygulama yonergesi, izin belgesi ve doldurulan anketlerin geri génderilmesi i¢in bir zarf
bulunmaktadir. Katilimcilar tarafindan doldurulan anketler 2 ay iginde arastirmaciya geri
gonderilmistir.

Veri Analizi

Dogrulayic Faktor Analizi (DFA) BPUA nin “Kisitliliklar” kavramsal kurulusunun 5 faktorlii
yapisinin ¢alisma ornekleminde dogrulanip dogrulanmadigini belirlemek i¢in LISREL 8.80 (Joreskog
ve Sorbom, 2007) kullanilarak gerceklestirilmistir. Veri uyumunu degerlendirmek icin X?/df orani (<5),
Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) (<.08), ve Karsilagtirmali Uyum Indeksi (CFI) (>.90)
kullanilmistir (Joreskog ve Sorborn, 1993; Kline, 2005; Tabachnick ve Fidell, 2007).
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Betimleyici istatistikler; her madde i¢in frekans, yiizde, ortalama ve standart sapma degerleri
ile faktor ortalamalar1 6gretmenlerin program uygulamasinda yasadiklar: kisitliliklarla ilgili algilarimi
incelemek ve sonuca ulagmak i¢in kullanilmistir.

Nitel veriler ise 6gretmenlerin alg1 ve deneyimleriyle ilgili ilave ¢ikarimlarda bulunmak igin
kullanilmistir. C)gretmenlerin acik uglu soruya verdikleri yanitlarin igerik analizi yapilmistir. iki alan
uzmani ham veriyi kodlamis, kodlanan verideki benzerlik ve farkliliklari belirleyerek oriintiiler
olusturmus, ¢ikarim ve genellemeler yapmistir (Patton, 1990; Miles ve Huberman, 1994). Kodlayicilar
arasi giivenirlik orani degeri .85 olarak belirlenmistir.

Bulgular

Biyoloji Programi Uygulama Anketinin Dogrulayict Faktér Analizi Sonuglar

5 faktorlii “Kisithiliklar” kavramsal kurulusunun dogrulayici faktor analizi sonuglari veriyle
kabul edilebilir bir uyum gostermistir X?/df=1.40; RMSEA=0.056; CFI=0.97. Faktorlerin i¢ giivenirlik
degerleri 0.66 ile 0.90 arasindadir. Orneklem biiyiikliigii 50 den biiyiik (n>50) ve madde sayis1 30a
yakin oldugundan (k=28) 0.66 ve 0.90 arasinda degisen i¢ giivenirlik degerleri yiiksek olarak kabul
edilebilir. Faktorlerin i¢ giivenirlik degerleri ve parametre kestirimleri Tablo 3 te verilmistir. Tablo 3 te
goriildiigii gibi standardize edilmis parametre kestirimleri (S.E.) .56 ve 1.20 degerleri arasinda yer
almaktadir. Bu degerler maddelerin faktorleri tarafindan manidar bicimde tahmin edildigini
gostermektedir. Tablo 4 6gretmenlerin yasadiklar: kisithlik faktorleri arasindaki korelasyon analizinin
sonuglarin1 gostermektedir. Tablo 4 te goriildiigi gibi, faktorler arasindaki korelasyon istatistiki
olarak manidardir. .35 ten biiyiik korelasyon degerleri bir alanla ilgili kisitlihik yasayan 6gretmenlerin
diger alanlarla da ilgili kisitliliklar yasadigina isaret etmektedir.
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Tablo 3. Kisitlilik Faktorleriyle Tlgili Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar

E. Oztiirk Akar

Madde PE. S.E. tdegerleri
C)gretme ortami (a=.76, M=3.48 )
Zaman yetersizligi (M=3.66, SD=1.40) 096 1.01 8.67
Universite Giris Smavi (M=3.70, SD=1.23) 0.84 0.84 8.03
Yiiklii program igerigi (M=3.42, SD=1.24) 0.89 0.81 7.67
iyi hazirlanmis ders kitaplarinin bulunmamas: (M=3.16, SD=1.29) 1.04 0.80 7.16
Ogrencilerle ilgili sorunlar (a=.87, M=3.25)
Ogrencilerin ezbere 6grenmeye yonelmesi (M=4.02, SD=0.98) 0.48 0.70 8.86
Ogrencilerin diizeylerinin yetersizligi (M=3.41, SD=1.12) 0.44 0.90 10.56
Farkli seviyede 6grencilerin ayni sinifta olmasi (M=3.41, SD=1.16) 0.75 0.78 8.17
Ogrencilerin aktif olarak derse katilmamasi (M=3.31, SD=0.37) 0.56 0.62 7.65
Ogrencilerin bilgi yetersizligi ve kavram yamlgilar1 (M=3.11, SD=0.99) 0.60  0.63 7.56
Ogrencilerin biyoloji derslerine olan olumsuz tutumu (M=3.06, 044 0.62 8.45
SD=0.91)
Ogrencilerin biyolojiye olan ilgisizligi (M=2.89, SD=0.93) 0.50 0.61 7.90
Biyolojinin d6grenciler tarafindan 6nemsiz bir ders olarak goriilmesi
(M=2.83, SD-1.12) 0.78 0.69 7.35
Kaynak yetersizligi (a=.90, M=3.14 )
Laboratuar arag gereclerinin yetersizligi (M=3.44, SD=1.34) 037 1.20 12.69
Mevcut olanaklarla program etkinliklerini gerceklestirememe
(M=3.30, SD=1.07) 0.66 0.71 8.13
Okullarin fiziki olanaklarinin yetersizligi (M=3.09, SD=1.44) 0.81 1.09 10.06
Soyut bilgiyi somutlastiramama (M=3.14, SD=1.00) 0.69 0.56 6.61
Kaynaklara smirl erisim (M=3.07, SD=1.27) 0.50 1.06 11.32
Teknoloji kullanamama (M=2.97, SD=1.33) 0.66 1.06 10.48
Film, slayt gibi gorsel malzemeleri gosterememe (M=2.95, SD=1.23) 0.67 0.93 9.72
Igerik Diizenlemesi (a=.66, M=2.86 )
Program igeriginde yapilan degisiklikler (M=2.92, SD=1.23) 0.81 0.85 7.86
Program etkinliklerinin zor olmas: (M=2.81, SD=1.09) 0.88 0.58 5.68
Plj.og?am igeriginin diizenlenmesi nedeniyle 6grencilerin 6grenmede 074 081 774
gliclitk yasamasi (M=2.84, SD=1.18)
Ogretmen yetersizlikleri (a=.80, M=2.71)
Derslerin 6grencilerin bilimsel diisiinme, 6grenme ve arastirmaya 058 073 8.36
olan ilgilerini arttiramamasi: (M=3.15, SD=1.05)
Ogrencilerin derslerde aktif hale getirilememesi (M=2.92, SD=0.99) 049 0.70 8.61
I.’ljog.ram 1.g?r1gm1n gl'mluk hayatla ilgili konularla 055 061 756
iligkilendirilememesi (M=2.59, SD=0.96)
Derslerin 6grencilerin sorularina yanit verememesi (M=2.53, SD=0.93) 0.38 0.71 9.39
Program igerigine yeni konularin eklenmesi (M=2.34, SD=1.07) 0.79  0.60 6.47
Tablo 4. Korelasyon Analizi Sonuglar1
1 2 3 4 5
Ogretme ortami
Ogrencilerle ilgili sorunlar .58
Kaynak yetersizligi .62 .62
Icerik diizenlenmesi .62 .55 45
Ogretmen yetersizlikleri .58 .66 .58 .58

Not: Biitiin korelasyonlar p<.05 diizeyinde manidardir.
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C)gretmenlerden toplanan verilerle ilgili betimleyici bulgular asagida yer almaktadir:

Egitim Programi Uygulamasinda Yasanan Kisitliliklarla I1gili Ogretmen Algilart

Tablo 3 te goriildiigii gibi Ogretmenlerin yasadiklar1 kisithliklarin en Onemlisi 6gretme
ortamuyla ilgili olanlardir. Yiiklii program igerigini uygulamalar1 beklenen 6gretmenler yeterli ders
saati ve iyi hazirlanmis ders kitaplarina sahip degildir. Universite giris sinavi program uygulamasini
olumsuz etkileyen bir diger onemli kisitliliktir. Ogrencilerin ezbere dgrenmeye olan egilimleri,
seviyelerinin diisiik olmasi, bilgi yetersizlikleri ve kavram yanilgilar1 da 6gretmenlerin program
uygulamalarini gerceklestirmelerini olumsuz olarak etkilemektedir. Ogretmenlerine gore dgrenciler
biyolojiyle ilgilenmemekte ve biyoloji derslerine kars1 olumsuz bir tutum sergilemektedir. C)grenciler
biyoloji derslerini 6nemli bulmamakta ve derslere aktif olarak katilmamaktadir.

Kaynak yetersizligi de programin uygulanmasi siirecini olumsuz etkileyen bir diger olumsuz
kisitliliktir (Bakiniz Tablo 3). Ogretmenlere gore okullarin fiziki olanaklari ve laboratuar arag gerecleri
yetersizdir. Mevcut kaynaklar program etkinliklerini desteklememektedir. Ogretmenlerin kaynaklara
ulasimi sinurlidir ve dolayisiyla teknoloji ve 0gretim materyalleri kullanilamamaktadir.

Program igeriginin diizenlenmesi de uygulamalara kisithiliklar getirmektedir. Sik degisiklikler
ve zor etkinlikler &grencilerin &grenme giigliikleriyle sonlanmaktadir. Ogretmenlerin ilgili
yanitlarindan kendi yetersizliklerinin de programin uygulanmas: siirecine olumsuz etkileri olan
kisitliliklardan biri oldugu ¢ikarimi yapilmistir (Bakiniz Tablo 3). Ornegin ogretmenler 6grencilerin
bilimsel diisiinme, 0grenme ve arastirma yapmalarini arttiramadiklarini, 6grencileri dersle ilgili
motive edemediklerini, program igerigini gilinlik hayatla iliskilendiremediklerini, 6grencilerin
sorularini yanitlayamadiklarim1 ve yeni konularin 6gretiminde kendilerini yetersiz bulduklarini
belirtmislerdir.

Ogretmenlerin agik uglu soruya verdikleri yanitlar siklikla yasadiklari yiiklii program igerigi
ve diizenlenmesi (n=70), zaman yetersizligi (n=21) ve iiniversite giris sinavi (n=18) gibi kisitliliklarla
ilgili bulgulari desteklemektedir. Ornegin Ogretmenler zaman yetersizligi ile ilgili elestirilerde
bulunmakta (n=21), ders saatlerinin konuyu 6gretmek, deney, etkinlik ve projeleri ayn1 zamanda
yapmak icin yetersiz oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle ayri bir uygulama saatine ihtiyag
duymaktadirlar. Ogretmenler yiiklii program icerigini de elegtirmekte, programin ortadgretim
ogrencileri icin ¢ok detayli, diizensiz ve karmasik oldugunu belirtmektedirler (n= 32). Konularin
stirekliliginin boliinmesi ogrencilerin 6grenme de sikinti yasamalarina neden olmaktadir (n=11).
Program igeriginin 6gretmenler tarafindan elestirilmesinin bir baska nedeni iiniversite sinavi kapsami
ile uyusmuyor olmasidir (n=27). Baz1 6gretmenler (n=12) iiniversite sinavina hazirlanan 6grencilerin
ihtiyaglar1 g6z oOniinde bulundurularak program iceriginde diizenleme yapilmasi gerektigini
belirtirken, bazi Ogretmenler de (n=6) {iniversite giris smavinin programin temel felsefesiyle
uyusmamasi nedeniyle kaldirilmasi gerektigini sdylemektedir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Tartisma

Bu calismada 6gretmen bakis agisiyla 2007 yilinda uygulamaya konulan ortadgretim biyoloji
dersi programinin uygulanmasinda yasanan kisithiliklar incelenmistir. Vurgulanan ihtiyaclar olarak
bu calisma 6gretmenlerin karsilastiklar giigliiklerin giderilmesi i¢in egitim politika ve stratejilerine,
Ogretmen egitimi ve 6gretimde yeni diizenlemelere, yeni 6gretim materyallerine ve degerlendirmede
yeni yaklasimlarin gereklili§ine isaret etmektedir (Black ve Atkin, 1999). Programin uygulanmaya
devam edecegi siire goz Oniinde bulunduruldugunda bu ¢alismanin bulgular1 2013 programinin
Tiirkiye de biyoloji egitiminin ihtiyaglarimi karsilamaya nasil katk: yaptigini tartismak i¢in de olanak
sunmaktadir. Bulgular asagida tartisilmaktadir:

395



Egitim ve Bilim 2014, Cilt 39, Say1 174, 388-401 E. Oztiirk Akar

2013 programinda acikca ifade edilmemesine karsin Tiirk egitim sisteminde son 16 yilda
gelistirilen tiim biyoloji dersi programlar1 yapilandirmaci yaklasim iizerine temellendirilmistir.
Onceki programlarda oldugu gibi 2013 programinda da bilimsel siire¢ becerileri, 6grenci
deneyimlerinin gercek hayatla iliskilendirilmesi ve Ogrencilere Ogrenmeleriyle ilgili daha fazla
sorumluluk verilmesi 6rneklerinde goriildiigii gibi uluslararas: alanda fen egitimi ile ilgili girisimlerin
onemli ozelliklerine yer verilmistir (van den Akker, 1998). Ogretim ve 6grenmenin bdylece 6grenci
merkezli olacag1 savunulmaktadir. Ote yandan bu calismada Ogretmenlerin ders saatlerinin
yetersizligi, program igerigi ve diizenlenmesi nedeniyle programda hedeflenen etkinlikleri
gerceklestirmede kisithliklar yasadiklari goriilmiistiir. 2013 programinin bu anlamda getirdigi en
biiyiik degisiklik biyoloji derslerine ayrilan saatlerin 396 dan 432 saate ¢ikarilmasi ve her simif
diizeyinde biyoloji derslerinin 3 er saat olarak yapilmasidir. Ders saatinde yapilan artisla birlikte
kazanim sayist da 167 den 109 a diisiiriilmiistiir. Boylece 6gretmenlerin etkinlik ve deney yapmak igin
daha ¢ok firsat1 olacagi savunulmaktadir (MEB, 2013).

Calismanin bagka bir bulgusu uygulamada yasanan kisithliklarin bir diger nedeninin
ogrencilerin derse olan ilgisizligi ve derse katilmamalarindan kaynaklandigimi gostermistir. 2013
programiyla bazi konularin ¢ikarilmasi, eklenmesi ve/veya simiflar arasinda yer degistirmesi, giinliik
yasamla iligkilendirilmesi, ilgin¢ olanlarin vurgulanmas: ve Ogrenme-6gretme siireciyle ilgili
tavsiyeler biciminde igerik diizenlenmesinde yapilan degisiklikler 6grencilerin derse olan ilgi ve
katilimlarimin artmasina katkida bulunabilir. Bununla birlikte bu degisiklikler uygulamada yasanan
bir bagka onemli kisitliligin nedeni olan 6gretmen yetersizliklerine katki konusunda yetersiz kalabilir.
Bu nedenle 6gretmenler icin hizmetigi egitim kursu/kurslar: diizenlenmeden 2013 programinin tek
basina 6gretmenlerin programi uygulamasina katkida bulunabilecegini soylemek miimkiin degildir.
Bunun nedeni ne 2007 ne de 2013 programu icin Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan &gretmenlere
yapilandirmaci yaklasimin felsefi temeli ve O0gretim uygulamalariyla ilgili ulasiimamis olmasidir.
Ayrica programlarin tanitilmasi amaciyla tasarlanan formator Ogretmen ile program tanitimi ve
diizenlenen hizmetici egitim kurslarinin uygulanmasinda sorunlar yasandigir bilinmektedir.
Konferans biciminde gerceklestirilen bu uygulamalara smirli sayida 6gretmen katilabilmektedir.
Katilimci 6gretmenlerin %23.08 i heniiz Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan hazirlanan hicbir hizmet igi
kursuna katilmamistir. Katilimcr 6gretmenlerin yanitlari hizmetici egitim kurslarinda 6gretmenlere
gercekci rehberlik ve biyoloji dersleri icin uygulamaya yonelik Oneriler yapilmadigina isaret
etmektedir. Ogretmenler &gretme ortamiyla ilgili yasadiklari kisithliklarin, yiiklii program
uygulamalari ile ilgili yiikiimliiliiklerinin ve 6grencileri {iniversite sinavina hazirlamalari durumunun
hizmetigi egitim kurslarinda hi¢ goz dniinde bulundurulmadigindan sikayetci olmuslardir.

Program degisiklikleri ve 6gretmen egitimi programlarinin es zamanli olarak degismemesi de
program hedeflerinin smif uygulamalarina doniismesinde sorunlar yasanmasina neden olmaktadir.
Program degisikliklerinin ardindan Egitim Fakiilteleri programda vurgulanan degisikliklerin Milli
Egitim Bakanligi’'ndan bilgi gelmemesi nedeniyle hizmet Oncesi Ogretmen egitimi derslerine
yansitilamadigini belirtmislerdir (Aksit, 2007). Mezuniyet sonras1 6gretmen egitimi programlar1 (1.5
yillik tezsiz yiiksek lisans programlari ve mevcut sertifika programlari) da benzer nedenlerle
ortadgretim kurumlari ders programlarindaki degisikliklerin derslere yansitilamamasi nedeniyle
elestirilmistir. Bu nedenle c¢alismada katilimcilarin programin temel felsefesini tanimalar1 ve
hedeflenen o6gretim etkinliklerini gerceklestirmekle ilgili hazirbulunusluklar: hakkindaki olumsuz
yarutlari sasirtict degildir.

Program degisikligi ve Ogretmen gelisimi arasindaki uyumsuzluga benzer bir sorun
kaynaklarin mevcudiyeti ve hedeflenen program arasinda da goriilmiistiir. Ogretmen yanitlari
okullarin fiziki olanaklarinin ve kaynaklarinin yetersizligine isaret etmektedir. Diinya Bankasi (2005)
kaynaklarina gore Tiirkiye’de ortadgretimde nispeten yiiksek olan 6grenci harcamalarina karsin, bu
bulgu programla hedeflenen degisikliklerin gerceklestirilmesi i¢in bir 6nkosul olan kaynak desteginin
ne 2007 ne de 2013 programlarinin gelistirilmesi siirecinde goz oniinde bulundurulmamasi nedeniyle
manidardir. Yaklasik on yil 6nce ayni nedenle okullarin fiziki olanak ve kaynaklarinin iyilestirilmesi
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igin yapilan cagrinin aksine (Oztiirk, 2003), durum hala yapilandirmact 6grenme yaklagimi iizerine
temellendirilen bir programin uygulanmasi i¢in yetersizdir. Genel olarak siniflar kalabalik, zengin
dgretim materyalleri genellikle ya mevcut degil ya da eski ve bakimsizdir. Ogretim ortamiyla ilgili
kisitliliklar hala hedeflenen programin uygulanmasinda 6nemli bir engel olarak durmaktadir.

Katilmca1  6gretmenlerin  siklikla sikayet¢i olduklari bir baska kisithlik programin
uygulanmasinda ¢ok giiglii etkisi olan {iniversite giris sinavidir. Uygulama siirecini yavaslatmakta ve
Ogretmenlerin hedeflenen yapilandirmact uygulamalari gergeklestirmelerini engellemektedir.
Ogretmenlerin belirttikleri 6grencilerin biyolojiye olumsuz tutumlari ve ezbere grenmeye egilimleri
tiniversite giris smavinda biyoloji sorularinin en zor ve en az dogru cevaplanan sorular olmasi
nedeniyle yayginlagsmaktadir. Ogretmenler Ogrenci ve velilerin iiniversite sinavi ile ilgili endiseleri,
yiiklii program igerigi ve =zaman yetersizli§i nedeniyle geleneksel Ogretim yontemlerine
yOnlendirilmis olmaktan sikayetcidirler. 2013 programinin daha fazla ders saati, daha az kazanim ve
daha iyi diizenlenmis program igerigiyle 6gretme-6grenme siirecine degisiklikler getirmesi beklense
de, 6gretmenlerin {iniversite sinavi bulundugu siirece programlarin hedeflenen 6grenme ciktilarina
(yaraticilik, problem ¢ozme becerileri gibi) nasil katkida bulunacagini tartismalari manidardir.
Bununla birlikte {iniversite sinavi ulasilan programla ilgili hi¢bir bilgi vermemektedir. Bu bulgular
Tiirk egitim sisteminin program degisiklikleri ve degerlendirme uygulamalar1 hakkinda énemli bir
eksikligine isaret etmektedir.

Sonuglar

Bu calismanin bulgular1 pek c¢ok Anglofon iilke, Cin, Giiney Afrika ve Tayvan da da
hedeflenen programin uygulanan ve ulasilan programa doniistiiriilmesinde yasanan benzer
kisithliklarina isaret etmektedir (Boote, 2006; Cross, Mungadi, Rouhani, 2002; Dello-lacovo, 2008;
Hume ve Cole, 2010; Jones et al., 2004; Roehrig, Kruse ve Kern, 2007, Rogan, 2007; Schneider et al.,
2005; Stoffels, 2005; Squire et al., 2003; Zhang et al., 2003). Bu anlamda calisma egitim programi
reformlarinin basarisizliga ugramasiyla ilgili diinya genelinde yapilan aciklamalar1 dogrulamaktadir.
Bununla birlikte iilkemizdeki mevcut uygulamalar gelismekte olan tiilkelerde yaygin bir gelenek
haline gelen program degisikliklerine tipik bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Rogan, 2007).
Program degisikligi icerik degisikligi olarak degerlendirilmekte ve 6gretmenlere ¢ok az ya da sinirl
yatirimlar yapilmaktadir. Ogretmenler program gelistirme siireclerine dahil edilmemekte ve
profesyonel gelisimleri desteklenmemektedir. Egitim sisteminin fiziki yapis1 ve kaynaklar1 da
ogretmenleri kisitlamaktadir. Ogretmenlerin yeterli bilgi ve deneyime sahip olmadiklar1 bigimlerde
ogretimi gerceklestirebilecekleri varsayilmakta, 0gretmenlerin ihtiya¢ ve sikayetleri goz oOniinde
bulundurulmamaktadir.

Egitim sisteminin diger bilesenleri ve programda hedeflenen degisiklikler birbirleriyle
uyumsuzdur. Calismanin bulgular1 ayrica Tiirkiye’de hedeflenen ve uygulanan programin
birbirleriyle es goriildiigiine isaret etmistir. Programin uygulanmasi stirecinde belirlenen kisitliliklarin
son on yilda degismiyor olmasi da program degisikliklerinin egitim sisteminin yetersizliklerini
gidermek icin hala tek ¢oziim olarak goriildiigiinii vurgulamaktadir. Ancak yalnizca program
igeriginin, ders saatlerinin, kazanim sayilarinin degistirilmesi (MEB, 2013) egitim sisteminin
yetersizliklerini gideremez. Biyoloji egitiminin yetkin 6gretmenlerin bulunmayisi, {iniversite stnavinin
olumsuz etkileri, okul olanaklarinin yetersizligi gibi kalic1 sorunlarinin giderilebilmesi degisime daha
kapsamli bir bakis agisinin getirilmesini gerektirmektedir. Ancak boylece program hedefleri simf
uygulamalarina doniistiiriilebilir.

Oneriler

Yukarida bahsi gegen kisithliklarin hi¢ biri yeni ya da sadece Tiirk egitim sisteminde
gozlemlenen sinirliliklardandir. Bununla birlikte tiim bu kisitliliklarin ayni anda bir arada bulunmas:
Tiirkiye de degisimle ilgili farkl1 ve kapsamli bir bakis agisinin eksikligine isaret etmektedir. Son 16
yilda gelistirilen biyoloji dersi programlarinin benzer 6zellikleri ve yasanan kisitliliklarin siirekliligi
nedeniyle 2013 programinin da yakinda yeni bir programla yer degistirecegi konusunda egitimli bir
tahmin yapilabilir. Ancak, uygulanan programla ilgili temkinli bir plan, Ogretmenlerin iyi
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diizenlenmis ve siirekli profesyonel egitimi ve egitim sisteminin fiziki altyapisinin iyilestirilmesinden
olusan sistemli bir degisiklik yasanan kisithliklarin giderilmesi ve egitim sisteminin iyilestirilmesini
saglayabilir. Uluslar aras1 ve ulusal deneyimlerin ileri diizeyde yapilmis ¢oziimlemeleri, uygulanan
programin bicimlendirici degerlendirmesi ve 6gretmenlerin programin uygulanmasini destekleyen ya
da engelleyen inamis ve bilgilerinin incelenmesi de hedeflenen degisikliklerin gerceklestirilmesini
kolaylastirabilir. Bu nedenle yalmizca egitim politikacilar1 degil fen egitimcileri, arastirmacilar,
Ogretmen egitimcileri ve 0gretmenler kisaca tiim paydaslar degisimin tasarlanmasi, ¢dziimlenmesi,
degerlendirilmesi ve revize edilmesi siireclerine dahil edilmelidir. Sistemik incelemeler yapilmalidir.
Egitim alaninda yapilan tiim girisimler arastirma temelli ve arastirma bulgulariyla dogrulanmis
olmalidir. Ik ve ortadgretim programlarindaki paralel degisimler gdz oniinde bulundurularak
Ogretme ortam1 ve programla ilgili arastirmalar yayginlastirilarak stirdiiriilmelidir. Milli Egitim
Bakanlig: blinyesinde arastirma gelistirme c¢alismalarina ayrilan biitge arttirilmalidir. Hem 2007 hem
de 2013 programlarinin hedeflenen 6grenme c¢iktilarina nasil katkida bulundugunun belirlenmesi
tizere etkili bir degerlendirme sistemine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle bicimlendirici
degerlendirme ihtiya¢ duyulan ¢6ziimleme, tasarim, degerlendirme ve revizyonu biitiinlestiren
sistemin anahtar unsuru olmalidir (Kuiper, Nieveen ve Visscher-Vorman, 2003). Bu yolla tiniversite
giris stnavinin uygulanan program {izerindeki giiclii etkisi azaltilabilir.

Calismanin Stmirliliklar

Calismanin Ogretmen yanitlarinin sosyal beklentileri karsilama, orneklem biiyiikliigi,
bulgularin  genellestirilebilmesi ve verilerin ¢oziimlenmesinden kaynaklanan smirhiliklar
bulunmaktadir. Bununla birlikte Orneklemin o6gretmen Ozellikleri ve Ogretmenlerin calistiklar:
okullarin dagilimi nedeniyle heterojen yapisi sonug ¢ikarabilmek icin zengin veri sunmaktadir.

Calismanin kesitsel yapisi ve verilerin anket yoluyla toplanmis olmasi da ¢alismanin bir diger
stnirhiligidir. Anket kullanimi alan yazinda daha once tanimlanmamis bir kisithligin belirlenmesini
engellemis olabilir. Gelecekte ¢ok sayida biyoloji 6gretmeninin katilimiyla gerceklestirilecek nitel ve
boylamsal nicel calismalar Tiirkiye’de ortadgretim biyoloji dersi programinin uygulanmas: siireciyle
ilgili 6gretmen algilar1 konusunda anlayisimizi zenginlestirebilir. Boylamsal calismalarla kisitliliklar
ve deneyimler arasinda neden sonug iliskileri de belirlenebilir.
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