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Oz Anahtar Kelimeler
Giiniimiizde tiim diinyada fen egitiminin 6nemli amaglarindan Bilimin dogast
biri fen okuryazari bireyler yetistirmektir. Bilim okuryazari Ortadgretim fen programlari
bireyler yetistirmek icin gerekli boyutlardan biri bilimin dogast Dokiiman analizi

hakkinda bilgi sahibi olmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda 2013 Makale Hakkinda
yilinda hazirlanan ortadgretim fen (fizik, kimya ve biyoloji)
Ogretim programlarinda bilimin dogasinin ne derece verildiginin Gonderim Tarihi: 04.02.2014
incelenmesi alan yazina, program gelistiricilere ve kitap Kabul Tarihi: 08.05.2014
yazarlarina 6nemli bilgiler sunacaktir. Bu noktadan hareketle bu Elektronik Yayin Tarihi: 06.08.2014
calismada ortadgretim fen programlarinda yer alan kazanimlarin
bilimin dogasini nasil ve ne oranda yansittig1 incelenmistir. Bir
dokiiman analizi olan bu ¢alismada tiim kazanimlar arastirma
grubu tarafinda incelenmis ve bilimin dogasmna vurgu yapan
kazanim  sayisinin  tiim  programlarda yetersiz oldugu
gozlenmistir. Ayrica bilimin dogasinin bazi boyutlarinin (bilimde
hayal glicli ve yaraticaligin rolii) programlarda yer almadig:
goriilmiistiir. Bulgular 1siginda programlar ile ilgili Oneriler
sunulmustur. DOI: 10.15390/EB.2014.3069
Giris

Bilgiye ulasmaktan ¢ok elde edilen bilgiyi kullanmanin 6nem kazandigi cagimizda tiim
diinyada fen egitiminin amagclar arasinda Ogrenme ¢iktis1 olarak bilim okur yazarlig
vurgulanmaktadir (American Association for the Advancement of Science [AAAS] 1990; National
Research Council, [NRC] 1996, 2011; Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2013a, 2013b, 2013c; Roberts, 2007;
The Organisation for Economic Co-operation and Development [OECD], 2013). Bilim okur yazari olan
bireylerin bilimsel bilgiye ek olarak bilimsel bilginin dogasi, nasil elde edildigi ve bilim-teknoloji-
toplum iliskisi hakkinda da bilgi sahibi olmas1 gerekmektedir (Shamos, 1995). “Bilim okur yazarlig:
kisisel karar vermek, modern bir toplumda ve kiiltiirel konularda yer almak ve ekonomik {iretime
katilmak icin gerekli bilgileri ve bilimsel kavramlar1 anlamaktir” (NRC, 1996, s. 22). Yenilenen fen
Ogretim programlarinda bilimsel bilginin hangi siireclerden gecerek elde edildigi, dogasi ve bilim

insanlarinin 6zelliklerinin alt1 ¢izilmektedir (6rnegin AAAS, 1990; NRC, 1996) (Dillon, 2009). Amerika
Birlesik Devletleri'nde 2011 yilinda yaymnlanan yeni dokiimanda ise yine 6grencilerin bilimin dogasi
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ve bilimin dogasmin boyutlar ile ilgili olarak bilgi sahibi olmalar1 gerektigi vurgulanmistir (NRC,
2011). Ayrica bu yeni dokiimanda miihendisligin bilim ile iliskisi de fen derslerinde odaklanilmasi
gereken bir diger boyut olarak yer almistir. Goriildiigii gibi, bilimin dogas1 bilim okur yazar1 nesiller
yetistirmek ic¢in 6nemli bir boyuttur. Dolayis: ile diinyada bircok iilkede oldugu gibi (6rnegin
Amerika Birlesik Devletleri, Hollanda, Giiney Afrika, Biiyiik Britanya) (Dillon, 2009), iilkemizde de
bilimin dogasi fen Ogretim programlarinda yer almaktadir. Bilim okur yazarhigina ulasmak igin
olmazsa olmazlardan biri olan bilimin dogasi hakkinda bilgi sahibi gengler yetistirmek igin
ortadgretim fen (fizik, kimya ve biyoloji) yeni 6gretim programlarinda bilimin dogasinin ne derece
verildiginin incelenmesi alan yazina ve program gelistiricilere 6nemli bilgiler sunacaktir. Ayrica,
hazirlanan 6gretim programlar: ders kitaplarinin igeriginin belirlenmesinde yazarlara yol gostermekte
olup kitaplarin yazziminda ¢ok onemli bir role sahiptir. Bu noktalardan hareketle bu c¢alismada
ortadgretim fizik, kimya ve biyoloji (9-12. sinif) 6gretim programlarinda yer alan kazanimlarin bilimin
dogasini nasil ve ne oranda yansittig1 incelenmistir.

Bilimin Dogas1, Tanimi ve Boyutlar:

Fen egitimi alan yazininda bilimin dogasinin ne oldugu noktasinda tam bir uzlasma
bulunmamaktadir (Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000a; Abd-El-Khalick, 2001; Irzik & Nola, 2011).
McComas, Clough ve Almazroa (1998) bilimin dogasi ile ilgili olarak:

Bilimin tarihi, sosyolojisi ve psikolojisi gibi bir ¢ok sosyal calisma alanlarini igeren
zengin melez bir alan olup bunlar1 bilissel bilimler ile, ornegin psikoloji gibi,
birlestirerek bilim nedir, nasil ¢alisir, bilim insanlar1 bir sosyal topluluk olarak nasil
calisir ve toplum bilimsel ¢abay1 nasil sekillendirir ve ondan nasil etkilenir ile ilgili
zengin tanumlar olusturur” demistir (s.4).

Bilimin dogasinin taniminda yasanan bu sikinti bilimin dogasinin boyutlarinin ne oldugu
noktasinda da yasanmaktadir. Farkli arastirmacilar ve kurumlar bilimin dogasiin boyutlarini farkl
sekillerde olusturmalarina ragmen, Amerikan Ulusal Fen Ogretmenleri Dernegi'nin (National Science
Teachers Association [NSTA]) 2000 yilinda yayinladigi dokiimanda yer verdigi bilimin dogasi
boyutlar1 bir¢ok calismaya yon vermistir. Bu dokiimanda bilimsel bilginin degisebilir dogasi
(tentativeness), tek bir bilimsel metodun olmamasi (there is no single scientific method), bilimde hayal
giicli ve yaraticiligin rolii (imagination and creativity in science), bilimin ampirik verilere dayali
olmasi (empirical basis of science), bilimsel bilginin ¢ikarimsal ve teorik boyutu (inferential/theoretical
nature of science), bilimde 6znellik boyutu (subjectivity), teori ve kanun arasindaki iligski (theory and
law), ve bilim ve sosyokiiltiirel ortam arasindaki iliski (socio-cultural embeddness of science)
boyutlar1 yer almaktadir. Tablo 1’de bu boyutlarin agiklamalar: sunulmustur.
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Tablo 1. Bilimin Dogasinin NSTA (2000) Dokiimaninda Yer Alan Boyutlar: ve Bu Boyutlarin

Aciklamalari

Boyut

Aciklama

Bilimsel bilginin degisebilir dogas1
(tentativeness)

Basamak basamak takip edilen bir bilimsel

metot yoktur (scientific method)

Bilimde hayal giicii ve yaraticiligin rolii
(imagination and creativity in science)

Bilimin ampirik verilere dayali olmasi
(empirical basis of science)

Bilimsel bilginin ¢ikarimsal ve teorik boyutu
(inferential/theoretical)

Bilimsel bilgi duragan degildir. Yeni bilgiler ve
teknolojinin kullanilmas: ya da mevcut
bilgilerin yeniden yorumlanmasi ile degisebilir.
Bilimsel ¢alismalarda tiim arastirmacilarin
kullandig; tek tek basamaklar1 yazili olan ve
takip edilen bir metot yoktur.

Bilimsel ¢alismanin deseni, veri toplanmasi ve
toplanan verilerden ¢ikarimlar yapilmasi
kisacasi aragstirmanin her adiminda bilim
insanlarinin yaraticilif ve hayal giiciine ihtiyag
vardir.

Bilim verilere dayali olarak ilerler. Elde edilen
veriler gozlem ve deneyler ile elde edilir ve
delil olarak kullanilir.

Bilimsel bilginin bir kismi yapilan deney ve
gozlemlerden elde edilirken bir kism1 da bu
verilerin ¢ikarimsal olarak yorumlanmasi ile

ortaya konulur.

Bilim insanlar1 neyi arastiracaklari, neyi ve nasil
gozlemleyecekleri, verileri nasil
yorumlayacaklar1 ve hangi verileri dikkate
alacaklar1 noktalarinda 6nceki yasantilari,
deneyimleri ve beklentileri ¢alismalarin etkiler.

Bilimde 6znellik boyutu (subjectivity)

Teori ve kanun birbirinden farklidir ve
yeterince destek elde edildiginde teoriler
kanuna doniismezler. Teori bir kanun ya da
olgunun neden mevcut sekilde oldugunun
agiklamasi iken kanun bir diizen, oriintii ya da

Teori ve kanun arasindaki iligki (theory and
law)

olayin ne oldugunun tanimlanmasidar.
Aragtirmalarda odaklanilan sorular, yapilan
gozlemler ve ¢ikarilan sonuglar aragtirmacin
bulundugu sosyokiiltiirel ortamdan etkilenir.
Bilim ve sosyokiiltiirel ortam arasindaki iliski ... . 8 Y y S
. . Bilim insanlarinin yasadig1 toplumdaki politik
(socio-cultural embeddness of science) - . .
durum, toplumun degerleri ve ekonomik
sartlar bilim insanlarinin neyi, nasil ve ne kadar

calisacaklarini belirler.

Bilimin Dogasimin Ogretimi

Bilimin dogasinin 6gretimi ile ilgili olarak alan yazinda dogrudan-yansitici, dolayli ve tarihsel
yaklasim tizerinde durulmaktadir. Dolayli yaklasim &grencilerin fen derslerinde yapacaklar: bilimsel
etkinliklere katilarak (deney, go6zlem wvs.) bilimin dogasmni kendiliginden anlayacaklarin
varsaymaktadir. Dogrudan-yansitict yaklasimda bilimin dogasinin 6grenilmesinin fen derslerinde
sadece deneyler ve gozlemler yaparak kendiliginden gelismeyecegi varsayilmistir. Bu yiizden
dogrudan-yansitici yaklasimda bilimin dogas1 ve boyutlar1 agik ve net bir sekilde derslerin igerisine
yedirilmesi ve bu boyutlarin degisik etkinliklerden sonra tiim sinifin katilacag tartismalar ile masaya
yatirilmasi tavsiye edilmistir (Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000a; Khishfe ve Abd-El-Khalick, 2002;
Lin ve Chen, 2002). Dogrudan-yansitict yontem ile bilimin dogasinin 6gretimi ile ilgili olarak Akerson,
Hanson ve Cullen (2007) 6. sinif fen 6gretmenlerinin bilimin dogast hakkindaki bilgilerinin gelisimine
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bu yontemin etkisini incelemislerdir. Calismaya katilan 6gretmenlerin bu yaklasim ile aldiklar1 yaz
egitiminin bilimin dogas1 ile ilgili bilgilerini zenginlestirdigi belirtilmistir. Benzer sonuglar bu
yaklasimin 2. sinif 6grencilerinin bilimin dogasi ile ilgili bilgileri ne derece kavrayabileceklerini test
etmek icin de kullanilmistir. Arastirmacilar bu calismada bilimin dogasini hem dogrudan fen
konularinin igine yedirilmis sekilde hem de dogrudan ama igerikten bagimsiz sekilde sunmus ve bu
etkinlikleri sorgulamaya dayali 6gretim etkinlikleri ile desteklemislerdir. Akerson ve Donnelly (2010)
katilimcilarin hentiz zihinsel gelisim olarak belirli bir diizeyin altinda olmalarina ragmen, bilimsel
gozlem ve ¢ikarim arasindaki farki, bilimde yaraticiligin rolii ve bilimsel bilginin degisebilir dogasini
kavradiklarini belirtmislerdir. Khishfe ve Abd-El-Khalick (2002) 6. sinif Ogrencilerinin sorgulayic
yaklasim igerisine yedirilmis dogrudan-yansitict ve dolayli yaklasim ile islenen fen derslerinin
O0grencilerin Bilimin dogas1 anlayislarina etkisini inceledikleri arastirmada, dogrudan-yansitict
yaklasimimn kullanildig1 gruptaki 6grencilerin diger gruptakilere gore Bilimin dogasi hakkindaki
goriislerinin daha derinlemesine gelismis oldugunu ortaya koymuslardir. Dogrudan-yansitici
yaklagimin etkisinin farkli uygulamalar ile birlikte kullanarak karsilastirmak amaci ile Eastwood,
Sadler, Zeidler, Lewis, Amiri ve Applebaum (2012) 11. ve 12. siruf dgrencileri ile calismislardir. Konu
temelli ve sosyo-bilimsel konular temelli iki grupta bulunan 6grencilerin bilimin dogas1 hakkindaki
bilgilerinin degisimini incelemiglerdir. Iki grup arasinda bilimin dogas: ilgili bilgi anlaminda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Ancak yapilan nitel analizlerde sosyo-bilimsel konular
temelli 6gretim yapilan gruptaki 6grencilerin bilimin dogasi hakkinda daha zengin ve derinlemesine
goriislere sahip olduklar1 ve bilimin dogas1 hakkinda konusurken 6rnekler verebildikleri belirtilmistir.
Ayrica arastirmacilar, sosyo-bilimsel konularin tartisildig: bir baglamin dogrudan-yansitict yontemin
etkililigini artirdiginin altin1 cizmislerdir. Schwartz, Lederman ve Crawford (2004) sorgulamaya
dayali fen Ogretimin birlikte kullamildiginda dogrudan-yansitici yaklasimin etkililigini arttiran bir
diger yaklasim oldugunu belirtmistir. Morrison, Raab ve Ingram (2009) 6gretmenlerin bilimin dogas:
hakkindaki goriislerinin degismesinde etkili olan faktorlerin belirlenmesi amaciyla yaptiklar
calismada, ozellikle katilimcilarin bilim insanlar: ile konusma sansi bulmalarinin, bilimsel aragtirma
ile ilgili ge¢mis deneyimlerinin ve dogrudan-yansitici yaklasimin kullanildig1 hizmet ici egitimin etkili
oldugunu ortaya koymustur.

Tarihsel yaklasim ise bilim tarihinde yer alan 6rneklerden yola ¢ikarak bilimin dogasinin
Ogretilmesini kapsamaktadir. Abd-El-Khalick ve Lederman (2000a) bilimin dogasmi Ogrencilere
Ogretilebilmesi icin 6gretmenlerin bilim tarihinde gerceklesmis olan ilging olaylarin derslere entegre
etmesini ve bu 0zel hikayeler {izerinde tartisma yapmasin tavsiye etmislerdir. Abd-El-Khalick ve
Lederman (2000b) alan yazinda bilim tarihinin Ozellikle iiniversite dgrencilerinin bilimin dogasi
hakkindaki o6grenmelerine etkisinin incelendigi c¢alismalarin olmamasina vurgu yaptiklar
arastirmalarinda bilim tarihinin etkisinin sadece varsayima dayali olarak yararli olabileceginin
sOylendigini belirtmislerdir. Alan yazindaki bu eksikligi tamamlamak tizere bilim tarihi dersinin
tiniversite dgrencilerinin bilimin dogas: hakkindaki bilgilerinin gelisimine etkisi {izerine yaptiklar
calismada bilim tarihinin (history of science) katilimcilarin bilimin dogas: ile ilgili olarak
ogrenmelerine ¢ok fazla bir katki yapmadigimi belirtmislerdir. Bu durum bilim tarihinin bilimin
dogasimi ogretmek igin derslere yedirmenin zorlugu ve bu kadar kisa siirede 6grencilerin bilim ile
ilgili perspektiflerini degistirmenin zor oldugu ile aciklamiglardir. Bilim tarihinin Bilimin dogasimnin
ogretimi icin kullanildig: bir diger calisma Lin ve Chen (2002) tarafindan 63 kimya 6gretmen aday ile
gergeklestirilmistir. Deney ve kontrol gruplari ile yari-deneysel olarak yapilan bu arastirmada 6n test-
son test Olgiimleri ile gelisim kontrol edilmistir. Deney grubundaki 6grenciler bilim tarihi 6rnekleri ile
zenginlestirilmis bir egitim almustir. Yapilan kovaryans analizi sonuglarina gore bilim tarihi
orneklerinin kullanildig1 ve iizerinde tartisildigi deney grubunun ortalamas: kontrol grubunun
ortalamasindan istatistiki olarak anlamli sekilde ytiiksektir. Ayrica yapilan goriismelerde de yine bu
gruptaki 6grencilerin daha derinlemesine bir bilimin dogasi goriisiine sahip olduklar: belirlenmistir.

Ozetlenen calismalardan da goriilecegi iizere, arastirmalar dogrudan-yansitici yaklasimin
diger yaklasimlara gore daha etkili oldugunu ortaya koymustur (Lederman, 2007). Bu yaklasimlara ek
olarak bilimin dogasimnin derslerde hem igerige yedirilerek yapilmasi (0rnegin, atom teorileri
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konusunda bilimsel bilginin degisebilirliginin 6gretilmesi) ve hem de igerikten bagimsiz (6rnegin,
bilimsel bilginin degisebilir oldugunun konudan bagimsiz etkinlikler ile Ogretilmesi) olarak
verilmesinin etkili oldugu vurgulanmaktadir (Lederman, 2007).

Ogretmenlerin bilimin dogasini simiflarinda vurgulamalar1 icin 6gretmen yetistiren egitim
fakiiltelerinde bilimin dogasmmin dogrudan-yansitict ve igerige yedirilmis olarak okutulmasi
onerilmektedir (Lederman, 2007). Yapilan arastirmalar fen programin uygulayicist olan 6gretmenlerin
bilimin dogas1 hakkinda bilgi sahibi olmalarina ragmen derslerine dahil etmekte ve uygulamakta
zorlandiklarin1 ortaya koymaktadir (Abd-El-Khalick, Bell, ve Lederman, 1998). Dolayisiyla
O0gretmenlerin bilim, bilimsel bilgi ve nitelikleri ile ilgili olarak 6gretim yapmalariin kolaylastirilmasi
gerekmektedir. Alan yazinda yer alan onerilerden yola ¢ikarak Ogretmenlere sunulacak destegin
Ogretim programlari kullanilarak arttirilabilecegi fikri bu ¢alismaya yon vermistir Abd-El-Khalick ve
digerleri (1998) ve Akerson, Abd-El-Khalick ve Lederman (2000) fen alaninda 6gretim yapan
ogretmenlerin gerekli kaynak ve deneyim eksikliginden dolay: derslerine bilimin dogasini entegre
edemediklerini belirtmistir. Ogretimin en 6nemli bilegenlerinden biri olan dgretim programlarinin
bilimin dogasina net ifadeler ile kazanimlarda yer vermesinin; bilimin dogasina hangi konularda ve
ne kadar deginilmesi gerektigi konusunda 6gretmenlere yardima olacagini diistinmekteyiz. Ayrica,
Lederman ‘i (2007) egitim fakiilteleri i¢in yaptig1 oneriden yola ¢ikarak programin uygulayicis: olan
ogretmenlerin derslerinde bilimsel bilginin dogasin1 yansitabilmeleri igin bilimin dogasinin
boyutlarinin dogrudan-yansitict ve igerige yedirilmis sekilde kazamimlarda yer almasi gerektigi
¢ikarimi bu aragtirmanin temelini olusturmaktadir.

Bilimin dogasmin 6gretiminde 6gretmenlere yol gosterici olan kazanimlarin belirlendigi ve
bir¢cok iilkenin fen programlarinin hazirlanmasinda etkili olan fen standartlar1 dokiimanlarinin
bilimin dogasmma ve boyutlarina ne derece yer verdigi McComas ve Olson (1998) tarafindan
arastirlmistir. Aragtirmacilar sekiz uluslararasi fen standartlar1 dokiimaninda (Amerika Birlesik
Devletleri- 4 dokiiman, Avustralya, Yeni Zelenda, hngiltere ve Kanada doktimanlari), bilimin
dogasmin hangi boyutlarinin yer aldigini analiz etmistir. McComas ve Olson” un (1998) analizleri
bilimin dogasinin bazi boyutlarinin (6rnegin bilimde 6znellik, bilimde yaraticiligin rolii vb.) bir ¢ok
dokiimanda yer almadigini gostermistir. Arastirma sonucu elde edilen bir diger sonug ise fen
standartlar1 dokiimanlarinda bilimin dogas: ile ilgili kavramlarin (6rnegin teori ve kanun iligkisi)
kullanilmasina ragmen bu kavramlarin tanimlarina yer verilmemis olmasidir. Ayrica incelenen
dokiimanlarin yarisindan fazlasimin giris kisminda bilimin dogasinin tanimi ve boyutlarinin tanitimini
iceren bir boliim bulunmaktadir. McComas ve Olson (1998) bu durumu fen standartlarini kaleme alan
yazarlarin bilimin dogasmin, 6grencilerin fen ile ilgili 6grenmelerine temel olusturmasi gerektigini
diisiinmemelerine baglamistir. Son olarak, aragtirmacilar ¢alismanin son kisminda Ingilizce olmayan
ve farkli bir kiiltiirde kullanilan dokiimanlarin incelenmesinin 6nemine dikkat c¢ekmiglerdir.
McComas ve Olson’un bu onerisi, yapmis oldugumuz ¢alismanin arastirma sorularina ve analizlerine
yoOn vermigtir.

Ulkemizde de bilim okur yazari nesiller yetistirmek ozellikle ilk ve orta &gretim
programlarinda hedeflenmektedir. Ancak programlarin giris kisimlarinda genel amag ve hedefler
boliimiinde bilimin dogasmin yer almasina ragmen, kazanimlarda; bilimin dogasimma ne derece
verildigi, programlarda yer alan bilimin dogas: boyutlari, bu boyutlarin hangi yaklasima uygun
olarak verildigi ve igerik ile olan iliskisinin incelenmesi programlarin gelistirilmesi ve 6gretmenler
tarafindan kullanimi agisindan dnem arz etmektedir. McComas ve Olson’un (1998) Onerileri 1s181inda
Tiirkiye baglaminda gergeklestirilen bu calismada; ortadgretim fizik, kimya ve biyoloji (9-12. siniflar)
yeni 6gretim programlari: a) bilimin dogasinin boyutlari, b) bilimin dogasmin hangi yaklasimlar
(dogrudan, dolayl ve tarihsel) ile kazanimlarda yer aldig1 ve c) igerik ile iligkisi (igerige yedirilmis ve
icerikten bagimsiz) acisindan analiz edilmistir. Bu arastirma bilimin dogasinin alan yazinda bir alan
bilgisi boyutu olarak ele alindigi noktasinda (NRC, 1996) ortadgretim yeni fen Ogretim
programlarinda bu bilesenin hangi boyutlarda ve nasil ele alindigt hem program yapicilara,
uygulayicilara ve kitap yazarlarina hem de bilimin dogas: alaninda calisan fen egitimcilerine 6nemli
bilgiler sunacaktir.
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Yontem

Calismanin Tiirii

Bu calisma dogasi itibariyle nitel bir ¢alismadir ve nitel arastirma yontemlerinden dokiiman
analizi kullanilarak gerceklestirilmistir. Dokiiman analizi; incelenmek istenen konu hakkindaki bilgi
ve belgelerin yazili oldugu kaynaklarin incelenmesidir. Dokiiman incelemesi yontemi kullanilirken
arastirma yapilacak konunun boyutlari net bir sekilde belirlenmelidir ve arastirma yapilacak konunun
niteligine gore dokiimanlar secilmelidir (Yildirim ve Simsek, 2011). Bu ¢alismada incelenen dokiiman
Milli Egitim Bakanligina (MEB) bagl Talim ve Terbiye Kurulu ve TUBITAK tarafindan ortaklasa
hazirlanan ortadgretim fen programlaridir. Alan yazin taramas:t bolimiinde belirtildigi gibi
Ogretmenlerin bilimin dogasina derslerinde yer vermeleri igin programlarda dogrudan ve net sekilde
yapilacak vurgularin olumlu bir katki saglanacag: varsayimindan hareketle 6gretim programlar
dokiiman olarak se¢ilmis ve incelenmistir.

Nitel ¢alismalarda siklikla kullanilan bu yontem bir¢ok fayda sagladig: gibi cesitli yonlerden
sinirhiliklart da vardir. Bu yontemin kullamildigl arastirmalarda arastirmacilar daha kisa siirede ve
daha diisiik maliyetlerle gozlem ve goriismeye gerek kalmadan calisma konulari hakkinda bilgi
toplayabilmektedirler. Bunun yani sira bu yontem; 6rneklem yanliligs, bilgilerin eksik kalmas1 ve bazi
kaynaklarin objektifligi tam olarak saglayamamalar1 sebebiyle olusan olasi yanliik durumlar1 gibi
cesitli zayif yonlerde tagimaktadir (Bailey,1982, aktaran Yildinm ve Simsek, 2011). Orneklem
yanliligini 6nlemek icin ortadgretim tiim fen alanlar (fizik, kimya ve biyoloji) tiim siuflarin (9-12)
Ogretim yeni programlari incelenmistir (MEB 2013a; 2013b; 2013c).

Veri Analizi

Bu arastirmada, (1) bilimin dogasinin boyutlarinin ortadgretim fen programlarina nasil ve ne
derece yansitildig, (2) boyutlarin verilmesinde benimsenen yaklasimlar (dogrudan-yansitici, dolayh
ve tarihsel) ve (3) bu boyutlarin kazanimlarda verilmesinin igerik ile iliski durumu incelenmistir.

Verilerin analizine baslamadan Once, ikinci yazar tarafindan tiim gruba NSTA (2000)
dokiimaninda yer alan bilimin dogasi boyutlari, bunlarin ne anlama geldigi ve Ornekleri
Tiirkgelestirilerek sunulmustur. Tiim boyutlarin, yaklasimlarin ve igerik ile iliskilendirme durumunun
ortak tanimlarimin yapildigr toplantidan sonra kodlayicillar analize baslamislardir. Boylece
kodlayicilar arasinda tutarlilik saglanmaya galisilarak ¢alismanin gegerliligi arttirilmistir (Merriam,
1998).

Veri analizi i¢in kullanilan kodlar ve kategoriler bilimin dogasi alan yazinindan alinmistir
(Tablo 2). Mevcut kodlarin ve kategorilerin kullanilarak analiz yapilmas: tiimdengelim yontemi olarak
adlandirilmaktadir (Patton, 2002).

Tablo 2. Veri Analizi I¢in Kullanilan Kodlar ve Kategoriler

Kategoriler
Bilimin dogasinin boyutlar1i¢in ~ Bilimin dogasinin hangi yaklasimin  Bilimin dogasinin igerik ile
kullanilan kodlar kullanilarak verildigi ile ilgili kodlar iliskisi kodlar1
Degisebilirligi Dogrudan-yansitict Icerikten Bagimsiz
Deneysel
Cikarimsal/Teorik Dolayh Icerige Yedirilmis
Bilimsel Metot
Bilimde Oznellik Tarihsel
Yaraticilik/Hayal giicii
Teoriler/Kanunlar
Sosyokiiltiirel Baglar

Bilim ve Teknoloji
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Fizik, kimya ve biyoloji 6gretim programlarinda yer alan kazanimlarin analizleri ilgili alanda
yeterli alan bilgisi ve bilimin dogas1 bilgisine sahip iki kodlayic1 gerceklestirmistir. Kodlayicilardan
biri (ikinci yazar) Kimya Egitimi alaninda doktora yapmais olup su an Yardimc: Dogent Doktor olarak
gorev yapmaktadir. Bir kodlayici doktora ders asamasinda olup digerleri ise yiiksek lisans ders
asamasindadirlar. Toplamda alti kodlayict (her bir ders icin ikiser gruplar olusturulmustur)
kazanimlar1 kodlamistir. Her bir grup, kodlayicilar birbirinden bagimsiz olacak sekilde tiim
kazanimlar1 incelemis ve tablo 2’'de verilen kodlar1 kullanarak kodlamalar1 yapmislardir. Kodlamalar
bittikten sonra bir araya gelip kodlamalar1 karsilastirmislardir. Kodlayicilar arasi tutarsizliklar
minimum seviyede olup gerekli tartismalar yapilarak ortak bir noktada bulusma saglanmistir. Fizik,
kimya ve biyoloji gruplarinda yer alan kodlayicilar bir problem ile karsilastiklarinda fen egitimi ve
nitel arastirma konusunda deneyimli olan ikinci yazar tarafindan problem yaratan kazanimlar
kodlanarak ortak bir noktaya varilmistir. Anlasmazliklarin giderilmesi ile ortak noktalara varilarak
elde edilen veriler tablo ve sekiller yardimu ile 6zetlenmistir.

Veri analizinin daha iyi anlasilmasi i¢in 6rnek kodlamalar tablo 3" te sunulmustur.

Tablo 3. Ornek Kazanimlarin Kodlanmasi

Ierik ile
Alan Kazanim Boyut Yaklagim iliskilendirilme Ornek Kazanimlar
durumu

. s ilerin delil k
Cikarimsal  Dogrudan- Igerikten Ogrencilerin delil ve cikarim

9.1.1.2. daki iliskiyi tart 1
¢ Teorik yansiticl bagimsiz arezsm akt tigiayt tartigtatarn
saglanir.
Ogrencilerin MR, tomografi, ultrason,
Fizik sonar, termal kameralar gibi
12611a Bilim Ve“ Dolayl Iger¥g.e . goriintiileme cihazlar1 .1I‘ev1'lg1h
Teknoloji yedirilmis arastirmalar yaparak fizigin

teknolojideki yerini yorumlamalar1
saglanir.

Teori Kanun/ Bilimsel bilgi birikimine paralel olarak

022 Degisebilinik Dolayy  [ScriEe  atomla gl kavram, model ve
yedirilmis teorilerin degisimini/gelisimini
irdeler.
Kimya
y Gaz yasalarinin (davranislarinin)
N s olgusal icerikli genellemeler,
9.4.3.a Teori - Kanun Dogrudan- Iger?g.e . oldugunu, gazlarin nasil
yansitict yedirilmis o .
davrandigina yonelik a¢iklamalarin
ise teori oldugu vurgulanir.
Dosrudan Biyoloji ile ilgili elde edilen bilgilerin,
Degisebilirlik yariltla icerikten tarihsel siireg igerisinde diger bilim
9.1.1.1.c  veBilim ve dallarindaki ve 6zelikle teknolojideki

Teknoloji /Tarihsel Bagimsiz

gelismelere bagl olarak degisimi
arastirilir ve tartigilir.
Biyoloji Tartismalar temel seviyede verilen

konulara paralel drnekler (genetik

Sosyo- Icerige .. Clixe e
hendisligi, tro fertil ,
10.2.2.3.a Kiltiirel Dolayli yedirilmis mu e.r-l 1SHel 1n' V.l r'o'er HZasyon
Basl kok hiicre tedavisi gibi uygulamalar
aglar

ve bunlarin toplumsal agidan
Onemleri) iizerinden yapilir.
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Tablo 3’den de anlagilabilecegi gibi, baz1 kazamimlar igerisinde birden fazla bilimin dogasi
boyutunu icermektedir. Bu durumda kazanim hangi boyutlar: igeriyor ise igerdigi tiim boyutlar igin
ayri ayr1 kodlanmistir. Ayrica, aynm1 anda hem tarihsel yaklasimin hem de dolayh ya da dogrudan-
yansiticl yaklasim ile bilimin dogasinin boyutlarinin vurgulandigi kazanimlar oldugu goriilmiistiir.

Bulgular

Calismanin bu boliimiinde, yapilan dokiiman analizi sonucu ortadgretim 9-12. smuf biyoloji,
kimya ve fizik 6gretim programlarinda yer alan kazanimlarin; bilim dogasi boyutlarini temsil etme
durumlari, bilimin dogasmmi temsil eden kazanimlarin bilimin dogasi yaklasimi tiiriinden
siniflandirilmas1 ve bu kazamimlarin igerikle olan iligkisi ile ilgili elde edilen bulgular iizerinde
durulacaktir. Yapilan dokiiman analizi sonucunda bilimin dogasmin boyutlarinin ortadgretim fen
programlarina yansimasiyla ilgili veriler tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Ortadgretim Fen Ogretim Programlarina Bilimin Dogasmin Yansimast

Alan Ortadgretim 9.-12. siruflardaki Bilim dogasi ile ilgili
toplam kazanim sayisi kazanimlar ve yiizdesi

Biyoloji 341 30 (%9)

Kimya 503 15 (%3)

Fizik 561 26 (%5)

Tablo 4 incelendigi zaman biyoloji 6gretim programinda yer alan 30 (%9) kazanimda, kimya
programinda yer alan 15 (%3) kazanimda ve fizik programinda yer alan 26 (%5) kazanimda bilimin
dogasina vurgu yapildig gortilmektedir.

Programlarda Yer Alan Bilimin Dogas1 Boyutlar
Ortadgretim fen programlart NSTA (2000) dokiimaninda belirtilen bilimin dogasinin boyutlar
agisindan incelenmistir. Analiz sonuglari sekil 1" de sunulmustur.
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Sekil 1. Ortadgretim Biyoloji, Kimya ve Fizik Ogretim Programinda Yer Alan Bilimin Dogast
Boyutlar1 ve Boyutlarin Goriildiigii Kazanim Yiizdeleri

Sekil 1 incelendigi zaman, Biyoloji dersi 6gretim programi hem igerdigi bilimin dogas1 boyutu

sayisi agisindan hem de bilimin dogasina yonelik kazanim sayist agisindan Kimya ve Fizik dersi
programlarindan daha iyi seviyededir. Biyoloji dersi O0gretim programinda, bilimin dogasi ile
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iliskilendirilen 30 kazanimin 6 tanesi ile (%20) en fazla vurgu bilimsel bilginin degisebilir dogas1
lizerine yapilirken en az vurgu 1’er (%3,33) kazarum ile bilimde 6znellik ve teoriler ve kanunlar
lizerine yapilmistir. Biyoloji 6gretim programi incelendigi zaman en dikkat ¢ekici noktalardan bir
tanesi; Ogretim programinin giris kisminda yer alan ‘Temel Beceriler’ bashig1 altinda sunulan
programin hedefleri arasinda, bilimin dogas: boyutlarindan teoriler ve kanunlar ile yaraticilik-hayal
gliciinden bahsedilmiyor olmasina ragmen programin igerisinde kazanimlarinin bulunuyor olusudur.

Kimya dersi 6gretim programinda ise bilimin dogasmma vurgu yapan toplam 15 kazanmim
tizerinde degerlendirildiginde en fazla vurgu bilimsel bilginin degisebilirligi {izerine yapilmisken en
az vurgu ise 1 (%6,67) tane kazanim ile bilimsel bilginin deneysel yapisi tizerine yapilmistir. Bunlarin
yanu sira Kimya 0gretim programinda bilimsel bilginin ¢ikarimsal/teorik yapisi, bilimsel metotlarin
cesitliligi, bilimde 6znellik, yaraticilik-hayal giicii gerektirdigi, sosyo-kiiltiirel bir yapiya sahip oldugu
ve bilim-teknoloji arasindaki iliskiye deginilen herhangi bir kazanim tespit edilememistir. Bagka bir
acidan ise her smif diizeyi ic¢in yazilmis olan kazanimlardan once verilen program hedeflerine
bakildiginda, bilimin dogasi boyutlari agisindan hem giris kisminda bahsedilen hedefler hem de
kazanimlarin birbirleri ile uyustugu goriilmektedir.

Kimya dersi 6gretim programindan daha fazla sayida bilimin dogasina yonelik kazanim
iceren Fizik dersi 6gretim programinda (26 kazanim) ise 8 (%30,77) kazanim ile en ¢ok vurgu bilim-
teknoloji iligkisi {izerine yapilmisken en az vurgu 2 (%7,69) tane kazanim ile bilimsel bilginin
¢ikarimsal/teorik olusu tiizerinedir. Bunlarin yani sira bilimsel bilginin yaraticilik-hayal giicii
gerektirdigi, teoriler ve kanunlar arasindaki durumu ve sosyo-kiiltiirel bir yaprya sahip oldugu
hakkinda herhangi bir kazanim tespit edilememistir. Fizik dersi 6gretim programinin kazanimlarinda
bilimin dogasma yer verildigi halde, programin giris kisminda (6rnegin biyoloji ve kimya
programlarinin giris kisminda oldugu gibi) bilimin dogasi ile ilgili bir boliim bulunmamaktadir.
Bunun yani sira {i¢ 0gretim programinda da bazi bilimin dogasinin boyutlarinin yer almadig1 goze
carpmaktadir. Bu boyutlar tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5. Ortadgretim Fen Ogretim Programlarinda fhmal Edilen Bilimin Dogas1 Boyutlari

Alan fhmal edilen bilimin dogas1 boyutlar Belirtilen boyutlarin deginildigi
kazanim sayis1
Oznellik 1
Biyoloji Teoriler ve Kanunlar

Yaraticiik Hayal Giicii

Yaraticiik Hayal Giicii
Kimya Sosyo-Kiiltiirel Baglar
Bilim-Teknoloji iligkisi

Yaraticiik Hayal Giicii
Fizik Teoriler ve Kanunlar
Sosyo-Kiiltiirel Baglar

O O O O O =~

Tablo 5 incelendiginde ihmal edilen boyutlara 6rnek olarak; biyoloji 6gretim programinda
bilimde oOznellik boyutunda sadece bir kazanimla deginilmis oldugu goriilmektedir. Bilimde
yaraticilik ve hayal giiciiniin rolii boyutuna ise fizik ve kimya 6gretim programlarinda yer verilmemis
oldugu yine analizler sonucu ortaya konmustur. Yine tablo 5'ten goriilebilecegi {izere, Fizik ve Kimya
alanlarinda ihmal edilen boyutlar benzerdir (sosyo-kiiltiirel baglar, yaraticiik hayal giicii gibi). Ug
alanda da ihmal edilen boyut olarak ise Yaraticilik Hayal Giicii boyutu dikkati cekmektedir.
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Bilimin Dogasinin Boyutlarinin Kazamimlarda Vurgulanmasinda Kullamilan Yaklagimlar
Ortadgretim fen programlarinda yer alan kazanmimlarda bilimin dogasi boyutlarinin hangi
yaklasim ile vurgulandigi noktasinda yapilan analizin sonuglari sekil 2” de sunulmustur.
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Sekil 2. Ortadgretim Biyoloji, Kimya ve Fizik Ogretim Programinda Yer Alan Bilimin Dogas1
Boyutlarinin Kazanumlarda Verilmesinin Yaklasim Acisindan Dagilimi (% olarak)

flk olarak sekil 2 incelendigi zaman, biyoloji dersi 6gretim programinda yer alan ve bilimin
dogasina yonelik olarak yazilmis kazanimlardan (toplamda 30 kazanim); 11(%36,67) tane dolayli, 12
(%40) tane tarihsel ile dogrudan-yansitic1 ve 7(%23,33) tane de tarihsel ile dolayl1 yaklasimin bir arada
kullanuldig1 bilimin dogas1 kazarumlar: bulunmustur. Bu kazanimlardan dolayli yaklasim igin;

“Biyolojide kullamilan bilimsel ¢alisma siiregleri ezberletilmez, bu siireclerin deneysel etkinlik kurgusu
icinde ogrenciler tarafindan kesfedilmesi saglamr.” (Biyoloji, 9.1.1.1.b-Bilimsel Metot) verilebilir. Burada
ogretmenlere net olarak bilimsel metot hakkinda sinifta bir tartisma ortami olusturmasi ya da bunu
acik bir sekilde 6grencilere sunmasi belirtilmedigi i¢in ve 6grencilerin kesfine birakildig: igin bu
kategoride incelenmistir.

Tarihsel ve dogrudan-yansitict yaklasimin bir arada kullanildigr kazanimlar icin; “Biyoloji ile
ilgili elde edilen bilgilerin, tarihsel siire¢ icerisinde diger bilim dallarimdaki ve 6zellikle teknolojideki gelismelere
bagl olarak degisimi arastirilir ve tartisilir.” (Biyoloji, 9.1.1.1.c-Degisebilirlik / Bilim Teknoloji [liskisi)
verilebilir. Burada programin uygulayicisi olan 6gretmenlere bu kazanimda vurgulanan iki boyutun
smifta tartisilmasi belirtildigi icin bu kategoride incelenmistir.

Bunlarin yani sira fizik ve kimya 6gretim programindan farkli olarak biyoloji dersi dgretim
programinda dogrudan-yansitici yaklasima uygun olan herhangi bir bilimin dogasin iceren kazanim
tespit edilememistir.

Ikinci olarak kimya dersi 6gretim programi (toplamda 15 kazamim) gbzden gegirildiginde; 2
(%13,33) kazanimda dogrudan-yansitici, 5 (%33,33) kazanumda dolayli ve 8 (%53,33) kazanimda da
tarihsel ve dolayli yaklasimin birlikte kullandig1 goriilmektedir. Bu kazanimlardan dogrudan-yansitict
yaklagim igin;

“Bilimin dogas: temelinde teori ile yasa arasindaki fark irdelenir.” (Kimya, 11.3.1.c-Teori Kanun)
kazanimi 6rnek gosterilebilir.

Dolayli yaklasim igin; “Thomson ve Rutherford atom modelleri ile bu modellerin gegerli oldugu
donemde bilinenler iliskilendirilir.” (Kimya, 9.2.3a- Degisebilirlik) kazanimi 6rnek verilebilir.
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Tarihsel ve dolayl yaklagimin bir arada kullanildig1 kazarmlar igin; “Insanlarin antik caglarda
maddeye bakig agilar1 ile modern zamanlarda maddeye bakis agilarini karsilastirtr.” (Kimya, 9.1.1-Degisebilirlik)
kazanimi 6rnek olarak verilebilir.

Son olarak fizik dersi 6gretim programi incelendiginde ise (toplamda 26 kazanim) 8 (%30,77)
kazanimda dogrudan-yansitici, 12 (%46,15) kazanimda dolayl1 ve 6 (%23,08) kazanimda ise tarihsel ve
dolayli yaklasimi kullandigy tespit edilmistir. Programda yer alan ve bilimin dogasimi dogrudan-
yansitict vurgulayan kazamimlar igin; “Ogrencilerin delil ve cikarim arasindaki iliskiyi tartismalar
saglantr.” (Fizik, 9.1.1.2.c-Cikarimsal Teorik) kazanimi ornek verilebilir

Dolayli yaklagim icin ise; “Ogrencilerin MR, tomografi, ultrason, sonar, termal kameralar gibi
goriintiileme cihazlar: ile ilgili arastirmalar yaparak fizigin teknolojideki yerini yorumlamalari saglanir.” (Fizik,
12.6.1.1.a-Bilim Teknolji) kazanimi bu alt boyutta kodlanan kazanimlardan birisidir.

Tarihsel ve dolayli yaklasima uygun olarak; “Ogrencilerin kuvvet kavraminin bilim tarihi boyunca
farkl anlamlarimi tartismalary saglanr.” (Fizik, 9.3.2.1.c-Degisebilirlik) kazanimi 6rnek olarak verilebilir.

Programlarda Yer Alan Bilimin Dogast Kazamimlarimn Igerikle Iliskileri

Ortadgretim fen programlarinin, yapisinda barindirdigi bilimin dogasina yonelik
kazanimlarin igerikten bagimsiz veya icerige yedirilmis olma durumlarina gore analizleri sonucunda
sekil 3’ te sunulan bilgiler elde edilmistir.
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Sekil 3. Ortadgretim Biyoloji, Kimya ve Fizik Ogretim Programinda Yer Alan Bilimin Dogast
Kazanimlarinin Igerikle Iliskileri (% olarak)

Sekil 3 incelendigi zaman biyoloji dersi 6gretim programinda yer alan 22 kazanimda (30
kazanim {izerinden), kimya dersi 6gretim programinda 15 kazanimda (15 kazanim {izerinden) ve fizik
dersi 6gretim programinda yer alan 19 kazanimda (26 kazanim {izerinden) olmak iizere toplamda 56
kazanimda bilimin dogasinin boyutlar1 igerige yedirilmis olarak sunuldugu tespit edilmistir. Bu
kazanimlara sirasiyla 6rnek olarak;

“Tarihsel siire¢ icerisinde mikroskop ve ileri goriintiileme teknolojisinde meydana gelen gelismelerle
hiicreye iliskin bilgilerin gelisimi, bilim-teknoloji iliskisi temelinde degerlendirilir.” (Biyoloji, 9.2.1.2.c-
Degisebilirlik/ Bilim Teknoloji Iligkisi)

“Kimyada kullamlan sembolik dilin tarihsel siirecteki gelisimini ve sagladigi kolayliklar: fark
eder.”(Kimya, 9.1.3-Degisebilirlik)

“Bilim tarihi icinde atom kavraminin gelisimini inceler ve bu siirecte Bohr atom teorisinin Onemini
tartisir.”(Fizik, 12.4.1.1-Degisebilirlik) kazanimlari verilebilir.
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Diger bir acidan bakildiginda ise kimya dersi 6gretim programinda icerikten bagimsiz olarak
hazirlanmis herhangi bir bilimin dogasina yonelik kazanim bulunamamasina ragmen biyoloji dersi
ogretim programinda 8 (%26,67) ve fizik dersi 6gretim programinda da 7 (%26,92) tane olmak {izere
toplamda 15 kazanimda bilimin dogasinin boyutlarin: igerikten bagimsiz olarak vurgulayan kazanim
tespit edilmistir. Bu kazanimlara ornekler ise asagida verilmistir:

“Bilimin ve bilimsel bilginin delillere dayandirilabilir yapisi, bilimde kullamilan yontemlerin cesitliligi,
bilimsel bilginin degisebilir yapis: ve degisimde etkin olan nedenler, bilimde Oznellik ve nesnellik ile bilim toplum
iligkisi gibi konular giincel ve biyoloji bilimi tarihinden Ornekler iizerinden tartisilir.”(Biyoloji, 9.1.1.1.a-
Deneysellik/Bilimsel Metot/Degisebilirlik/Oznellik/Sosyo-Kiiltiirel Baglar)

”C)grencilerin delil ve c¢ikarim arasindaki iliskiyi tartismalar: saglanmir.”(Fizik, 9.1.1.2.c-Cikarimsal
Teorik)

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bir dokiiman analizi olan bu ¢alismanin sonucunda, Milli Egitim Bakanlig1 Talim Terbiye
Kurulu Bagkanligi ve TUBITAK tarafindan ortaklasa hazirlanmig olan ortadgretim fizik, kimya ve
biyoloji dersi 6gretim programlarindaki; bilimin dogasi boyutlar1 ve bu boyutlara yonelik olarak
yazilmis kazanim sayisi, bilimin dogasina yonelik olarak hazirlanmis olan kazanimlarin yaklasimsal
durumu ve bu kazanimlarin igerikle olan iliskisi ortaya ¢ikartilmistir.

Farkli iilkelerde hem fen programi dokiimanlari (McComas ve digerleri, 1998) hem de fen
kitaplarinin (Abd-El-Khalick, Waters ve Le, 2008; Irez, 2009) bilimin dogas: agisindan incelendigi
arastirmalarda bilimin dogasinin bir¢ok boyutunun (6rnegin, bilimde yaraticiligin rolii, vb.) eksik
olarak temsil edildigi ya da hi¢ temsil edilmedigi (6rnegin, tek bir bilimsel metot yoktur; bilimin
degisebilir dogasi; bilim-toplum iliskisi vb.) goriilmiistiir. Benzer sekilde bu calismada yapilan
analizlerde de (Bulgular boliimii, Tablo 5) 6zellikle bilimde yaraticihgin rolii, bilimde 6znellik ve
bilimin sosyo-kiiltiire] dogasi ortadgretim fen 6gretim programlarinda yeterince vurgulanmadigi
goriilmiistiir. Baz1 boyutlarin tiim programlarda ihmal edilmesine ek olarak, tek tek bazi alanlarda
bilimin dogasimin birgok boyutu da yer almamaktadir. Ornegin, kimya programinda bilim ve teknoloji
iliskisi yer almazken fizik programinda bu boyuta yeterli vurgu yapilmistir. Bilimin dogasmin fen
programlarinda ve kitaplarinda vurgulanmasi 6grencilerin bilim insanlarinin nasil ¢alistig, bilimsel
bilginin ne gibi Ozellikleri oldugu ve nasil elde edildikleri hakkinda gergekleri Ogrenmesini
saglayacaktir. Ancak Abd-El-Khalick ve digerleri (2008) ve Niaz'in da (2010) belirttigi gibi program
dokiimanlar1 ve kitaplar bilimi, bilim insanlarini ve bilimsel bilginin gercek dogasimi oldugu gibi
Ogrenci ve Ogretmenlere sunmamaktadir. Benzer durum {ilkemizde yeni yaymlanmis olan
ortadgretim fen programlarinda da arastirma sonuglari ile ortaya konulmustur.

Niaz ve Maza (2011) 6zellikle kitaplarin tanitim ya da giris diyebilecegimiz ilk kistmlarinda
bilimin dogasinin nasil yansitildigini inceledigi ¢alismasinda bu bdliimiin yazarlarin bilimin dogas:
hakkindaki perspektifini yansittig1 i¢cin 6nemli oldugunun altini ¢izmistir. Buradan hareketle, bu
calismada yapilan incelemelerle 6zellikle Fizik dersi dgretim programinin giris kisminda bilimin
dogasmin ne oldugu ve boyutlar1 hakkinda herhangi bir bilgi bulunmadigi, Biyoloji ve Kimya dersi
programlarinda ise bulundugu tespit edilmistir. Benzer bir sekilde McComas ve Olson (1998)
tarafindan yapilan bir calismada da uluslararas: fen standartlar1 dokiimanlari incelenmis ve bu
calismanin bulgularina paralel bir sekilde dokiimanlarin yarisindan fazlasinin giris kisminda bilimin
dogas1 ve boyutlarinin ne olduklarindan bahsedilmedigi belirtilmistir. Diger bir taraftan bilimin
dogast boyutlar: arasinda yer alan teoriler ve kanunlar arasindaki durumun sadece kimya dersi
ogretim programinda net olarak verilmis oldugu goriilmektedir. Tlgili literatiirde de McComas ve
Olson (1998) teori ve kanunun programlarda gectigini fakat bunlarin dogru olarak kabul edilen
tanimlarina yer verilmedigini elestirmiglerdir.
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Abd-El-Khalick ve Lederman (2000a) bilimin dogasi ve boyutlarmin dogrudan yaklasim
kullanilarak agik ve net bir sekilde derslerin igerigine yedirilmesi gerektigini 6nerirken bu ¢alisma ile
biyoloji dersi 6gretim programinda bilimin dogasi boyutlarinin dogrudan-yansitici ve tarihsel
yaklasimin bir arada kullanildig: tespit edilmistir. Bunun yam sira Kimya dersi 6gretim programinda
iki kazanimda ve fizik dersi ogretim programinda da ii¢ kazamimda bilimin dogasinin boyutlar
dogrudan ve igerige yedirilmis sekilde programda yer almistir. Alan yazindaki oneriler 1s1§inda
dogrudan yansitici ve igerige yedirilmis olarak bilimin dogasinin kazamimlarda yer almas1 gerektigi
diistiniildiigtinde hem fizik hem de kimya 6gretim programlarinda bu sayilar yetersizdir.

Bu calismada tilkemizdeki Fizik, Kimya ve Biyoloji dersleri 6gretim programlari NSTA(2000)
dokiimaninda yer alan boyutlar kullamilarak analiz edilmistir. Alan yazin taramasi kisminda da
belirtildigi {izere, bilimin dogasimin tanimi ve boyutlar1 konusunda arastirmacilar tam bir ortak
noktada bulusamamislardir. Ancak, NSTA (2000) dokiimaninda oldugu gibi ortak olarak karar verilen
ve tiim arastirmacilarin olmasa da bazilarinin ortak fikirlerini iceren bu boyutlar yaygin olarak
kullanmilmaktadir. Ancak Irzik ve Nola (2011) bu “goriis birligi fikri”nin (consensus view) aslinda
bilimi ve bilimin dogasimni tam anlami ile agiklayamadigini, farkli bilim alanlarinin kendine has
ozelliklerini ihmal ettigini ve bilim insanlariin bilimsel bilgiyi {iretirken gerceklestirdikleri aktivelere
deginmedigini belirterek yetersiz bulmus ve elestirmistir. Bu noktalardan yola ¢ikarak ‘family
resemblance’ ismini verdikleri bir yaklasimi One siirmiislerdir. Ancak yeni bir Oneri olarak alan
yazinda yerini alan bu yaklasimin heniiz tam anlamu ile bitmis bir yaklasim olmadig gerekgesi ile bu
calismada analizlerin gerceklestirilmesinde kullamilmamistir. Bu durum bizim c¢alismamizin
smnirliliklarindan bir tanesi olarak goze c¢arpmaktadir. Diger bir siurlilik ise, programlarin
uygulayicisi olan 6gretmenlerin bilimin dogas: ile ilgili olan kazanimlara ulasmak adina siniflarinda
ne tlir uygulamalar yaptiklari, bu kazamimlar1 nasil algilayip ne tiir etkinliklere basvurduklar:
noktasinda bu ¢alismanin bir veri sunmamis olmasidir.

Ogretim programlar1 ozellikle Tiirkiye gibi ulusal dgretim programi kullanan iilkelerde
ogretimde birligi saglamak adina O6nem arz etmektedir. Ders kitaplarinin hazirlanan &gretim
programlar1 ve bu programlardaki kazamimlar temel alinarak hazirlandigr diisiintildiigiinde
kazanimlarin iceriklerinin 6nemi daha da artmaktadir. Kazanimlarda ag¢ik ve net sekilde bilimin
dogasmin boyutlarinin vurgulanmas: kitap yazarlarina bu boyutlarin kitaplarda verilmesi adina
uyarict bir rol iistlenecektir. Ayrica uygulayici rol alan 6gretmenlere hangi konuyu, ne zaman ve ne
kadar anlatacag1 noktalarinda da yol gosterici olan 6gretim programlarinin kalitesi yetistirilecek olan
yeni nesillerin bilim okur yazarligindaki basarisini belirleyen 6nemli faktorlerden olacaktir. Bilim
okur yazarliginin boyutlarindan biri olan bilimin dogasi bu programlarda yer almalidir. Abd-El-
Khalick ve digerleri (1998) ve Akerson, Abd-El-Khalick ve Lederman (2000) fen alaninda egitim veren
ogretmenlerin kaynak yetersizligi ve deneyim eksikliginden dolay1 bilimin dogasini derslerine entegre
edemediklerini ifade etmektedirler. Dolayisiyla hem kaynak eksikligini gidermek hem de
ogretmenlere yol gostermek igin bilimin dogasi ve bilimin dogasi ile ilgili kavramlar (teori, kanun,
¢ikarim, hipotez, veri, vb.) 6gretim programlarinda acik ve net olarak tanimlanmalidir.
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Abd-El-Khalick ve Lederman (2000a) bilimin dogasinin Ogretiminin dogrudan-yansitici
yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Alan yazindaki ¢alismalarin isaret ettigi {izere, bilimin dogasinin
yansitildigi kazanmimlarin 6gretmenlerin kolay bir sekilde kazamimi anlamasi ve derslerinde
vurgulayabilmeleri i¢in dogrudan ifadeler ile 6gretim programlarinda sunulmalidir. Dolayl sekilde
verilen kazanimlar, 6gretmenler tarafindan tam olarak algilanamayabilir ki bu da bilimin dogasinin
tam olarak derslerde vurgulanamamasi anlamina gelebilmektedir. Bu yiizden bilimin dogas ile ilgili
kazanimlarin net ifadeler ile verilmesi ve hatta Ozellikle programlarda bu kazanimlarin nasil
verilebilecegi 0gretmenlere sunulmalidir. Ayrica, iilkemizde bilimin dogas: ile ilgili olarak egitim
almamis Ogretmenlerin varlhigr diisiintildiigiinde dogrudan-yansitici yaklasim ile programlarda yer
almas1 bu noktada ayr1 bir 6neme sahiptir. Bu oneriye ek olarak, bilimin dogasini derslerine nasil
katacagi konusunda egitim alamamis Ogretmenler igin, programlarda sunulan Olgme ve
degerlendirme yontemlerinde verilen 6rneklere benzer sekilde, derslerde bilimin dogasini 6gretmek
icin kullarulabilecek birka¢ Ornek programlarda sunulmalidir. Akerson ve arkadaslarimin (2000)

.....

¢ikan problemin bu sekilde bir noktaya kadar asilacag diistiniilmektedir.

Ozellikle son 10 yilda bilimin dogasmin boyutlari iizerine yapilan tartismalardan ve NSTA’
nin (2000) bilimin dogasiun boyutlar ile ilgili olarak yayinlarindan sonra hangi boyutlara yer
verilmesi gerektigi genel cerceve olarak cizilmistir. Bu ¢erceve 1s1ginda Tiirkiye’de yeni hazirlanmis
olan ortadgretim fen alanlar1 6gretim programlarinda bu boyutlara yer verilmesi gerekmektedir.
Ozellikle ihmal edilen boyutlar (6rnegin tek bir bilimsel metot yoktur; bilimin degisebilir dogast;
bilim-toplum iligkisi vb.) yapilan diizeltmelerde programlara eklenmelidir. Gelistirilen programlarda
yapilacak diizenlemelerde bu nokta goz 6niine alinarak vurgulanmamis olan boyutlar uygun yer ve
konuda vurgulanmalidir.

Son olarak, bundan sonra yapilacak arastirmalarda son 10 yilda iilkemizde gelistirilen fen
programlarinda (ilk ve ortadgretim olarak) bilimin dogasinin temsil edilmesinde bir gelismenin olup
olmadigr calisilmalidir. Fen egitimi alaninda yapilan arastirmalar program gelistirme alanina 1sik
tutmalidir. Ozellikle son dénemde bilim okuryazarlig1 ve bilimin dogasina yapilan vurgulardan sonra
programlarda ne tiir gelismeler yasandigini gérmek yararh olacaktir. Ayrica, bu programlarda verilen
bilimin dogas1 kazanimlarinin 6gretmenler tarafindan sinifta nasil kullanildig: ve ders kitaplarinda ne
sekilde verildigi de yine {ilkemizdeki fen egitimi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu noktalar1 temel
alacak olan arastirmalar alan yazina 6nemli bilgiler sunacaktur.
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