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Egitim ve Bilim ted

PISA 2009 Sonuglarina Gore Ogrenci Basarisini Etkileyen Faktorlerin

Kanonik Ortak Etki Analizi ile Incelenmesi

Burhanettin Ozdemir !, Selahattin Gelbal 2

Oz

Bu c¢alismanin amact PISA 2009 sonuglarina gore Tiirk
ogrencilerinin okuma becerilerini etkileyen degiskenler ile 6grenci
ve ailenin sahip oldugu olanaklara iliskin degiskenler arasindaki
iliskilerin kanonik ortak-etki analizi ile incelenmesidir. Yapilan
calismalarda degisken kiimeleri arasindaki iligskiyi incelemede
kanonik korelasyon analizinin kullanilmamasiin temel sebebi
analiz sonuglarinin yorumlanmasinin zor olmasidir. Kanonik
ortak-etki analizi her bir degisken kiimesindeki degiskenlere ait
0zgiin ve ortak varyanslarini hesaplayarak degiskenler arasindaki
¢oklu baglantinin derecesini, her bir degiskenin analize olan
katkisin1  hesaplamaya ve baskin (suppressor) degiskenin
varliginin belirlenmesine olanak saglar. Boylece arastirmacinin
daha dogru ve giivenilir yorumlar yapmasina yardimci olur. Bu
calismada 6grencilerin ve ailenin sahip oldugu olanaklar yordayici
degisken kiimesini ve okuma becerileri ile iliskili faktorler ise olgiit
degisken kiimesini olusturmaktadir. Degisken kiimeleri arasindaki
iligki ise kanonik ortak etki analizi ile incelenmistir. Sonug olarak,
yordayict ve Olgiit degisken kiimelerindeki degiskenlerin 6grenci
basarisindaki varyanasin %31,7’sini agikladigr bulunmustur.
Ayrica ortak etki analizi sonucu, ogrencilerin 6dev hazirlarken
bilisim teknolojilerinden yararlanmasi degiskeninin baskin
degisken oldugu ve 6grencinin evde sahip oldugu olanaklar ile
ailenin sosyo-ekonomik diizeyi arasinda ¢oklu baglantinin yiiksek
oldugu bulunmustur.
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Egitim insan sermayesinin gelisiminde hayati bir 6neme sahip olmakla birlikte, bireyin refah:
ve daha nitelikli bir yasam olanaklarina sahip olabilmesi ile de iligkilidir (Battle ve Lewis, 2002).
Egitimciler icin ise 0grenci performansinin kalitesi birinci 6ncelige sahiptir. Bu ise yerel, bolgesel, ulusal

ve uluslararasi diizeyde farklilik olusturmak anlamina gelmektedir. Bu yerel, bolgesel, ulusal ve
uluslararasi farkliliklar: ortaya koymak amaciyla PISA ve TIMMS gibi uluslararas: genis 0lgekli testler

kullanilmaktadir.

PISA projesi, OECD iilkelerindeki 15 yas grubu 6grencilerin okuma becerileri, matematik ve fen
bilimleri konularinda temel becerilere odaklanir. Ayrica zorunlu egitimin sonunda o&grencilerin

topluma tam olarak katilmas: icin bu bilgi ve becerileri ne derece edindiklerini degerlendirmektedir.
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PISA sadece ogrencilerin ogrendiklerini tekrar kullamip kullanmadigimni degil, aym1 zamanda
ogrendiklerini kullanarak bilinmeyen hakkinda tahminde bulunup bulunamadigin ve bilgilerini okul
icerisinde ve okul dis1 durumlarda uygulayip uygulamadiklarini arastirmaktadir (MEB, 2007).

PISA projesinde her donem (iiger yillik aralarla) okuma becerileri, matematik ve fen
okuryazarlig1 alanlarindan sadece birine temel alan olarak agirlik verilmektedir. Bunun yan sira, diger
iki alan da yapilan degerlendirmeler kapsamina dahil edilmektedir. Dokuz yillik bir dongiide bu
alanlardan her biri, bir kez temel alan olmaktadir. 2000 yilinda PISA uygulamasinda temel alan okuma
becerileri, 2003’te matematik okuryazarligi, 2006’da ise fen okuryazarligi olmustur. 2009 yilinda ise
dokuz yillik yeni bir dongii baslamis ve tekrar okuma becerilerine agirlik verilmistir (PISA 2009 Ulusal
On Rapor, 2010)

Egitimciler ve arastirmacilar uzun bir siiredir 6grenci performansini ve egitimin kalitesini
etkileyen faktorleri kesfetme ile ilgilenmislerdir. Ne yazik ki, egitimin kalitesini tanimlamak ve 6l¢gmek
basit bir is degildir. Bu alandaki paydaslarin bakis agist ile iligkili olan kalite dlgiitlerinin degiskenlik
gostermesi bu siirecin karmasikligini arttirmaktadir (Blevins, 2009; Parri, 2006).

Ogrencinin basarisini etkileyen degiskenler bircok baslik altinda ele alinmistir. Bu degiskenler
okulun iginde ve okulun disindaki degiskenler seklinde smiflandirilabilir. Bu faktorler ayrica dgrenci
faktorleri, aile faktorleri, okul faktorleri ve akran faktorleri olarak da gruplandirilabilir (Crosnoe, Johnson ve
Elder, 2004). Ogrenci basarisini etkileyen faktorlerle ilgili en yaygin tartismalardan biri ise bireyin ait
oldugu sosyo-ekonomik diizeyin bireyin akademik basaris ile iliskili oldugudur.

Perelman ve Santin (2011) PISA 2003 verilerini kullanarak 6grenciye ait olanaklarin, akran
gruplarinin, kisisel dzelliklerin ve okul 6zelliklerinin egitimsel ¢iktilari nasil etkiledigini incelemistir.
Sonug olarak belirtilen faktorler ve 0grencinin okul tercihi dikkate alindiginda 6grenci basarilar
arasindaki farkliligin biiyiik bir cogunlugunun agiklandigini belirtmislerdir. Celen, Celik ve Seferoglu
(2011) PISA 2003 ve 2009 sonuglarini karsilastirdigi ¢calismada az da olsa gosterilen gelisimin nedenlerini
egitim sisteminde yapilan degisiklikler, yapilandirmact yaklasim anlayisinin benimsenmesi ve

yliriitiilen projelere dayandirmistir.

Alan yazininda PISA sonuglarina gore 0grencilerin okuma basarilarini etkileyen faktorlerin
incelendigi ¢alismalara bakildiginda kullanilan yontemler ve okuma basarisi tizerindeki etkisi incelen
faktorler acisindan gesitlilik gostermektedir. Nitekim Shelley ve Yildirim (2013) PISA 2009 verileri ile
yapmis oldugu calismada 6grencilerin okuma fen ve matematik alanlarina ait bilgilerin transferini
etkileyen faktorleri incelemistir. Analiz sonuglarina gore 6grencilerin matematik ve fen basarisinin
okuma basarisinin anlamli bir yordayicist oldugu ve sosyo-ekonomik ve bolgesel degiskenlerin
ogrencileri okuma becerileri {izerinde 6nemli bir etkisi oldugu bulgusuna ulagmistir.

Perry ve McConney (2013) PISA 2006 verileri ile yapmis oldugu calismada, okulun sosyo-
ekonomik diizeyinin 6grencinin matematik ve okuma bagarisi iizerindeki etkisi incelemis ve sonuglari
Avusturalya ve Kanada agisindan karsilagtirmistir. Analiz sonuglarina gore okulun ortalama sosyo-
ekonomik diizeyinin 6grencinin sosyo-ekononomik diizeyi ile karsilastirildiginda matematik ve okuma
becerisi iizerindeki etkisinin daha ytiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Nitekim yapilan ¢alismalar
Ogrencinin ait oldugu sosyo ekonomik statiiniin 6tesinde okulun sosyo-ekonomik statiisiiniin egitim
ciktilar ile pozitif iliski gosterdigi bulgusuna ulasilmistir (Palardy, 2008; Perry ve McConney, 2010a,
2010b; Rumberger ve Palardy, 2005; Southworth, 2010; Sui-Chu ve Willms, 1996).

Chiu ve McBride-Chang (2006) yapmis oldugu calismada Ogrencilerin okuma becerilerini
etkileyen faktorleri belirlemeye calismis ve 43 farkli iilkeyi okuma performanslari ve okuma
performanslarini etkileyen faktorler acisindan karsilastirmistir. Calisma sonucunda Ailenin sosyo-
ekonomik diizeyi, akranlarin ailelerinin sosyo-ekonomik diizeyi, okuldaki kitap sayist ve okumaktan
zevk alma gibi degiskenlerin bireyin okuma basarisi ile pozitif iliski gosterdigi bulgusuna ulasilmistir.
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Lee ve Wu (2012) yapmis olduklar calismada yazili kaynaklar ile elektronik kaynaklarin
okunmas: arasindaki iliski bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimindaki bireysel farkliliklar go6z
oniinde bulundurularak kismi dengeleme modeli ile incelemistir. Bu amag¢ dogrultusunda, 42 farkl
tilkeden 297.295 on bes yas grubu Ogrencilere ait PISA 2009 verisini kullanmislardir. Arastirma
sonucunda evde bilgi ve iletisim teknolojilerinin varlig: ile 6grencilerin okuma becerileri arasinda
negatif yonde bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Giirsakal (2012) PISA 2009 sonuglarina gore dgrencilerin okuma becerileri ile fen ve matematik
okuryazarliklarini etkileyen faktorlerin belirlenmesi {izerine bir ¢alisma yapmistir. Yapilan ¢alisma
sonucunda Ogrencilerin okuma basarilarinin cinsiyet, okula baglama yasi, anne ve babanin egitim
diizeyi gibi degiskenler agisindan farklilik gosterdigi bulgusuna ulasilmistir.

Bunun disinda PISA sonuglarina gore 6grenci basarisini etkileyen faktorlerin ve Tiirkiyenin
performansinin degerlendirildigi ve yorumlandig1 bircok calisma ytiriitiilmiistiir (Alacaci & Erbas,
2010; Anil, 2009; Aypay, 2010; Demir & Kilig, 2010; Demir, Kilig, & Unal, 2010a, 2010b; Dincer & Uysal,
2010; Grisay & Monseur, 2007; Gumus & Atalmus, 2011; Giizel & Berberoglu, 2005; Giizeller & Akin,
2011; Ovayolu & Kutlu, 2011; Unal & Demir, 2009; Ziya, Dogan, & Kelecioglu, 2010).

Bu ¢alismada yukarida verilen bilgiler 1s181inda PISA 2009 sonuglarina gére 6grenci basarisin
etkileyen faktorler “6grencinin okuma becerilerine iliskin degiskenler ” ve “6grencinin ve ailenin sahip
oldugu olanaklarla iliskin degiskenler” olmak tizere iki boyutta ele alinmistir. PISA 2009 sinavina
katilan 6grencilerin okuma becerilerini etkiledigi diisiiniilen degiskenlerden, 6grencinin ve ailenin
sahip oldugu olanaklarla iligkili olan 6grencinin evde sahip oldugu olanaklar (OLANAK), ailenin
sosyo-ekonomik diizeyi (SES) ve 6grencinin 6dev hazirlarken bilisim teknolojilerinden yararlanmasi
(BILTEK) degiskenleri yordayic1 degisken kiimesini olustururken; okuma bagar1 puani (BASARI) ve
ogrencinin {ist diizey gorevlere iliskin o6zgiiveni (OZGUVEN) olgiit degisken kiimesini
olusturmaktadir. Bu degisken kiimeleri arasindaki iliski ise kanonik korelasyon ve ortak etki analizi
(kanonik ortak etki analizi) ile incelenmistir.

Daha once yapilan ¢alismalarda 6grenci basarisini ve okuma becerilerini etkileyen faktorler
incelenirken degiskenlerin birbiri ile olan etkilesimlerinin analiz sonuglarina olan etkileri pek dikkate
alinmamistir. Bu durum elde edilen sonuglara iliskin yorumlarin giivenirligini ve gecerligini
etkilemektedir. Bu nedenle bu arastirmada 6grencilerin okuma becerileri ile iligkili olan degiskenler ve
okuma becerilerini etkileyen degiskenler arasindaki iligski ve faktdrlerin modele olan 6zgiin ve ortak
etkileri ortak-etki analizi ile incelenmistir.

Arastirmanin Amact ve Onemi

Bu galismanin amact PISA 2009 sonuglarina gore Tiirk Ogrencilerinin okuma becerilerini
etkileyen degiskenler ile 6grenci ve ailenin sahip oldugu olanaklara iliskin degiskenler arasindaki
iligkilerin kanonik ortak-etki analizi ile incelenmesidir. Alan yazinda 6grencinin akademik basarisi ile
iligkili olan degisken kiimeleri arasindaki iliskileri birlikte analiz etmeye olanak saglayan ¢ok az ¢alisma
oldugundan yapilan bu ¢alisma alan yazinina yapacagi katkidan dolay1 6nemli goriilmektedir.

Bu calisma, PISA 2009 sonuglarina gore 15-yas grubu Tiirk 6grencilerin okuma becerilerini
etkileyen faktorlerin incelenmesi ile simirlidir. Kuskusuz okuma becerilerini etkileyen ¢ok sayida
degisken vardir. Bu degiskenlerden bir kismi PISA 2009 uygulamasinda anket ile belirlenmeye
calistlmistir. Bu arastirmada yordayict degiskenler icin PISA 2009'da uygulanan ankette yer alan
6grencinin evde sahip oldugu olanaklar, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi ve 6grencinin 6dev hazirlarken
bilisim teknolojilerinden yararlanma diizeyi degiskenleri ile sinirhi tutulmustur. Ayrica yordanan
degiskenler, okuma basaris1 ve 6z giiven diizeyleri ile sinirlandirilmistir. PISA 2009’daki 6grencilerin
matematik ve fen basarisi ile bu basariyr etkiledigi diisliniilen diger faktorler arastirmaya dahil
edilmemistir.
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Bu calismada, PISA 2009’da tanimlanan degiskenlerin 6grencilerin gercek hayattaki kosullarim
dogru bir sekilde yansittig1 varsayilmaktadir. Ayrica, PISA 2009’da uygulanan okuma becerisine ve 6z
glivene yonelik hazirlanan testlerin bu 6zellikleri ortaya ¢ikardig: varsayilmaktadir.

Arastirmanin Alt Problemleri

Bu calismada yordayict degisken kiimesinde yer alan 6grenci ve ailenin sahip oldugu
olanaklara iliskin degiskenler ile 6l¢iit degisken kiimelerini olusturan 6grencinin okuma becerilerine
iliskin degiskenler arasindaki iligkiler kanonik ortak-etki analizi ile incelenmesi amag¢lanmistir. Bu amag
dogrultusunda asagidaki problemlere cevap aranmistir. Bunlar;

1. Ogrenci basarisini etkileyen degiskenlerle kurulan modele iliskin kanonik korelasyon
analizi sonuglar1 nasildir?

2. Aile ve 6grencinin sahip oldugu olanaklar degisken kiimesinin 6grencinin okuma
becerilerine iliskin degisken kiimesi tizerindeki 6zgiin ve ortak etkisi nasildir?

3. Ortak-etki analizi sonucuna gore Ogrenci basarisini etkileyen degiskenlere ait 6zgiin
(unique) ve diger degiskenlerle birlikte acikladig ortak (common) varyans degerleri nasil
degismektedir?

4. Ogrenci basarisini etkileyen degiskenlerin olusturdugu yordayici ve olgiit degisken
kiimelerinde yer alan degiskenlerin 6nem siras1 nasildir?

5. Ogrencilerin okuma becerilerine iliskin degiskenler ile aile ve 8grencinin sahip oldugu
olanaklara iliskin degisken kiimeleri arasindaki iliskiyi agiklamak icin kurulabilecek en
uygun model hangisidir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada dgrenci basarisini etkileyen faktorlerden, ailenin ve 6grencinin sahip oldugu
olanaklarla iligkili degiskenlerin olusturdugu yordayici degisken kiimesi ve Ogrencinin okuma
becerileri ile iligkili degiskenlerin olusturdugu 6l¢iit degisken kiimeleri arasindaki iligkiler kanonik
ortak etki analizi ile incelendiginden bir nedensel karsilastirma arastirmasidir.

Calisma Grubu

Bu calismada PISA 2009 Tiirkiye Orneklemine ait veri seti kullamilmistir. PISA 2009'a
Tirkiye’den 15 yas Ogrenci grubundan 4496 kisi katilmistir. Analiz yapilmadan ©nce kanonik
korelasyon analizinin varsayimlar1 kontrol edilmistir. Varsayimlarin kontrol edilmesi asamasinda
sosyo-ekonomik diizey (SES) degiskeninde ugdeger gosteren 2 birey ve basar1 degiskeninde ucdeger
gosteren 7 birey analizden cikartilmistir. Ayrica degiskenlere ait mahallonobis uzakligi hesaplanarak
¢ok degiskenli ug deger veren 85 birey analizden ¢ikartilmis ve son olarak arastirma PISA 2009’a katilan
4902 6grenci tizerinde ylirttiilmiistiir.

Verilerin Analizi

Ogrenci basarisini etkileyen degiskenler ile kurulan modele ait kanonik korelasyon ve ortak etki
analizi, diger bir ifade ile kanonik ortak etki analizi, sonuglarin1 hesaplamada SPSS 22 paket programi
kullanmilmistir. Kanonik ortak etki analizinin yapilabilmesi i¢in 6ncelikle kurulan modele uygun syntax
yazilip analiz yapilmistir. Ortak etki analizini uygulayabilmek i¢in Nimon (2010) tarafindan gelistirilen
makro dosyast kullanilmistir. Kurulan modele iliskin kanonik ortak-etki analizine ait syntax
(sozdizimi) Ek-1 de verilmistir.

Birbiri ile iligkili oldugu kabul edilen iki degisken kiimesi arasindaki teorik ve gozlemsel
iligkileri incelemeye ihtiya¢ duyuldugunda kanonik korelasyon analizi uygun bir tekniktir (Capraro &
Capraro, 2001). Biitiin degiskenleri ayn1 anda analiz etmeye olanak saglayan kanonik korelasyon
analizi, sosyal bilimlerdeki aragtirmalarin gegerligini arttirir ve tek degiskenli analiz yontemlerinde 1.
tip hata (Type I error)’'nin ortaya ¢ikmasini engeller (Thompson, 2000).
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Kanonik Ortak- Etki Analizi ( Canonical Commonality Analysis)

Ortak-etki analizi sosyal bilimlerde, egitim (Zientek & Thompson, 2006), rehberlik ( Gill, Barrio
Minton, ve Myers, 2010), insan kaynaklarinin gelisimi (Nimon, Gavrilova, ve Roberts, 2010) ve davrarns
bilimleri (Sorice ve Conner, 2010) gibi bir¢ok alanda uygulanmistir. Yukarida adi gecen ve diger
alanlarda yapilan ortak etki analizi, teori gelisiminde ve arastirma bulgularinin uygulamalarinda
regresyon etkisinin yorumlanmasina katki saglamistir (Nimon,2010).

Ortak-etki analizi, agiklanan varyansi bilesenlerine ayirarak, kanonik korelasyon analizinde her
bir yordayicinin modele yapmis oldugu katkiy: gormesinde yardimci olur (Zientek & Thompson, 2009).
Bunu, her bir yordayict degiskenin kurulan model tarafindan agiklanan varyansin ne kadarinin tek
basina (unique effect) ve ne kadarinin diger yordayici degiskenler ile etkilesimi sonucu (common effect)
acgikladigini hesaplayarak yapmaktadir.

Sekil 1 “de ortak etki analizinde degiskenlere ait 6zgiin ve ortak varyansin ne anlama geldigini
bir ornek ile gostermeye ¢alisilmistir. Yapilan bir ¢calismada X; ve X; yordayici degisken ve Xo ise diger
degisken kiimesine ait kanonik degisken olsun:

Y11= Rzo-n- R20-2

e
N y12 = R%.1+R%.2- R%.12
S

Sekill. Ozgiin Varyans (Y1, Y2) Ve Ortak Varyans (Y12) Bilesenlerine ait Venn Diyagrami
(Nimon, 2012)

<}

Sekil-1'de goriildiigii gibi X1 ve Xz tarafindan Xo kanonik degiskene ait agiklanan varyansin
(R%.12) ¢ farkl bilesenden olustugu goriilmektedir. Bunlar:

y1= X1'in R%.12 “deki 6zgiin etkisi

y2= Xz’in R%.12 “deki 6zgiin etkisi

yi2= X1 ve Xz 'nin R%.12 “deki ortak etkisi
olmak tlizere;

y1 = R2.12- R%.2

y2 = R2%.12- R%.1

y12 = R?%.1+ R%.2 - R%.12

formiilleri ile hesaplarur. Burada R2.1ve R%.2 sirasiyla X1 ve Xz “ye ait 6zgiin ve ortak varyansin
toplamini ifade etmektedir.

Yukaridaki ornekte oldugu gibi gozlenen degisken sayisi 2 oldugundan ortak-etki analizi
sonucu iki 6zgilin varyans (yi, y2) ve bir ortak varyans (yi2) hesaplanir. Degisken sayisi arttik¢a
hesaplanan varyans bilesenleri sayisi da artmaktadir. Gozlenen degisken sayisi 3 oldugunda
hesaplanacak varyans bilesenleri sayis1 7 ve gozlenen degisken sayist 4 oldugunda hesaplanacak
varyans bilesenleri sayis1 15 olmaktadir.
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Bulgular

Bu calisma iki asamadan olusmaktadir. Ilk asamada, oncelikle Ogrenci basarisini etkileyen
faktorlerden, ailenin ve Ogrencinin sahip oldugu olanaklarla iliskili degiskenlerin olusturdugu
yordayict degisken kiimesi ve 6grencinin okuma becerileri ile iliskili degiskenlerin olusturdugu o6lgiit
degisken kiimeleri arasindaki iliskileri incelemek i¢in kanonik KKA yapilmis ve analiz sonuglari
yorumlanmustir. Daha sonra KKA’i bulgular1 dogrultusunda anlamli olan kanonik fonksiyonlar ve bu
fonksiyonlarla hesaplanan kanonik degisken ciftleri elde edilmistir. Ikinci asamada ise her bir degisken
kiimesinde yer alan gozlenen degiskenlere ait 0zgiin ve ortak varyans bilesenleri, degiskenler
arasindaki ¢oklu baglantinin derecesi, diger degiskenlere ait varyans degerini arttiran baskin
(suppressor) degiskenin varlig1 ve 6grenci basarisini etkileyen degiskenlerle kurulabilecek en uygun
modele karar vermek i¢in ortak-etki analizi (commonality analysis) yapilmistir.

Kanonik Korelasyon Analizi Bulgular

Kanonik korelasyon analizi yapilmadan 6nce yordayici ve 6l¢iit degisken kiimelerinde yer alan
degiskenlerin kendi aralarinda ve diger degisken kiimelerinde yer alan degiskenler arasindaki
korelasyon degerlerine bakarak ¢oklu-dogrusal baglant1 olup olmadig1 hakkinda bilgi elde edilebilir.

Tablo 1. Ogrenci Basarisini Etkileyen Degiskenlere Ait Korelasyon Tablosu

OLANAK SES
Yordayic degiskenlere ait OLANAK 1,00
korelasyon degerleri SES ,674
BILTEK ,384 ,305
BASARI OZGUVEN
Olgiit degiskenlere ait BASARI 1,00
Korelasyonlar1 OZGUVEN ,394 1,00
BASARI OZGUVEN
Yordayic ve 6l¢iit degiskenler OLANAK ,397 ,347
arasindaki korelasyonlar SES ,454 ,308
BILTEK -,034 ,267

Tablo 1 incelendiginde en yiiksek korelasyon OLANAK ve SES degiskenleri arasindadir (0,674).
Degiskenler arasindaki korelasyonun 0,90 ve {izeri oldugu durumlarda ¢oklu dogrusal baglantinin
olabilme ihtimali ytiksektir (Tabachnick & Fidell, 2007). Tablo 1’de yer alan korelasyon degerlerine
bakildiginda degiskenler arasinda ¢oklu baglant: probleminin olmadig1 sdylenebilir. Ancak bu bulgu
degiskenler arasindaki ¢oklu baglantinin miktar1 hakkinda herhangi bir bilgi vermez.

Kanonik korelasyon analizinde olusabilecek degisken cifti sayis1 ve kanonik korelasyon sayisi
bagiml ve bagimsiz degisken kiimelerindeki en az degisken sayisi kadar olmaktadir. Bu arastirmada
yordayic degisken setinde, bir bagka deyisle 6grencinin sahip oldugu olanaklar degisken setinde 3,
ikinci degisken setinde yani okuma becerileri ile iligkili degisken setinde 2 degisken oldugu icin 2 adet
kanonik korelasyon fonksiyonu ve bu fonksiyonlara ait kanonik korelasyon degeri hesaplanmuistir. Elde
edilen kanonik korelasyon degerleri incelendiginde, ilk kanonik degisken ciftine ait korelasyon (Re)
0.563 olup birinci kanonik degisken ciftinin acikladig1 varyans %31,7 (Ra?)’ dir. Ikinci kanonik degisken
ciftine ait korelasyon (Re2) 0,27 olup ikinci kanonik degisken ciftinin agikladig1 varyans yaklasik olarak
% 7,3 (Re?) olarak hesaplanmistir. Kurulan modele ait kanonik fonksiyonlarin manidar olup
olmadigina iligskin yapilan testin sonuglar: Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Kanonik Fonksiyonlarin Anlamlilik Testi Sonuglari
Wilk'slamda  Ki-kare Serbestlik Anlamlilik

Degeri Degeri  Derecesi Derecesi.
1. Kanonik fonksiyon ,633 2241,608 6 ,000
2. Kanonik fonksiyon ,927 372,106 2 ,000

Tablo 2’de degisken kiimeleri arasinda kurulan kanonik korelasyon ciftlerinin anlamhiligini
veren Wilk’s lamda ve X?istatistikleri yer almaktadir. Yukaridaki bilgilere dayal1 olarak birinci kanonik
korelasyon ciftine ait ki-kare degeri X2a-s= 2241,608 ve p= 0,000 (p<0,01) oldugundan anlamlidir. Tkinci
kanonik degisken ciftine ait ki-kare degeri X2d-6= 372,106 ve p= 0,000 (p<0,01) oldugundan anlamlidir.
Ancak 0,30’dan diisitk kanonik korelasyon degerleri genellikle yorumlanmaz. Ciinkii bu deger
degisken ciftleri tarafindan agiklanan varyans %10un altinda oldugundan yorumlanmasi anlaml
degildir (Capraro ve Capraro, 2001). Bundan dolay:1 ikinci kanonik degisken ciftine ait bulgular
yorumlanmamustir. Bu bulguya dayali olarak birinci kanonik degisken ifti, yordayic1 ve 6l¢iit degisken
kiimeleri arasindaki onemli iliskileri agikladigin séylenebilir.

Standartlastirilmis kanonik katsayilar kanonik degisken giftlerinin hesaplanmasinda kullanilan
kanonik fonksiyonlarda her bir gozlenen degiskene ait katsayilar1 vermektedir. Tablo 3’te yordayici ve
olciit degisken kiimesinde yer alan degiskenlere ait standartlastirilmis kanonik katsayilar1 vermektedir

Tablo 3. Gozlenen Degiskenlere Ait Standartlastirilmis Kanonik Katsayilar ve Kanonik Yiikler

Standartlagtirilmis

Kanonik Katsayilar Kanonik Yiikler
Yordayic OLANAK -,525 -,863
degiskenler SES -,636 -918
BILTEK ,236 -,160
Olgiit degiskenler ~BASARI -,836 -,898
OZGUVEN -, 444 -,561

Standartlastirilmis kanonik katsayilar yardimi ile daha once anlamlilig test edilen kanonik
degiskenlerin denklemleri olusturulur. Birinci kanonik degisken ciftleri olan Ui ve V1 tablo 3 ’teki
katsayilar yardimiyla;

Ui= -0,525*OLANAK -0,636*SES+ 0,236*BILTEK
Vi=-0,836*BASARI - 0,444*OZGUVEN,

denklemleri ile hesaplanur.

Kanonik korelasyon analizinde yorumlanmasi gereken bir diger istatistik ise yordayic1 ve olgiit
degisken kiimelerine ait kanonik yiik ve kanonik ¢apraz yiiklerdir. Kanonik degiskenler ve gozlenen
degiskenler arasindaki yiikler Tablo 4 ve Tablo 5’te verilmistir. Tabachnick ve Fidell (2007) degiskenler
ve yiikler arasindaki 0,30'u gegen korelasyon ve yiiklerin yorumlanabilecegini ve kanonik degiskenleri
yorumlarken yiik matrislerindeki her iki yoniin ve Ol¢gmenin Olgek yoniiniin dikkate alinmasi
gerektigini belirtmiglerdir. Dolayisiyla tablolardaki yiik degerleri yorumlanirken bu hususlara dikkat
edilmistir.
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Degiskenlere ait kanonik yiiklerin karesi her bir degiskenin diger degisken kiimesine ait
kanonik degiskende acikladig1 varyansin yiizdesini verir. Olanaklar degisken kiimesindeki OLANAK
(-,863) ve SES (-,918) degiskenlerinin ilk kanonik degisken ciftinde yiiksek yiike ve BILTEK (-,160)
degiskeninin ise diisiik yiike sahip oldugu soylenebilir. Yordayici degisken kiimesindeki OLANAK
Olciit degisken kiimesine ait kanonik degisken olan Vi’deki varyansin %74,4 (-,8632),"tinii aciklarken SES
degiskeni ise % 84,2 (-,918?)'sini aciklamaktadir. Bu degiskenlerin acikladig1 varyans yiizdelerinin
toplamu %100’den fazla olmasi degiskenler arasinda ¢oklu baglantinin oldugunun gostergesidir. Ancak
her bir degiskene ait 6zgiin ve diger degiskenlerle birlikte agikladig1 varyans degerleri hakkinda bilgi
vermez. BILTEK degiskenine ait standartlastirilmis kanonik katsayisinin sifirdan farkli ve kanonik yiik
degerinin ise diisiik oldugu goriilmektedir. Pedhazur (1997)'a gore bir degiskenin standartlagtirilmis
kanonik katsayisinin sifirdan farkli ve kanonik yiik degerinin diisiik olmasi, baskin degiskenin bir
gostergesidir. Ancak bu bulgular baskin etkinin derecesi hakkinda bilgi vermez.

Tablo 3’teki bilgilere gore, Olgiit degisken kiimesini olusturan degiskenlerin kanonik
degiskenlerdeki yiik degerleri verilmistir. Ogrencilerin okuma becerileri ile iliskili olan BASARI (-,898)
ve OZGUVEN (-,561) degiskenlerinin birinci kanonik degisken cifti ile yiiksek yiik verdigi Tablo 3'te
goriilmektedir. Ogrencilerin okuma becerileri ile iligkili degisken kiimesindeki BASARI degiskeni,
yordayici degisken kiimesine ait kanonik degisken olan U1’deki varyansin %80,6 (,8982),"sin1 agiklarken
SES degiskeni ise % 31,4 (-,561?)'tini1 agiklamaktadir. Bu degiskenlerin agikladig1 varyans yiizdelerinin
toplamu %100’den fazla olmasi degiskenler arasinda g¢oklu baglantinin oldugunun gostergesidir.

Kanonik korelasyon analizi bulgularina dayali olarak, ailenin ve &grenicinin sahip oldugu
olanaklar degisken kiimesindeki en 6nemli faktoriin ailenin sosyo-ekonomik diizeyi oldugu ve bunu
sirastyla Ogrencinin evde sahip oldugu olanaklar ve oOgrencinin 6dev hazirlarken bilisim
teknolojilerinden yararlanmasi takip etmektedir. Benzer sekilde 6grencilerin okuma becerileri ile iligkili
olan degiskenlerin olusturdugu olciit degisken kiimesindeki en onemli faktoriin 6grencinin okuma
puani oldugu ve bunu 6grencinin verilen gorevlere iliskin 6zgiiven takip etmektedir. Yordayici ve 6lgiit
degisken kiimelerindeki degiskenlere ait kanonik yiik degerlerinin negatif ¢ikmasi, bir degiskendeki
azalmanin diger degiskendeki azalma ile iliskili olmas1 anlamina geldiginden hepsinin pozitifmis gibi
yorumlanmasina olanak verir. Ogrencinin sahip oldugu olanak ve ailenin sosyo-ekonomik diizeyinin,
Ogrencinin okuma basar1 puani ve verilen gorevlere iliskin 6zgiiven ile iliskili oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla, 6grencilerin evde sahip oldugu olanak ve ailenin sosyo-ekonomik diizeyi arttikga,
dgrencinin okuma akademik puami ve dzgiiveni artmaktadir. Ogrencinin 6dev hazirlarken bilisim
teknolojilerinden faydalanmasi1 6grencinin akademik basarisi 6zerinde anlamli bir etkisi olmadig:
bulgusuna ulagilmistir.

Kanonik Ortak-Etki Analizi Bulgular

Geleneksel kanonik korelasyon analizi bulgular1 standartlastirilmis kanonik katsayilar ve
kanonik yiiklerin yorumlanmasi ile sinirhidir; ancak, bu bulgular degiskenler arasindaki karmasik
iliskiler hakkinda yeterli bilgi sunmaz. Bu nedenle arastirmada kanonik fonksiyonlar aracilig: ile
hesaplanan ilk kanonik degisken ciftlerine ortak etki analizi uygulanmistir. Kanonik ortak-etki analizine
ait bulgular Tablo 4, 5, 6, 7 ve 8'de verilmistir.

Tablo 4 olgiit degisken kiimesindeki degiskenler ile aciklanan 6zgiin ve ortak varyans
bilesenlerini vermektedir. Toplam varyans ise 6grencinin sahip oldugu olanaklar ile iligkili olan
degisken kiimesine ait kanonik degiskendeki (U1) agiklanan toplam varyansi verir.

Tablo 4. Olanak (Yordayic1) Kanonik Degiskenine (U1) Ait Varyans Bilesenleri

Degiskenler Ortak-Etki katsayilar1 (R?)  Yiizdelikler ( % R?)
Ozgiin varyans BASARI 217 68,53
(unique variance) OZGUVEN ,061 19,33
Ortak varyans BASARI ve OZGUVEN ,039 12,14
(common variance)

Toplam ,317 100,00
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Ortak-etki katsayilar1 her bir degiskene ait 6zgiin ve diger degisken ile birlikte acikladig1 ortak
varyans degerlerini verir. Ayrica her bir 6zgiin ve ortak varyans degerleri kurulan model tarafindan
aciklanan toplam varyansa oranlanarak (% x100) degiskenlerin agikladig1 varyans degerleri yiizde

olarak ifade edilmistir. Verilen yiizdelik degerler model tarafindan agiklanan toplam varyanstaki (Re?)
her bir bilesene ait varyansin yiizde olarak ifadesidir. Degiskenlere ait ortak-etki katsayilarinin negatif
¢ikmasi yordayici degiskenlerden birinin veya bir kaginin baskin (suppressor) degisken oldugunu
gosterir ve degiskenler birbirini negatif yonde etkilerler (Pedhazur,1997).

Tablo 4’e bakildiginda degiskenlere ait 6zgiin ve ortak varyans degerlerinin hepsinin pozitif
oldugu goriilmektedir. Negatif ortak-etki katsayis1 bulunmadigindan 6l¢iit degisken kiimesinde baskin
(suppressor) degisken yoktur. Tablo 4’teki her bir degiskene ait 6zgiin ve ortak varyans ytiizdeliklerine
bakildiginda en yiiksek aciklama ytizdesine BASARI degiskenine ait 6zgiin varyansin (%68,53) sahip
oldugu ve bunu sirasiyla OZGUVEN degiskenine ait 6zgiin varyans (%19,33) ve BASARI ve
OZGUVEN degiskenlerine ait ortak varyans (%12,13) takip ettigi goriilmektedir. Degiskenlere ait ortak
etki katsayilarinin (varyans bilesenlerinin) toplami 0,317 olup kanonik degisken ciftine ait agiklanan
varyansa, yani R?'ye esit oldugu goriilmektedir.

Tablo 5 yordayic1 degisken kiimesindeki degiskenler ile aciklanan 6zgiin ve ortak varyans
bilesenlerini vermektedir. Toplam varyans ise 6grencinin okuma becerileri ile iligkili olan degisken
kiimesine ait kanonik degiskendeki (V1) agiklanan toplam varyansi verir.

Tablo 5. Basar1 (Olgiit) Kanonik Degiskenine (V1) Ait Varyans Bilegenleri

Degiskenler Ortak-Etki katsayilar1 (R?) Yiizdelikler ( % R?)
OLANAK 0,045 14,017
Ozgiin varyans ~ SES 0,070 22,121
BILTEK 0,016 4,933
Olanak ve SES 0,195 61,465
Ortak Varyans ~ OLANAK ve BILTEK -0,010 -3,205
SES ve BILTEK -0,004 -1,296
OLANAK SES BILTEK 0,006 1,965
Toplam 0,317 100,00

Tablo 5’teki her bir degiskene ait 6zgiin ve ortak varyans ytizdeliklerine bakildiginda en yiiksek
acgiklama ytiizdesine SES ve OLANAK degiskenlerine ait ortak varyansin (%61,5) sahip oldugu ve bunu
sirastyla SES degiskenine ait 6zgiin varyansin (%22,12) ve OLANAK degiskenlerine ait 6zgiin varyansin
(%14,01) takip ettigi goriilmektedir. SES ve OLANAK degiskenlerine ait 6zgiin varyanslarin diisiik,
buna karsin ortak varyansin R?=0,195 (%65,1) yiiksek olmasi, 6grencinin sahip oldugu olanaklar ile
ailenin sosyo-ekonomik diizeyi arasinda yiiksek derecede ¢oklu baglantinin oldugu anlamina gelir.
Diger bir ifade ile 6grencinin sahip oldugu olanaklara iliskin varyans ile ailenin sosyo-ekonomik
diizeyine iliskin varyansin %65,1'i ¢akismaktadir. Bu durumda Ogrenci basarisimi agiklamak igin
kurulacak modelde 6grencinin sahip oldugu olanaklar ve ailenin sosyo-ekonomik diizeyi degiskenleri
arasinda ¢oklu baglanti oldugundan sadece birinin kullanilmasi daha giivenilir sonuglar verecegi
yorumu yapilabilir.

Tablo 5'te yer alan BILTEK degiskenine ait ortak etki katsayilarina, yani 6zgiin ve ortak varyans
degerlerine bakildiginda, degiskene ait 6zgiin varyans degerinin diisiik (% 4,93) ve OLANAK ve SES
degiskenleri ile agikladig1 varyans degerlerinin ise negatif oldugu goriilmektedir. Normalde bir
degiskene ait varyans degeri negatif cikmaz. Daha 6nce ifade edildigi gibi degiskenlere ait ortak-etki
katsayilarinin negatif ¢ikmasi degiskenlerden birinin veya bir kaginin baskin (suppressor) degisken
oldugunu gosterir. Ayrica baskin degiskenin oldugu bir modelde bir degiskene ait 6zgiin varyans
degiskenin acikladigr toplam varyanstan daha diisiik olabilir. Bunun temel nedeni negatif varyans
degerleridir. Bu bulgular, BILTEK degiskeninin baskin (suppressor) degisken oldugunun bir
gostergesidir.
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BILTEK degiskeninin modelden c¢ikartilmasi durumunda, OLANAK degiskenine ait 6zgiin
varyans %14,01’den %10,8” diismektedir. Ayni sekilde SES degiskenine ait varyans degeri % 22,12’den
%20,82'ye diismektedir. Bu bulgular dogrultusunda, oOgrencinin Odev hazirlarken bilisim
teknolojilerinden yararlanmasinin 6grencinin sahip oldugu olanaklar ve ailenin sosyo ekonomik
diizeyindeki roliiniin 6grencinin basarisi {izerinde bir etkisi yoktur. Ancak BILTEK degiskeninin negatif
katsayilarla modele dahil edilmesi ailenin sosyo-ekonomik diizeyi ve 6grencinin olanaklarinin 6grenci
basaris1 {izerindeki etkisini oldugundan daha yiiksek goziikmesine neden olmaktadir. Bu durumda
O0grencilerin 6dev hazirlarken bilisim teknolojilerinden yararlanmasi degiskeninin modelden
¢ikartilmasi daha dogru sonuglar verir.

Tablo 6 yordayict ve Olgiit degisken kiimesindeki her bir degiskene ait 6zgiin varyans, diger
degiskenler ile birlikte agikladig: ortak varyanslarin toplamini ve her bir degiskenin 6zgiin ve ortak
varyanslarinin toplami olan toplam varyans: verir. Ortak etki analizi sonuglarmin farkli bir sekilde
tablolagtirilmis halidir.

Tablo 6. Yordayici ve Olgiit Degiskenlere Ait Varyans Degerleri

V1 kanonik degisken U: kanonik degisken
Yordayic Ozgiin Ortak Toplam Olgiit Ozgiin Ortak Toplam
Degiskenler Varyans Varyans Varyans  Degiskenler varyans Varyans  Varyans
OLANAK 0,045 0,191 0,236 BASARI 217 ,039 ,256
SES 0,070 0,197 0,267 OZGUVEN ,061 ,038 ,099
BILTEK 0,016 -0,008 0,008

Tablo 6’ya bakildiginda OLANAK yordayici degiskenine ait 6zgiin (unique) varyans degerinin
,045 ve diger yordayic degiskenler ile etkilesimi sonucu agikladig1 ortak (common) varyans degerinin
ise ,191 oldugu goriilmektedir. Son siitunda yer alan toplam varyans degeri ise her bir yordayici
degiskenin acikladig1 toplam varyans bilesenleri vermektedir ve yordayict degiskenlere ait 6zgiin ve
ortak varyanslarin toplamina esittir (R2= Ru?+ R?). Dolayisiyla OLANAK degiskeninin kurulan modelde
agikladigr toplam varyans Ri=,236 olup, OLANAK degiskenine ait 6zgiin ve ortak varyanslarmin
toplamina esittir (0,236=0,045+0,191). Benzer sekilde 6l¢iit degisken kiimesindeki BASARI degiskenine
ait ozglin (unique) varyans degerinin ,217 ve diger yordayici degiskenler ile etkilesimi sonucu
acikladig1 ortak (common) varyans degerinin ise, 038 oldugu goriilmektedir Dolayisiyla BASARI
degiskeninin kurulan modelde acikladig1 toplam varyans Ri?=,256 olup, BASARI degiskenine ait 6zgiin
ve ortak varyanslarinin toplamina esittir (0,256=0,217+0,038).

Ortak etki analizin diger analiz yontemlerinden ayiran en onemli avantajlarindan biri ise,
yordayicl ve Olgiit degisken kiimelerinde yer alan degiskenler ile KKA sonucu elde edilen kanonik
degiskenleri (U1 ve Vi) yordamak igin kurulabilecek biitiin olast alt modellere iliskin R? degerlerini
vermesidir. Burada amag, bir degisken kiimesindeki degiskenler ile diger degisken kiimesine ait
kanonik degiskeni en iyi yordayan degiskenlere karar vermektir. Kurulabilecek model sayis1 ise
degisken kiimesinde yer alan degisken sayisina (K) baglidir. Boylece arastirmacinin kurulan modellere
ait R? degerlerine bakarak degisken kiimelerinde yer alacak degiskenlere ve degisken sayisina karar
vermesine yardimci olur. Ayrica tek bir analiz ile mevcut degiskenler ile kurulabilecek modellere ait R?
degerlerini vermesi ortak-etki analizini diger analiz yontemlerinden daha avantajli hale getirmektedir.
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Tablo 7. Yordayic1 Degisken Kiimesine Ait Biitiin Olas1 Alt Modeller Tablosu

Yordayict degiskenler K R
OLANAK 1 0235
SES 1 0267
. BILTEK 1 0,007
Yordayic1 Degisken i, 2 Ak SES 2 0,301
Kiimesi OLANAK BILTEK 20,247
SES BILTEK 2 0,272
OLANAK SES BILTEK 3 0317

Tablo 7 ailenin ve Ogrencilerin sahip oldugu olanaklara iliskin degiskenlerin olusturdugu
yordayict degisken kiimesinde yer alan degiskenler ile dlgiit degisken kiimesine ait kanonik degisken
(V1)'i yordamak i¢in kurulabilecek biitiin olas1 alt modellere iliskin varyans degerlerini vermektedir.
Tablo 8’e bakildiginda sadece SES degiskeni ile olusturulacak modele ait R? degerinin 0,267 olup yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ayrica yordayici degisken kiimesinde sadece OLANAK ve SES degiskenlerinin
oldugu durumda acgiklanan varyans degeri 0,301 olup her ii¢ yordayici degiskenin de modele dahil
edilmesi durumunda agiklanan varyans oranina oldukca yakindir (K=3 igin R>=0,317). BILTEK
degiskeninin modelden ¢ikartilmasi durumundan agiklanan varyans oranindaki diisiis 0,016 (0,317-
0,3016=0,016) olup oldukg¢a diistiktiir. Bu bulgular dogrultusunda 6dev hazirlarken bilisim
teknolojilerinden yararlanmanin 6grencilerin basarilarini yordamada énemli bir katki saglamadigindan
yordayict degisken kiimesinden ¢ikartilabilir. Ayrica ortak etki analizi sonucu Ogrencinin 6dev
hazirlarken bilisim teknolojilerinden yararlanmasina ait 6zgiin varyansin ¢ok diisiik olmasi bu bulguyu
desteklemektedir.

Tablo 8'da ise 6l¢iit degisken kiimesinde yer alan degiskenler ile yordayici degisken kiimesine
ait kanonik degisken (U1)’i yordamak igin kurulabilecek biitiin olasi alt modellere iliskin varyans
degerlerini vermektedir.

Tablo 8. Olgiit Degisken Kiimesine Ait Biitiin Olas1 Alt Modeller Tablosu

Yordayici degiskenler K R2

BASARI 1 ,256
OZGUVEN 1 ,0998
BASARI-OZGUVEN 2 ,3173

Tablo 8'e bakildiginda sadece BASARI degiskeni ile olusturulacak modele ait R? degerinin 0,256
olup yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica olgiit degisken kiimesinde BASARI ve OZGUVEN
degiskenlerinin oldugu durumda aciklanan varyans degeri 0,317’dir. Ogrencilerin okuma beceri
puanlar1 ile &grencilerin {ist diizey gorevlere iliskin Ozgiiveni faktorlerinin, yordayici degisken
kiimesinde yer alan &grencinin ve ailenin sahip oldugu olanaklara iliskin degiskenlere ait kanonik
degiskeni (U1) yordama giliciinii arttirmaktadir.

Tablo 9. Kurulan Modele iliskin Kanonik Ortak Etki Analizi Bulgulart

Degisken B I's rs Ozgiin V. Ortak V. Toplam V.
BASARI -,836 -,898 2174 ,0385 ,2560
OZGUVEN -, 444 -,561 ,0613 ,0385 ,0998
R2 0,317

OLANAK -,525 -,863 0,045 0,191 0,236
SES -,636 -,918 0,070 0,197 0,267
BILTEK ,236 -,160 0,016 -0,008 0,008

(Not: p standartlastirilmis kanonik katsayilar, rskanonik yiikler ve rs? agiklanan kanonik varyans miktar1)
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Tablo 9’da kanonik korelasyon analizi sonuglar1 ile ortak-etki analiz sonugclar1 birlikte
verilmistir. Nitekim yapilan bazi arastirmalarda bulgularin bu sekilde tablolastirilmasinin daha bilgi
verici oldugunu vurgulanmistir (Nimon,2010). Tablo 10’a bakildiginda kanonik korelasyon analizi
bulgularina ek olarak ortak-etki analizi sonucu elde edilen yordayici ve 6lgiit degiskenlere ait 6zgiin ve
ortak varyans degerleri ile bu varyans degerlerinin toplami olan toplam varyans degerleri verilmistir.
Ayrica kurulan model tarafindan agiklanan varyanstaki (R&=0,317) her bir gozlenen degiskene ait
varyans yiizdeleri verilmistir.

Sonu¢ ve Oneriler

Bu calismada, 6grenci basarisimi etkileyen faktorlerden, ailenin ve 6grencinin sahip oldugu
olanaklarla iligkili degiskenlerin olusturdugu yordayici degisken kiimesi ve &grencinin okuma
becerileri ile iligkili degiskenlerin olusturdugu ol¢iit degisken kiimeleri arasindaki iliskiler kanonik
ortak-etki analizi ile incelenmistir.

KKA sonucu elde edilen standartlastirilmis kanonik katsayilar yardimi ile daha 6nce anlamlilig:
test edilen kanonik degiskenlerin denklemleri olusturulmustur. KKA bulgularina dayali olarak,
yordayici degisken kiimesindeki en énemli faktoriin ailenin sosyo-ekonomik diizeyi oldugu ve bunu
sirastyla Ogrencinin evde sahip oldugu olanaklar ve Ogrencinin O6dev hazirlarken bilisim
teknolojilerinden yararlanmasi takip etmektedir. Benzer sekilde 6lciit degisken kiimesindeki en 6nemli
faktoriin 6grencinin okuma puani oldugu ve bunu 6grencinin verilen gorevlere iliskin 6zgtiveni takip
etmektedir. Ogrencinin 6dev hazirlarken bilisim teknolojilerinden yararlanmasi degiskenine ait
standartlastirilmis kanonik katsayisinin sifirdan farkli ve kanonik yiik degerinin ise diisiik oldugu
goriilmektedir. Pedhazur (1997)'a gore bir degiskenin standartlastirilmis kanonik katsayisinin sifirdan
farkli ve kanonik yiik degerinin diisiik olmasi, baskin degiskenin bir gostergesidir.

KKA sonucuna gore dgrencinin sahip oldugu olanak ve ailenin sosyo-ekonomik diizeyinin,
Ogrencinin okuma basar1 puani ve verilen gorevlere iliskin 6zgiiven ile iliskili oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla, 6grencilerin evde sahip oldugu olanak ve ailenin sosyo-ekonomik diizeyi arttikca,
ogrencinin okuma akademik puani ve dzgiiveni artmaktadir. Ayrica yapilan ortak etki analizi sonucu
ogrencinin 6dev hazirlarken bilisim teknolojilerinden faydalanmasi degiskeninin baskin degisken
oldugu ve diger yordayici degiskenlerin 6grenci basarisin1 yordama giiciinii oldugundan daha yiiksek
gosterdigi bulgusuna ulasilmistir. Bu bulgular dogrultusunda, 6grencinin 6dev hazirlarken bilisim
teknolojilerinden yararlanmasinin 6grencinin sahip oldugu olanaklar ve ailenin sosyo ekonomik
diizeyindeki roliiniin 6grencinin basarisi tizerinde bir etkisi olmadigl yorumu yapilabilir. Ayrica
ogrenci basarisini etkileyen degiskenler arasindaki ilisikler incelenirken, 6grencinin 6dev hazirlarken
bilisim teknolojilerinden yararlanmasi degiskeninin etkisinin kontrol altinda tutulmasi gerekir.

KKA sonuglarina gore degiskenler arasinda ¢oklu baglant1 bulunmazken, ortak etki analizi
sonuglarina gore 6grencinin sahip oldugu olanaklar ile ailenin sosyo-ekonomik diizeyi arasinda yiiksek
derecede ¢oklu baglantinin oldugu bulgusuna ulasilmistir (%65). Bu durumda 6grenci basarisinu
aciklamak icin kurulacak modellerde 6grencinin sahip oldugu olanaklar ile ailenin sosyo-ekonomik
diizeyi degiskenlerinden sadece birinin kullanilmasi daha giivenilir sonuglar verecegi yorumu
yapilabilir. Benzer sekilde, Chiu ve McBride-Chang (2006), ailenin sosyo-ekonomik diizeyi degiskeninin
yaninda akranlarin ailelerinin sosyo-ekonomik diizeyi, okuldaki kitap sayis1 ve okumaktan zevk alma
gibi degiskenlerin bireyin okuma basarisi ile pozitif iliski gosterdigi bulgusuna ulagmigtir

Ogrenci bagarisi iizerinde etkili olan degisken kiimeleri ile yapilan ortak-etki analizi sonucu,
yordayict ve Olgiit degisken kiimelerinde yer alan degiskenler ile KKA sonucu elde edilen kanonik
degiskenleri (U1 ve V1) yordamak icin kurulabilecek Biitiin Olasi Alt Modellere Iliskin R2 degerleri elde
edilmistir. Yordayic1 degisken kiimesinde yer alan degiskenler ile 6grencilerin okuma becerileri ile
iligkili degiskenlerin olusturdugu oSl¢iit degisken kiimesine ait kanonik degisken (V1)'i yordamak igin
kurulabilecek biitiin olasi alt modellere iliskin varyans degerlerine bakildiginda dé3rencinin ddev
hazirlarken bilisim teknolojilerinden yararlanmas: degiskeninin modelden ¢ikartilmas1 durumundan
acgiklanan varyans oranindaki diisiis 0,016 (0,016=0,317-0,301) olup oldukga diisiiktiir. Bu bulgular
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dogrultusunda 6dev hazirlarken bilisim teknolojilerinden yararlanmanin 6grencilerin basarilarin
yordamada 6nemli bir katki saglamadigindan yordayicit degisken kiimesinden ¢ikartilabilir. Benzer
sekilde, Lee ve Wu (2012) yapmis oldugu arastirmada bilgi teknolojilerinin kullaniminin 6grencilerin
okuma becerilerini negatif yonde etkiledigi bulgusuna ulasmistir. Bunun temel sebebi ise, 6grencilerin
bilgi ve iletisim teknolojilerini serbest bir sekilde kullanmasma olanak verildiginde, uygunsuz
iceriklerin arastirilmasi (Wolak, Finkelhor, Mitchell, &Ybarra, 2008; Wolak, Mitchell, & Finkelhor, 2007)
ya da bilgisayar oyunlar1 ve kumar oyunlari bagimlilig: riskinin (Griisser, Thalemann, & Griffiths, 2006;
Wan & Chiou, 2006) ortaya ¢ikmasidir.

Sonug olarak, degiskenlerin modele olan katkilari incelenirken sadece standartlastirilmis
kanonik katsayilara bakmak yamniltict sonuglar verebilir. Bu nedenle KKA sonucu elde edilen bulgular
ortak-etki analizi ile desteklenmeli ve her bir degiskenin modele yapmis oldugu katkilar 6zgiin ve ortak
varyans degerlerine bakilarak incelenmelidir.

Bu calismada 6grenci basarisini etkileyen degisken kiimeleri arasindaki iliskiler kanonik ortak-
etki analizi ile incelenmigtir. Ogrenci basarisini etkileyen faktorler arasindaki iligkileri incelemek igin
kurulacak modellerde farkli degiskenler ve analiz yontemleri kullanilabilir. Egitim bilimlerinde 6grenci
basarisini etkileyen faktorler arasindaki iligkilerin regresyon analizi, kanonik korelasyon analizi ve
varyans analizi yontemlerinden biri veya birkac ile incelendigi arastirmalar, ortak-etki analizi gibi
yontemlerle desteklenmesi daha giivenilir sonuglar elde etmeye ve analiz sonuglarinin daha dogru bir
sekilde yorumlanmasina olanak saglar.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin egitimde kullanimi her gegen yil arttigindan, bu arastirmanin
kapsami disinda olan online okuma ile 6grencilerin okuma becerileri arasindaki iligki, PISA verilerine
dayali farkli degiskenler ile incelenebilir. Ayrica, daha sonraki ¢alismalarda bilgi teknolojilerinin farkl
alanlardaki olumlu ve olumsuz etkileri altinda yatan temel nedenlerin detayl: bir sekilde arastirilmasi
Onerilmektedir.
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Ek-1

SPSS Kanonik Korelasyon Ve Ortak Etki Analizi Syntax

* Calistirmadan 6nce

* Canonical correlation.sps (canonical correlation macro) Dosyasini SPSS dosyasindan kopyala
*commonality coefficients macro dosyasini http://profnimon.com/CommonalityCoefficients.sps analiz
dosyasina indir

Syntax

* Copy data file to working directory.

* Set to working directory.

CD "C:\Users\Burhan\ Desktop\son".

* Get canonical correlation macro.

INCLUDE "Canonical correlation.sps".

* Get commonality coefficient macro.

INCLUDE "CommonalityCoefficients.sps".

* Get data file.

GET FILE="PISAOZ.sav".

* Run Canonical Correlation and create canonical variate scores.
CANCORR SET1= olanak, ses, biltek/

SET2=basari, ozguven / .

* Save updated data file with canonical variate scores.

SAVE OUTFILE= PISAOZa.sav/COMPRESSED.

lcc dep=S1 CV1

db = PISAOZ a.sav

set= Predictor

ind= basari ozguven.

lcc dep=52 CV1

db = PISAQZ a.sav

set= Criterion

ind= olanak ses biltek.
* Commonality Data for Predictor Canonical Variate written to
* PredictorCommonalityMatrix.sav and PredictorCCByVariable.sav.
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