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Oz Anahtar Kelimeler
Bu calismanin amaci anasiniflar ile ilkokul bir, iki ve tig¢lincii Fen 6gretimi
siniflarinda  gergeklestirilen fen Ogretimi kalitesini farkl Kalite
yonlerden degerlendirmektir. Calismanin érneklemini Ankara’da Oku}l(;(ncl(esi

[koku

bulunan 20 ilkogretim okulu ve bu okullarda gorev yapan 80
O0gretmen olusturmustur. Calisma nitel arastirma deseni Makale Hakkinda
kullanilarak gerceklestirilmis olup veriler icerik analizi, gdzlem ve
miilakat yontemleriyle toplanmistir. Veri analizi ise olgubilim
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(fenomoloji) analizleriyle gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglari,
Elektronik Yaymn Tarihi: 06.08.2014

genel olarak, fen konularina gerek devlet gerekse de 6zel okul
miifredatlarinda genisce yer verildigini; ¢alismaya dahil edilen
siniflarda fen 6gretimi gerceklestiren o6gretmenlerin zayif bir fen
egitimi altyapisina sahip oldugunu; smiflarda fen egitimine
ayrilmis belirgin bir 6grenme alani olmadigini; 6gretmenlerin fen
Ogretirken gesitli Ogretim metotlar1 ve Ogrenme etkinlikleri
kullandigini;; diiz anlatim ve soru-cevap yoOntemlerinin
ogretmenler tarafindan siklikla kullamildigini, 6grenmeyi
degerlendirmenin Ogretmenler tarafindan test uygulamakla
esdeger goriildiigiinii ortaya koymustur. Calismada sonuglardan
yola ¢ikilarak anasmifi, ilkokul ve fen 6gretmenleri, ilkogretim
okullari, 6gretmen yetistiren yiiksekdgretim kurumlar1 ve egitim
politika yapicilar igin ¢ikarimlar da sunulmaktadar. DOI: 10.15390/EB.2014.2974

Giris

Fen deyince bir¢ogumuzun aklina ansiklopediler dolusu kesifler, icatlar ve teknolojik
gelismelerle ilgili bilgiler gelir. Bu alg1 okullarimizda sayisizca fen kavraminin Ogrencilere
ezberletilmesi ile pekistirilmektedir. Yapilan arastirmalar okullarda 6grencilerin sayisiz fen kavrama,
olgu ve olaylar1 hatirlamasini gerektiren fen egitimi uygulamalarinin sik¢a gozlemlendigini ortaya
koymaktadir (Harlen, 2001). Fen, degismeyen gerceklerin genelde 6gretmenler tarafindan ogrencilere
aktarilmasi ve bu gerceklerin 6grenciler tarafindan ezberlenmesi yoluyla 6gretilmektedir. Ancak, hizla
degisen diinyamizda her yil yeni olaylarin meydana geldigi, bircok kesfin gerceklestigi ve yiiksek
miktarda verinin derlendigi bir cagda yasamaktayiz (Charlesworth & Lind, 2010). Tiim bu bilimsel

kavram, olgu ve olaylarin kiiciik yastaki ¢ocuklara 6gretilmesi ve onlarin bunlar1 6grenmesi deyim
yerindeyse imkansizdir. Bununla birlikte, fen kiiciik yastaki ¢ocuklarin okulda 6grenmeye calistiklari
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tek konu da degildir. Dolayisiyla, formel egitimin ilk yillarinda (anasimnifi ve ilkokul bir-iki-ii¢) fenin
ne derecede iyi Ogretildigini, bu donemde egitim veren Ogretmenlerin egitim profillerinin ne
oldugunu ve fen Ogretimi yeterliklerinin ne derecede oldugunu, bu doénemde okullarda fen
Ogretimine ne kadar zaman ayrildigimi ve bu yas grubunun devam ettigi okullarda fen 6grenme
ortamlarimin uygunlugunu ortaya koymak erken ¢ocukluk dénemi fen 6grenme deneyimi kalitesini
arttirmak adina oldukga biiyiik 6nem arz etmektedir.

Erken c¢ocukluk donemi ve ilkokulun ilk yillarinda sunulan fen Ogretimi, ¢ocuklarin
yasamlarinin sonraki yillarinda ortaya koyacag: bilimsel anlayis ve sonraki ogrenmeleri agisindan
degerli midir? Bu sorunun cevabi bu yillarda ¢ocuklara fen olarak ne &gretilecegi ve nasil 6gretilecegi
(Harlen, 2001) ile onlarin ilerideki yillarda yasayacag: fen 6grenme deneyimlerine baghdir. Fen, farkli
sekillerde, diinyanin hemen hemen her iilkesinde erken yaslarda Ogretilmektedir. Ama nasil
ogretilmektedir? ABD'nde yer alan Ulusal Arastirma Konseyi (National Research Council, NRC)
(1998) bilimsel diisiinme gelisimi ve fene karsi olumlu tutum gelistirmeye odakli fen 6grenme ve
Ogretimi yaklasimlarinin erken ¢ocukluk doénemi egitiminde kullanilabilecek en uygun yaklasimlar
oldugunu belirtmektedir. Bu konseye gore erken yaslarda ¢ocuklara kaliteli 6grenme ortamlarinin ve
deneyimlerinin saglanmasi, ileriki yillarda uzun vadeli fen basarilar1 ve daha ¢ok 6grencinin fenle
ilgilenmesi gibi getiriler saglayacaktir. Erken ¢ocukluk doneminde ¢ocuklarin okulda deneyimleyecegi
Ogretmen, miifredat, Ogretim ve Ogrenme ortami Kkalitesi onlarin ileriki yillardaki gelisimsel
kazanimlartyla yakindan iligkilidir (Pianta, LaParo, Payne, Cox & Bradley, 2002). Dolayisiyla, bu
arastirmay1 ylriiten arastirmacilar, ‘kaliteli 6grenme deneyimleri igin kaliteli 6gretmen, miifredat,
Ogretim ve Ogrenme ortamlarmma ihtiya¢ vardir’ savindan hareketle bu arastirmay:
gerceklestirmislerdir.

Kaliteli Ogretimin anlami ve yorumlanmasindaki fikir c¢esitliligini dikkate aldigimizda,
egitimde kaliteyi tanimlamak ve gelistirmek igin kaliteyi olusturan farkli boyutlar1 analiz ederek bir
kalite gercevesi belirlemek, kaliteyi 6l¢meye yarayan farkli degiskenlerin goz 6niinde bulunduruldugu
bir degerlendirme yaklasimini hayata gegirmek, egitim sisteminin biitiin ilgili 6gelerini kapsayan ve
reformsal degisimlerin belirlenip gerceklestirilmesine olanak saglayan bir gelisim ¢ercevesi belirlemek
gereklidir (UNESCO, 2004). Bu diisiinceden hareketle bu calismada miifredat, 6gretmen profili,
ogretim yontem ve teknikleri, 6grenme ortamlarini olusturan 6geler ve degerlendirme uygulamalar:
gibi cesitli kaliteli 6gretim degiskenleri incelenmis ve degerlendirilmistir. Boyle kapsaml bir ‘fen
Ogretiminde kalite’ ¢alismasi anasinifi ile ilkokul bir, iki ve iiglincii siniflarda gergeklestirilen fen
Ogretiminin nasil ve hangi kalitede gergeklestirildigini anlamamiza yardimci olacaktir. ilkégretimin
ilk yillarinda gerceklestirilen fen Ogretimi kalitesinin portresini ortaya koymay: amaglayan bu
calismayla fen egitimine yapilacak yatirimlar konusunda {izerinde diisiiniilmesi gereken onemli
sorular ortaya konmaktadir. Yapilan arastirmalar erken yaslarda c¢ocuklarin okulda edindigi
deneyimlerin son derece dnemli oldugunu gostermektedir. Kaliteli bir 6gretim, miifredat ve 6grenme
ortamlar: ile nitelikli 6gretmenler, ¢ocuklar icin gliclii bir gelecek saglamada ve onlara saglanan
kazanimlarin gelistirilmesinde 6nemli unsurlar olarak degerlendirilmektedir (Bailey, 2002).

Iyi planlanmis bir fen 6gretiminde kalite calismasi 6gretim, gretmen, miifredat, dgrenme
ortamlar1 ve 6grenme deneyimleri kalitesi gibi literatiirde eksik olan bilgi dagarcigini genisleterek fen
egitimi reform calismalarina katki saglayacaktir. Fen ogretimi kalitesinin ilkogretim diizeyinde
incelendigi bir calisma, yerel/ulusal diizeyde gerceklestirilen fen egitimi reform ¢alismalarina katki
saglamakla birlikte fen Ogretiminde uluslararas: kalite gostergeleri kullamilarak ulusal diizeyde
nelerin iyi yapilip yapilmadiginin anlasilmasina katki saglayacaktir. Bununla birlikte, bu tiir bir
calismanin sonuglar1 erken c¢ocukluk doneminde verilen egitimde fen Ogrenme kosullarinin
iyilestirilmesinde ilgili paydaslarin calismalarina ivme kazandirabilir. Calisma sonuglar1 ulusal
diizeyde fen egitimi acisindan yiiksek kalite standartlar1 uygulanmas: ¢abalarina da 1sik tutabilir.
Calisma sonuglarinin  katki saglayacagi cabalar arasinda okuloncesi ve ilkokul fen egitimi
politikalarinin gozden gegcirilmesini, ulusal fen egitimi miifredatinin iyilestirilmesini, okuldncesi, sinf
Ogretmenligi ve fen egitimi Ogretmen yetistirme programlarinin gelistirilmesi ve iyilestirilmesini
sayabiliriz.
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Kiiglik yastaki ¢ocuklar icin fen egitiminin Snemi, Tiirkiye’deki okuloncesi ve ilkokul
miifredatlarinda giiglii bir sekilde savunulmus ve vurgulanmistir. Son on yilda Tiirkiye’de fen egitimi
miifredatlarinda 6nemli degisiklikler gergeklestirilmistir. Ornegin, diinyada birgok iilkede oldugu gibi
Tiirkiye’de artik standart ve/veya kazanim/gosterge tabanli miifredat yaklasimi benimsenmistir.
Ancak bu degisikliklerin okultncesi ve ilkokul diizeyinde fen 6grenme ve Ogretimi iizerindeki
etkilerini inceleyen bilimsel arastirmalar gerceklestirilmemistir. ~ Uluslararasi alanyazini
inceledigimizde ilkogretimde fen egitimi kalitesinin incelendigi bir¢ok arastirmaya (Cambell and
Jobling, 2010; Harlen & Holroyd, 1997; Kallery & Psillos, 2001; Kelly & Staver, 2005; Murphy, Neil &
Beggs, 2007; Rennie, Goodrum & Hackling, 2001; Sackes, 2012; Sharp, Hopkin & Lewthwaite, 2011; Tu,
2006; Tytler, 2009; Wang & Lin, 2009) rastlanmakta, ancak bunlarin sadece birkaginin farkli
baglamalarda fen egitiminde 6gretmen, miifredat, 6§renme ortami, 6grenme deneyimleri gibi kalite
degiskenlerinin birkagini veya tiimiinii bir arada inceledigi goriilmektedir. Bu durum, Tiirkiye fen
egitimi alanyaziniyla da bize aymi resmi vermektedir. Tiirkiye’de bu alanda yapilan arastirmalar
incelendiginde fen Ogretiminde kalite arastirmalarinin sayisinin hem ¢ok fazla olmadigi hem de
yapilan arastirmalarda incelenen kalite degiskenlerinin kapsaminin siirli oldugu goriilmektedir. Bu
calismalardan yalnizca birkagi ilkogretim fen egitimi miifredatin1 (Aydin & Cakiroglu, 2010; Ercan &
Altun, 2005; Es & Sarikaya, 2010; Eurydice, 2006; Tasar, & Karacam, 2008), birkagi Ogretmen
profillerini ve niteliklerini (Eurydice, 2006; Telli, Brok & Cakiroglu, 2008; Yamac, 2014) ve bazilar1 da
ilkogretim fen 6grenme ortamlarimi (Acat, Karadag & Kaplan, 2012; Ozel, Yilmaz, Beyaz, Ozer, &
Senocak, 2009) incelemistir. Ancak, bu arastirmalardan hicbiri fen O0gretiminde kalitenin degisik
boyutlarina kapsamli bir sekilde odaklanmamustir. Arastirma alanyazininda bahsedilen eksikligi
gidermek igin bu arastirmada Tiirkiye’de anasinuflari ile ilkokul bir, iki ve {iclincii sinuflarinda
gerceklestirilen fen Ogretiminin kalitesi farkli yonlerden kapsamli bir sekilde incelenmistir.
Arastirmada ilkogretim fen o6gretimi kalite degerlendirmesine yonelik asagidaki arastirma sorularina
cevap aranmigtir:

1. Tiirkiye’de anasirufi ile ilkokul bir, iki ve {iciincii siniflarda fen 6gretimini gerceklestiren
ogretmenlerin profili nedir?

2. Tirkiye’de anasmnifi ile ilkokul bir, iki ve {igiincii siniflarda fen nasil 6gretilmektedir?

3. Tirkiye’de anasinifi ve ilkokul bir, iki ve tiglincii miifredatlarinda fen egitiminin yeri

nedir?
4. Tirkiye’de anasmifi ile ilkokul bir, iki ve iiglincii smiflarda fen 6grenme ortamlar:
nasildir?
Yontem
Orneklem

Okul, 6gretmen ve o6grenci cesitliligi saglamak amaciyla bu ¢alismada uygun Ornekleme
yontemi kullanilmistir. Calismanin 6rneklemini Ankara’da bulunan 20 ilkdgretim okulu ve bu
okullarda gorev yapan 24'(i 6zel okul, 56’s1 devlet okullarinda calisan toplam 80 ogretmen
olusturmustur. Calismaya katilan 6gretmenlerin yaslar1 21 ile 53 (M = 36.5) arasinda olup 68’1 (%85)
kadin, 12’si (%15) erkektir. Bu 6gretmenlerin 26’s1 (%32,5) anasinifi 6gretmeni, 16’s1 (%20) ilkokul 1.
sinif, 14’1 (%17,5) ilkokul 2. siruf ve 24’1 (%30) ilkokul 3. smif 6gretmeni olarak gorev yapmaktaydi.

Bu calismaya katilan biitiin 6gretmenler 4 yillik lisans derecelerine sahip olup, 62’si (%77.5)
okul Oncesi Ogretmenligi ve smif Ogretmenligi, dordii saglik bilimleri fakiiltesi (¢ocuk gelisimi
boliimii), dordii glizel sanatlar fakiiltesi, dordii ziraat fakiiltesi, ikisi bilgisayar, ikisi egitim
programlari ve Ogretim, biri iletisim ve sonuncusu da istatistik boliimiinden mezun olmustur.
Calismada yer alan bu oOgretmenlerin Ogretmenlik meslegi deneyimleri 1 ile 33 yil arasinda
degismektedir (M=11.57).
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Veri Toplama ve Analizi

Bu calisma nitel arastirma deseni kullanilarak gerceklestirilmis olup calisma verileri igerik
analizi, gozlem ve yari-yapilandirilmis miilakat yontemleriyle toplanmistir. Tiirkiye’deki fen 6gretimi
kalitesini analiz etmek igin ¢oklu veri kaynaklari kullanmak calismaya katilan oOgretmenlerin
goziinden fen Ogretimi kalitesini betimleme ve aragtirmacilarin gozden kagirdig1 veya Onemsiz
saydig1 verileri de yakalama avantaji saglamistir.

Arastirma siireci miifredat dokiimanlar1 ve ders kitaplarinin incelenmesiyle baslatilmais,
Ogretmen miilakatlar1 ve miilakatlarla es zamanlh gerceklestirilen siuf gozlemleriyle devam
ettirilmistir. Milli Egitim Bakanlig1 ve 6zel okullarin kullandig: miifredatlar ve ders kitaplar: dokiiman
analizi kullanarak incelenmistir (Silverman, 2011). Arastirmada gerceklestirilen dokiiman analizleriyle
incelenen miifredatlarda farkli bicimlerde yer alan fen egitimi verisi diizenlenmis ve tematik
gruplamalarla redakte edilmistir. Miifredatlar incelenirken fen egitimi igerigi ve g¢alismaya dahil
edilen smif diizeylerinde fen 6gretimine ayrilan siireler degerlendirilmistir.

Anasmifi ve ilkokulun ilk ii¢ yilinda gerceklestirilen fen Ogretiminin net bir portresini
¢ikarmak amaciyla miifredat ve ders kitab1 incelemenin yaninda 6grenme ortamlar1 gézlemlenmis ve
bu simiflarda fen Ogretimini gerceklestirilen Ogretmenlerle yari-yapilandirilmis miilakatlar
gerceklestirilmistir. Miilakatlar sirasinda Ogretmenlere mesleki Ozgecmisleri, fen Ogretiminde
kullandiklar1 Ggretim ve Ogrenme yontemleri, Ogrencilere sunduklari fen etkinlikleri ve
gerceklestirdikleri degerlendirme c¢alismalar1 ile ilgili sorular sorulmustur. Miilakatlarin
gergeklestirildigi glinde ¢alismaya katilan 6gretmenlerin siniflarinda gozlemler de gergeklestirilmistir.
Gozlemler sirasinda fen 6gretimi kalitesini degerlendirmek {izere arastirmacilar tarafindan gelistirilen
‘Fen Ogrenme Ortamlar1 Kontrol Listesi (FOOKL) adl bir 6lgek (Bkz: Ek 1) kullamilmistir.

FOOKL'nin gelistirilmesinde diinya genelinde okuléncesi dgrenme ortamlarinda siireg
kalitesini degerlendirmede yaygin olarak kullanilan ‘Okuléncesi Ogrenme Ortamlar1 Degerlendirme
Olgegi, Diizenlenmis Baski (ECERS-R) (Harms, Clifford & Cryer, 2005) adli 6lgek referans olarak
kullanilmistir. Ayrica, arastirmacilar FOOKL'nin igerigi ve arastirma amacina uygunlugu hakkinda
okuloncesi egitimi ve ilkdgretim alanlarinda fen egitimi uzmanlig: olan iki meslektasindan uzman
goriisii almislardir. FOOKL O0grenme ortamlarinda mekan, materyal, ogretim teknikleri, 6gretim
etkinlikleri, degerlendirme ve etkilesimle ilgili maddelerden olusturulmustur. Olcek gelistirme
asamasinda gilivenirlik ¢alismasi da yapilmistir. Arastirmacilar, gozlemciler arasi gozlem tutarliligin
saglayabilmek icgin pilot calismada ve ilk gozlem verilerinin kodlanmasinda birlikte calismislardir.
Kodlama c¢aligmalar1 sirasinda arastirmacilar arast kodlama farkliliklar1 birlikte tartisilmis ve fikir
ayriliklarinda ortak ¢oziimler {izerinde anlagma saglanan kadar galisma devam etmistir. FOOKL nin
gozlemciler arasi giivenirligi % 88 olarak hesaplanmustir.

Bu calismada, verilerin analizi olgubilim (fenomoloji) (Moustakas, 1994) kullanilarak
gergeklestirilmistir. Olgubilim analizi bireylerin yasanmis deneyimlerinden hareket ederek ortak
deneyimlerin tespit edilmesi ve bu deneyimlerden temalar olusturulmas: ile gerceklestirilmektedir.
Olgubilim analizinde temel amag bireylerin yasanmis deneyimlerini evrensel temellere dayanan
tanimlara indirgemektir ( Creswell, 2007).

Sonuglarin giivenirligini ve gecerligini arttirmak igin (Silverman, 2005), verilerden ortaya
¢ikan temalar1 katilimcilara onaylatilarak verilerin sekillenmesinde katilimcilarin katki saglamalari
tesvik edilmistir. Aragtirmacilar arastirma konusunda uzmanlig1 olan ve erken ¢ocukluk egitimi ve
ilkogretim fen bilgisi alaninda altyapisi olan iki meslektagindan aragtirma deseni ve sorular ile
arastirmada ortaya ¢ikan bulgular hakkinda goriis almislardir.

Bulgular

Aragtirmacilar veri analizi siirecinde Oncelikle anasiniflar ile ilkokul bir, iki ve tciincii
siniflarinda kapsamli olarak genel bir fen 6gretimi kalite degerlendirmesi gergeklestirmistir. Analizler
sonucu ortaya ¢ikan fen 6gretiminin genel bir portresi Sekil 1’de sunulmustur.
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Sekil 1. Anasinif, Ilkokul 1, 2 ve 3. Sinuflarda Fen Ogretimi Kalitesinin Genel Portresi
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Ogretmen Profilleri

Arastirmada gerceklestirilen miilakatlardan elde edilen veriler, anasirfi ile ilkokul bir, iki ve
tclincii siniflarinda fen Ogretimi gerceklestiren iki farkli simif 6gretmeni—anasimifi ve ilkokul —
profilini ortaya koymustur. Bu 6gretmen profilleri belirli bir ¢alisma alaninda uzmanligi olmayan ama
tiim miifredat icerigi hakkinda bilgi ve beceri sahibi olan siif 6gretmenleri portreleri sunmaktadir. Bu
profiller ortaya konarken, Ogretmenlerin mesleki yeterlikleri ve egitim 0zge¢mislerinden
yararlanilmistir.

Arastirma bulgulari, fen 6gretiminin anasmifi ve ilkokul bir, iki ve tgiincii siniflarda simif
Ogretmenleri tarafindan gerceklestirildigini, bu 6gretmenlerin fen dersi de dahil olmak {izere tim
dersleri Ogrettigini ve biitiin bu derslerin ayn1 sinifta ayni 6gretmen tarafindan verildigini ortaya
koymustur. Bu calismaya katilan 6gretmenlerin 4 yillik lisans programlarindan mezun olmalarina
ragmen hicbirinin fen egitimi uzmanligina veya sertifikasina sahip olmadigi, dolayisiyla da fen
egitimi altyapilarinin zayif oldugu bulunmustur. Bu 6gretmenlerden ilkokulun ilk {i¢ sinifinda gorev
yapanlarin ¢ogunlugu smif 6gretmenligi alaninda, anasinifinda gorev yapanlarin ¢ogunlugunun ise
okuldncesi egitimi alaninda egitim aldig1 goriilmektedir. Ogretmen profilleri dikkatlice incelendiginde
katilimcr 6gretmenlerden 18'inin (%22,5), egitim disinda baska bir disiplinden lisans derecesi aldigy;
ancak, tiim bu 6gretmenlerin 6gretmenlik yapabilmek icin formasyon egitimi almak zorunda oldugu
ortaya konmustur. Aldiklar1 bu formasyon egitimi, tiniversitelerin egitim fakiiltesinde sunulmaktadir.
Egitim alaninda lisans derecesine sahip olmayan ancak formasyon egitimi tamamlamak zorunda
kalan oOgretmenler kendi alanlarindan mezun olduktan sonra, biinyesinde egitim fakiiltesi
bulunduran iiniversiteler tarafindan sunulan, pedagojik icerik ve Ogretmenlik meslegi derslerini
iceren 21 kredilik bir formasyon egitimine tabi tutulmuslardir. Ancak, katilimc Ogretmenler
tamamladiklar: bu formasyon egitiminde fen egitimi de dahil olmak iizere alana 6zel 6gretim yontemi
egitimine tabi tutulmamislardir. Diger taraftan, lisans derecesi olan Ogretmenler {iniversite
doneminde sadece bir ya da iki pedagoji dersi ve 1-3 aras fen igerik ( biyoloji, fizik, kimya gibi) dersi
almiglardir. Bununla birlikte, iiniversitelerin egitim fakiiltelerinden mezun olan 6gretmenler ise
egitimleri boyunca sadece birkag¢ tane alan pedagojisi ve birka¢ tane de fen igerik (fizik, kimya,
biyoloji) dersi almiglardir.

Anaswnifi ve Ilkokul Miifredatlarinda Fen Egitiminin Yeri

Bu ¢alismada fen egitiminin okuldncesi ve ilkokul miifredatlarindaki yeri yapisal olarak —her
bir sinif icin ayr1 ayr1 fen egitimi konu igerigi ve miifredatta bir akademik yilda fen 6gretimine ayrilan
siire— incelenmistir. Bulgular, fen egitimi anasinifi ve ilkokulun ilk ii¢ yilinda disiplinleraras: tematik
bir miifredatin pargasi olarak kendine yer buldugunu gostermektedir. {lkokulun ilk iig smifinda fen
konularima ‘Hayat Bilgisi’ dersi altinda yer verilmis ve bu konular su baglklar altinda
gruplandirilmistir: kisisel ve sosyal gelisim, fen ve doga, ailemiz, diin-bugiin ve yarin, yasam
becerileri. Ilkokulun ilk ii¢ smifinda miifredatta Hayat Bilgisi dersine haftada 40 dakikalik
periyotlardan olusan 4 ders saati, yani toplamda 160 dakika siire ayrilmistir.* Bu arastirma
cercevesinde gerceklestirilen icerik analizleri cercevesinde Hayat Bilgisi dersi yalnizca fen
konularindan ibaret olmadig: icin toplamda bu derse ayrilan 160 dakika igerisinde fen egitimine
yaklagik olarak bir veya iki saat zaman ayrilmus diyebiliriz. Hayat Bilgisi dersi bu simflarda alan
Ogretmeni yerine smif 6gretmenleri tarafindan diger derslerden kopuk bagimsiz bir ders olarak
ogretilmektedir. Anasiniflarinda ise fen, matematik, dil, sosyal bilgiler, sanat, drama, beden egitimi
gibi alanlarla biitiinlesik olarak belli bir zaman dilimine ¢ok fazla bagli kalinmadan &gretilmektedir.
Okuloncesi egitimi miifredat: incelendiginde ise anasiniflarinda hem igerik olarak hem de ayrilan siire
olarak fen egitimine 6nem verildigi goriilmektedir. Okuldncesi egitimi ve ilkokul miifredatlarinda yer
verilen fen egitimi konular1 veya temalar1 Tablo 1’de sunulmustur. Tablo 1'de goriildiigii iizere,
okuloncesi egitimi ve ilkokul miifredatlar: kiigiik yastaki ¢ocuklardan kazanmalar: beklenen fen bilgi,
beceri ve davramslari gocuklarin gelisimsel ozelliklerini dikkate almakta ve bu bilgi, beceri ve
davraniglar ¢ocuklarin yaslar arttik¢a onlarin seviyelerine uygun olarak daha karmagsik ve sofistike
hale gelmektedir.

42012-2013 akademik yil itibariyle 3. stnif Hayat Bilgisi dersi Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 4 saatten 3 saate diisiiriiliip ve
haftalik 3 saat Fen Egitimi dersi 3. sinuif miifredatina eklenmistir.
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Tablo 1. Anasinifi ve Tlkokul 1-3. Smif Miifredatinda Yer Verilen Fen Egitimi Temalar1

Sinif Temalar

viicut boliimleri/kisimlari, nesnelerin 6zellikleri (boy, agirlik, uzunluk,
renk, bicim, iglev, koku, ses, tat, vb.), canli ve cansiz nesnelerin 6zellikleri,

Anasmifi cevredeki dogal ortam ve bu ortamlardaki oriintiiler, Diinya’da meydana
gelen degisiklikler (bitkilerin biiyiimesi, renkler, canlilarin yasam
donemleri, zaman, gece ve giindiiz, mevsimler, hava, vb.)

viicut boliimleri/kisimlari ve bunlarin fonksiyonlari, duyular, saghk ve
flkokul 1. Siif kisisel hijyen, canlilarin ihtiyaglari, canlilar ve habitatlari, gevre ve ¢cevrede
meydana gelen degisiklikler

Ben kavrami ve bireyler arasindaki farkliliklar, 6zbakim ve saglik, gida,
Tlkokul 2. Stmf beslenme ve saglik, biiylime ve saglik, viicutta meydana gelen
degisiklikler, saglikli yasam, dogal kaynaklar, ¢cevreyi temiz tutma

bireyler arasindaki benzerlik ve farkliliklar, saglikli yasam, dogal afetler,

flkokul 3. Sinif ) .. .
cevreyi koruma, gezegenimiz: Diinya

Ogrenme Ortamlar

Fiziki Ortam — Mekan, materyal ve arag-gerecler

Calismada gerceklestirilen gozlemlerden ve 6gretmen miilakatlarindan elde edilen veriler
anasinifi ile ilkokul bir, iki ve {igiincii sinif ‘fiziki’ 6grenme ortamlarinin fen 6gretimi agisindan kabul
edilebilir kalite diizeyinde oldugunu gostermektedir. Gozlemlenen anasiniflarinin bazilarinda fen
etkinlikleri i¢in masalar, bazilarindan pencere kenarlarinda ¢ocuklar tarafindan yetistirilen ve bakilan
canli bitkiler ve birkaginda kum/su masasi gdzlemlenmis olmasina ragmen hicbir anasinifinda belirgin
bir fen Ogrenme kosesinin bulunmadigi goriilmiistiir. Ilkokul fiziki fen 6grenme ortamlari
incelendiginde ise gozlemlenen ilkokullarin biiyiik ¢ogunlugunda fene 6zgii, sadece fen 6gretimi i¢in
tasarlanmis ve ayrilmis bir smnif yer almadig1 belirlenmistir. Ilkokullarin genelinde biitiin derslerin
ayni sinifta islendigi, yalmzca birka¢ devlet okulunda ve 6zel okullarin biiyiik cogunlugunda fen
ogretimi icin ayrilmis, kapisinda fen dersligi tabelas1 asili siruflarin yer aldig belirlenmistir. Ancak,
fen dersleri ic¢in ayrilmis bu simniflar dikkatlice incelendiginde bu dersliklerin genelde diger
dersliklerden ¢ok da farkli olmadigi, bu dersliklerin diger dersliklerden farkli olarak duvarlarinda fen
egitimi ile ilgili gorseller oldugu, bazi fen egitimi ara¢-gereg ve materyallerinin bu siniflarda yer aldig:
gozlenmistir. Calisma kapsaminda incelenen tiim 06zel ilkokullarda ve sadece birkag devlet
ilkokulunda fen laboratuvar: oldugu belirlenmis; ancak, bunlarin da biiyiik yas gruplar tarafindan
kullanildig1 tespit edilmistir. Ilkokullarmn ilk ii¢ sinifinda dgretmenlerin fen etkinliklerini kendi
dersliklerinde gergeklestirdigi belirlenmistir. Sinif mevcutlar: agisindan ise hem anasinifi hem de
ilkokul smiflarinin kalabalik sinif mevcutlarina sahip oldugu belirlenmis; anasiniflarinda &grenci
sayisinin 20 ile 25 arasinda, ilkokul bir, iki ve {i¢iincii siiflarda ise smif mevcutlarinin 20 ile 35
arasinda degistigi tespit edilmistir. Gozlemlenen her sinifta dersler siiresince yalnizca bir 6gretmenin
gorev yaptig1 goriilmiistiir.

Fen Ogretimi agisindan anasinifi ve ilkokullarda en sik gozlemlenen arag-gere¢ ve materyal
olarak mikroskop, miknatis, biiyiiteg, termometre, el feneri, dl¢iim kaplari, fen kitaplari ile dergileri,
dogadan toplanmis materyaller (taslar, yapraklar, vs.), canli bitkiler, televizyon ve DVD oynaticilar
tespit edilmigtir. Ek olarak, her sinifta olmamasina ragmen genelde siniflarda takvim, yerkiire modeli,
insan viicudu ve iskeleti modelleri, farkli yumusaklikta materyallerin yer aldigi belirlenmistir.
Calismaya dahil edilen smiflarin yalnizca 16’sinda o sinifa ait bilgisayar ve yazici olmast dikkat
cekicidir. Diger siniflarda ise okulda ortak kullanima agik bilgisayar, yazici, internet, projektor, gorsel
materyallerin varligi belirlenmistir. Biitiin bu materyaller 6grencilerin 6grenme deneyimlerini
zenginlestirmek amaciyla kullanilmaktadir. Ayrica not edilmesi gereken bir diger konu da, calismaya
katilan 6gretmenlerin fen 0gretimi icin ihtiya¢ duyduklari materyallerin biiyiik ¢ogunlugunu kendi
kisisel biitcelerinden temin ettiklerini, bazilarini da 6grencilerine aldirdiklarini ifade etmeleridir.

220



Egitim ve Bilim 2014, Cilt 39, Say1 174, 214-232 M. Buldu, M. Buldu, M. Buldu

Sosyal Ortam — Etkilesimler

Fen o6gretim kalitesinin genel bir portresini ¢ikartmak amaciyla incelenen bir diger kalite
boyutu da okullarda fen 6gretimi amaciyla gerceklesen etkilesimlerdir. Bu amagla 6grenciler arasi
etkilesim, Ogrenci-Ogretmen etkilesimi, aile-Ogretmen etkilesimi ve Ogretmenler arasi etkilesim
gozlemlenmis ve 6gretmenlerle bu hususlarda miilakatlar gergeklestirilmistir. Bulgular 6gretmenlerle
Ogrenciler arasindaki en sik gerceklesen etkilesimin 6gretmenlerin 6grencilere fen konular: hakkinda
bilgi aktarmasi veya oOgretmenlerle Ogrenciler arasinda bilgi alisverisi (nesnelerin, olaylarin,
eylemlerin ve diisiincelerin Ogrencilere aktarilmasi) seklinde gerceklestigini gostermektedir.
Ogretmenler ders saatlerinin biiyiik bir kismini 6grencilere somut fen bilgileri saglayarak
gecirdiklerini ifade etmislerdir. Ogretmenler &grencileriyle olan diyaloglarim ve onlara yaptiklari
sunumlarini ilgi ¢ekici hale getirmek, 6grencilerin ilgilerini ve katilimlarin arttirmak i¢in nadir olarak
da olsa gorsellere (cizimler, resimler, powerpoint sunumlar1 ve videolar) basvurduklarinm
belirtmislerdir.

Ogretmenler cocuklara rehberlik yapmak adina sorularla etkilesimi arttirmaya galistiklarini
ifade etmislerdir. Arastirmada gergeklestirilen gozlemler 6gretmenler tarafindan sorulan sorularin
genelde yeni bir etkinlige baslarken, yeni bir konuyu 6grencilere tanitirken, 6grencilerin var olan
bilgilerini gbzden gecirmek amaciyla ya da Ogrenilen bilgilerin yeniden tekrar edilmesi amaciyla
kullanildigini ortaya koymustur. Sorular, daha ¢ok, tiim simfa yonlendirilmek yerine 6grencilere
bireysel olarak (6grenci secerek) sorulmaktadir. Neticede 6grenciler tarafindan verilen cevaplar grup
fikirlerini yansitmak yerine bireysel cevaplari yansitmaktadir. Bu da Ogretmenlerin soru-cevap
yontemine grup tartismasi yénteminden daha ¢ok bagvurduklarini gdstermektedir. Ozetle, bulgular
Ogretmen-ogrenci etkilesimlerinin genelde tek yonlii olarak gerceklestigini, yani &gretmenlerin
genelde konu anlatimiyla ve sorular sorarak Ogrencilerle tek yonlii etkilesim sagladigini ortaya
koymustur.

Ayrica, arastirma bulgulari, incelenen ilkokul siniflarinda 6grencilerin sessizce 6gretmenlerini
dinledigini ve kendilerine izin verildiginde sz alabildiklerini, sorular1 cevaplayabildiklerini ve sinifla
etkilesim kurabildiklerini ortaya koymustur. Arastirma siiresince gergeklestirilen gozlemlerde
Ogrencilerin birbirleriyle ¢ok az etkilesim sagladiklar1 gozlemlenmistir. Bununla birlikte gozlemlenen
ana smiflarinda ise Ogrencilerin birbirleriyle daha g¢ok etkilesim icinde olduklari, 6gretmenlerin
zamanlarinin grup etkinlikleriyle gecirdikleri gozlemlenmistir. Bu simiflarda fen konular: islenirken
Ogrencilerin birbirleriyle iletisim halinde olduklari, birbirlerini gozlemledikleri, birbirlerine yardim
ettikleri, fikirlerini paylastiklar1 gozlemlenmistir.

Ogretmenler ve aileler arasindaki etkilesim incelendiginde ise dgretmen-aile iletisim ve
etkilesimin smirli oranda kaldig1 belirlenmistir. Calismaya katilan ilkokul 6gretmenleri ailelerin kendi
¢ocuklarinin egitimine pek fazla katilmadiklarini, dolayisiyla da bu tiir bir etkilesimin ¢ok az
gerceklestigini ifade etmislerdir. Ancak, yine ayni 6gretmenler bu tiir etkilesimi arttirmak adina
aile/veli toplantilar1 yaptiklarini, bu toplantilar sirasinda ailelerin bilgi almak icin genelde bu
toplantilara katildiklarini not etmislerdir. Bununla birlikte, ¢alismaya katilan ilkokul 6gretmenleri
ailelerin ¢ocuklar1 okulda zayif performans sergiledikleri donemlerde genelde kendileriyle iletisime
gectiklerini belirtmislerdir. Diger yandan, calismaya katilan anasinuf 6gretmenleri ise ailelerin giin
sonunda cocuklarini okuldan almaya geldiklerinde onlarla bilgilendirici kisa sohbetler yaptiklarin,
¢ocuklariin gelisim ve 6grenmeleri hakkinda kisa goriismeler yaptiklarini ifade etmislerdir.

Ogretim Yontem ve Teknikleri ile Ogrenme Etkinlikleri

C)gretmen miilakatlar1 ve gozlemlerden elde edilen veriler, anasinufi ve ilkokulun ilk iig
yilinda fen 6gretiminde 6gretmen merkezliligin genelde kaliplasmis bir 6gretim davranist oldugunu
ortaya koymustur. Bunun yaninda 6grenci merkezli bazi 6gretim yaklasimlarinin da gézlemlendigini
veya miilakatlar sirasinda Ogretmenler tarafindan ifade edildigini belirtmek gerekir. Bulgular
ilkokulun ilk ti¢ yilinda fen 6gretiminde en sik kullanilan 6gretim yontemlerinin diiz anlatim ve soru-
cevap oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte, baz1 6gretmenler fen 6gretiminde diiz anlatim
ve soru-cevap yontemi yaninda problem ¢6zme, sorgulama, alistirmalar yapma, gosterim yapma gibi
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bazi farkli 6gretim yontemlerini de kullandiklarini ifade etmislerdir. Alistirma yapma ve gosterim
yapmay1 0gretim esnasinda kullandiklarin1 da ifade etmislerdir. Diger yandan, arastirma bulgular:
anasimift 0gretmenlerinin fen Ogretiminde ilkokul Ogretmenlerinden farkli bazi diger ogretim
yontemlerini de kullandiklarimi ortaya koymustur. Bunlar arasinda en sik kullamilanlarini drama,
oyun, proje tabanli 6gretim, hikaye anlatimi, okumalar yapma olarak sayabiliriz. Calismaya katilan
Ogretmenler tarafindan fen Ogretiminde kullanilan 6gretim yoOntemleri genel olarak on grupta
toplanmistir (Bkz: Tablo 2). Calismaya katilan 6gretmenler tarafindan fen 6gretiminde kullanilan
Ogretim yontemlerinin siklik dagilimi Tablo 2’de sunulmaktadir. Bu tabloda dikkat edilmesi gereken
husus 6gretmenlerin genelde birden fazla 6gretim yontemini kullandiklarini ifade etmis olmalaridir.

Tablo 2. Anasimifi ve flkokul 1-3. Stmf Ogretmenleri Tarafindan Fen Ogretiminde Kullanilan
Ogretim Yontemleri Siklik Dagilimi

Siklik

Ogretim Yontemi flkokul 1-2-3 Anasinifi

(N =60) (N =20)
Diiz Anlatim 58 14
Soru-Cevap 52 10
Gosterim yapma 32 16
Aligstirma 26 8
Sorgulama 25 8
Problem ¢6zme 25 6
Oyun 14 12
Drama 6 16
Hikaye anlatim1 0 14
Misafir konusmacilar davet etme 11 6
Digerleri 7 4

Aragtirma bulgulari, c¢alismaya katilan Ogretmenlerin genelde Ogrenciler arasindaki
farkliliklar1 gozetmeksizin yani onlarin ilgi, yetenek ve 6grenme tiirlerini ¢ok fazla dikkate almadan
Ogretim verdigini ortaya koymustur. Bu 6gretmenler genelde 6grencilere sunduklar: bilgilerin onlar
tarafindan ne kadar edinildigine odaklanmakta, 6grencilerinden kendilerine sunulan fen bilgilerinin
ezberlenmesini beklemekte ve bunun ne derecede basarildigini siklikla kullanilan sézlii sorularla
Olcmektedir. Bulgular, calismaya katilan 6gretmenlerin biiyiik ¢cogunlugunun &gretimleri sirasinda
siklikla dissal giidiileme kaynaklarini (not, yildiz, sekerleme gibi maddi ddiiller) kullandiklarini isaret
etmekte ve O0grenciler arasi rekabeti tesvik etmektedir. Calismaya katilan ilkokul &gretmenleri, fen
derslerini genelde diiz anlatim yontemini kullanarak, kitaptan metin okuyarak veya okutturarak,
gosterimler yaparak ve arada bir 6grencilere alistirmalar yaptirarak gerceklestirmektedir.

Ayrica bu aragtirmada, galismaya katilan dgretmenlerin 6grencilere sunduklari etkinlikler
gozlemler, miilakatlar ve Ogrenci iiriinleri incelenerek degerlendirilmistir. Bulgular 6gretmenlerin
¢ogunlugunun fen 6gretiminde miknatis ve biiyiiteglerle gerceklestirilen deneyler, yiizme ve batma,
renk degisimi, pisirme, hava, beslenme ve biiylime gibi basit deneyler gerceklestirdiklerini
gostermektedir. Fen Ogretiminde calisilan yas grubuna uygun fen kitaplari, oyun ve oyuncak
kullanimindan bahseden &gretmen sayisi ¢ok azdir. Ogrencilere sunulan diger etkinlikler arasinda
gorsellerle desteklenmis anlatimi, saha gezilerini, gozlemi, hava/mevsim degisimi ile toprak, kaya,
yaprak ve hayvan incelemeyi de sayabiliriz.

Ayrica, arastirma bulgular1 nadir de olsa 6gretmenlerin dogada etkinlikler yapma, topluma
hizmet calismalar1 yapma, fenle ilgili kurum ve kuruluslar1 (6rnegin, hastane, miize, vb) ziyaret etme
gibi 6grenmeyi zenginlestiren etkinliklerin de gerceklestirildigini ortaya koymustur. Ogretmenler
gerceklestirilen miilakatlarda fen Ogretiminde teknoloji (bilgisayar, TV, DVD oynatici, vb.)
kullanimindan da bahsetmiglerdir. Go6zlemlerde gorsel medya ve teknolojinin tiim derslerde
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kullanildig1 goriilse de bunlarin fen 6gretiminde kullanildigina ¢ok az rastlanmistir. Gergeklestirilen
biitiin bu etkinliklerde ve secilen 6gretim yontemlerinde, 6gretmenler, islenen {iiniteye ait 6grenme
kazanimlarini ve konuya oOzgili Ogretim materyallerinin mevcut olup olmadigimi dikkate alarak
ogretim gerceklestirdiklerini ifade etmislerdir. Yalnizca iki 6gretmen disinda ¢alismaya katilan higbir
Ogretmen Ogretim yontemi ve Ogrenme etkinligi se¢ciminde Ogrencilerinin ge¢mis deneyimlerini,
ihtiyaglarin ve ilgilerini dikkate aldiklarini ifade etmemistir.

Degerlendirme

Fen Ogretimi kalitesinin genel bir portresini ¢izmek amaciyla c¢alismaya katilan
Ogretmenlerden fen Ogretiminde kullandiklar1 degerlendirme yontemleri ve araglarinin neler
oldugunu tanimlamalari da istenmistir. Bulgular, bu calismaya katilan ilkokul 6gretmenlerinin
degerlendirmeyi sinav, soru sorma, notlandirma ile aile ve Ogrencilere doniit vermeye esdeger
tuttuklarmi ortaya koymustur. Ogretmenler fen 6gretiminde degerlendirme amagli siav yaparken
genelde kisa cevapli ve goktan segmeli sorular sorduklarim ifade etmislerdir. flkokul birinci simf
Ogretmenleri digerlerinden farkli olarak degerlendirmeyi daha ¢ok sozlii olarak yaptiklarim
belirtmislerdir. Tlkokul birinci sinif 6gretmenleri gibi diger ilkokul 6gretmenleri de yazili sinavlar
disinda sozlii soru-cevap yontemini siklikla kullandiklarini belirtmislerdir. Calismaya katilan ilkokul
Ogretmenleri sozlii degerlendirmeleri genelde 6gretim sirasinda, derslerin sonuna dogru veya bir
iinite sonunda gerceklestirdiklerini ifade etmislerdir. Bu tiir degerlendirmelerde oOgretmenler,
ogrencilere sunulan bilgilerin hatirlanip hatirlanmadigini, dersin takip edilip edilmedigi kontrol
etiklerini belirtmislerdir. Yazili siavlar ve sozlii soru sormaya ek olarak 6gretmenlerin kullandig:
diger degerlendirme yontemleri arasinda alistirma tiirii ev odevleri, eve gonderilen performans
Odevleri, gozlem ve sozlii sunumu sayabiliriz.

Calismaya katilan anasimift 6gretmenleri ise fen dgretiminde formel ve informel gozlemler
gerceklestirdiklerini, bu gozlemlerini anekdot tiirli betimsel kayitlar, kontrol listeleri ve
derecelendirme olgekleri ile kaydettiklerini, 6grenci basar1 kanitlarini 6grenci iiriin dosyalari ile bir
araya getirdiklerini belirtmislerdir. Calismaya katilan birka¢ anasinif 6gretmeni bunlara ek olarak fen
konular1 iglerken Ogrencilerin 6grenmesini alistirma kagitlar1 ve kitaplari da kullanarak
degerlendirdiklerini ifade etmislerdir.

Son olarak, ¢alismaya katilan 6gretmenlerden yalmizca birkagi 6gretimlerinde bigimlendirici
(formativ) degerlendirmeye de yer verdiklerini belirtmislerdir. Bu 6gretmenler, 6grencilerinin fen
bilgi ve becerilerini arttirmak igin siirekli olarak onlara doniitler sagladiklarini, 6grencilerine onlar
diisiinmeye itecek sorular sorduklarini, nota doniismeyen performans projeleri kullandiklarini ifade
etmislerdir.

Tartisma

Bu calismada anasiniflari ile ilkokul bir, iki ve tiglincii siniflarinda gergeklestirilen fen 6gretimi
kalitesi farkli yonlerden (6gretmen profili, fiziksel 6grenme ortamlari, sosyal ortam, 6gretim yontem
ve teknikleri, 6grenme etkinlikleri, degerlendirme) incelenmistir. Bulgular incelenen anasinfi ve
ilkokullarda fen 6gretimi kalitesinin orta diizeyde oldugunu ortaya koymustur.

Arastirmacilar anasinifi ve ilkokulun ilk {i¢ sinifinda gergeklestirilen fen 6gretiminin kalitesini
belirleyen en 6nemli faktoriin fen 6gretimini gerceklestiren 6gretmenler oldugunu diisiinmektedir. Bu
arastirmanin bulgular1 bu smiflarda fen 6gretiminin farkli 6zgegmislere sahip ama fen egitimi bilgisi
ve tecriibesi zayif sinif ogretmenleri tarafindan gerceklestirdigini ortaya koymustur. Kiiciik yastaki
cocuklara kaliteli bir fen egitimi sunmak i¢in Ogretimi gerceklestiren Ogretmenlerin fen bilgisi
donanimlarinin (fen igerik bilgisi, fen pedagoji bilgisi ve becerileri, aragtirma ve sorgulama becerileri,
kiiclik yastaki ¢ocuklarda d6grenmenin nasil gergeklestigine dair bilgi ve 6grencilerin fen kavramlar
gelisimi, becerileri ve deneyimlerini desteklemek icin gerekli olan bilgi) yliksek olmas: gerekmektedir
(Chalufour, 2010; Sackes, 2012). Yapilan arastirmalar feni etkili 6gretmek ve 6grenmeyi ileri tasimak
i¢in 0gretmenlerin giiclii akademik fen becerilerine sahip olmasi (Darling-Hammond, 2000) ve iyi bir
fen egitiminden ge¢mis olmalar: (Ingersoll, 1999) gerektigini isaret etmektedir. Dolayisiyla, kaliteli bir
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fen Ogretimi igin yiiksek kalitede fen 6gretmenlerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu arastirma sonuglar:
Ogretmen kalitesi hakkinda bizlere fikirler sunsa da Ogretmenlerin 6zge¢mislerinin fen 6gretimi
kalitesi tizerindeki etkisi hakkinda daha efektif yorumlar yapabilmek i¢gin ek ¢alismalara ve kanitlara
ihtiyag¢ vardir.

Ek olarak, kaliteli bir fen 6gretimi i¢in Ogretmen kalitesini arttirmak adina fen igerik ve
pedagojisi bilgisinin kazanildig1 yerler olan 6gretmen yetistirme lisans programlari 6nem arz etmesine
ragmen tek basma yeterli kalmamaktadir. Goodrum, Hackling ve Rennie (2000) 6gretmenlerin
ogrencilere ¢agdas ve kaliteli bir fen egitimi sunabilmeleri igin kariyerleri boyunca mesleki destege
ihtiyaglar1 oldugunu vurgulamaktadir. Bu arastirmaya katilan 6gretmenlerin fen egitimi donanimlar:
dikkate alindiginda, bu 6gretmenlerin fen egitimi tizerine okul ve uygulama tabanli mesleki gelisim
egitimlerine ihtiya¢ duyduklar1 asikardir. Bu tiir mesleki gelisim egitimleri, 6gretmenlerin fen
becerilerini 6grencilerine de aktardig1 ve ogrencilerin zaman i¢inde ogretmenlerin zayif fen egitimi
donanimlarindan dolay: kendilerinin de zayif bir fen donanimina sahip olacag: diisiiniildiigiinde
daha da 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle, anasinifi ve ilkokul 6gretmenlerinin 6grencilere daha iyi
bir fen 6gretimi sunabilmeleri i¢in fen egitimi tizerine yiiksek kalitede mesleki gelisim egitimlerine
katilmalar1 gerektigini soylemek yanlis olmaz.

Anasimif ve ilkokulun ilk {i¢ sinifinda fen 6gretimi kalitesine etki eden tek faktor 6gretmenler
degildir. Bu baglamda fen oOgretimi kalitesinin genel bir portresinin ortaya konmasi amaciyla,
aragtirmacilar bu arastirmada okuloncesi ve ilkokul miifredatlarimi ve bu smiflarda kullanilan fen
kitaplarin1 inceleyerek fen egitiminin bu miifredatlardaki yerini degerlendirmislerdir. Arastirma
bulgular1 incelenen ilkokul miifredatlarinda fen egitimine disiplinleraras1 bir ders olarak kabul edilen
Hayat Bilgisi dersi igerisinde yer verildigini ortaya koymustur. Bu ders igerisinde fen kavramlarina ve
olgularina vurgu yapilmaktadir. Ancak Hayat Bilgisi dersi fen konular1 yaninda daha birgok konuda
igerige sahiptir. Buna ragmen bu arastirmaya ait bulgular ilkokul 6gretmenlerinin miifredatta ¢ok
fazla Hayat Bilgisi konusu yer almasina ragmen oldugundan daha fazla konu igerigine yer verdigini
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla Ogretmenler fen egitimine daha az zaman ayirmak zorunda
kalmakta, ¢ocuklarin kiiciik yasta kazanmasi gereken birgok fen egitimi bilgi ve becerilerine yer
verememektedir. Ulusal Arastirma Konseyi (NRC) (1998) kiigiik yastaki ¢ocuklarin fen igerigini,
arastirma, sorgulama ve problem ¢ozme gibi fen becerilerini daha iyi edinebilmeleri icin bu yaslarda
fen egitimine daha fazla 6nem verilmesi gerektigini dnermektedir. Rennie, Goodrum ve Hackling
(2001) deneysel arastirmalarin, uygulamali pratik ¢alismalarin etkili fen 6grenimi i¢in miifredatta yer
almas1 gerektigini ileri stirmektedir. Dolayisiyla anasinifi ve ilkokulun ilk {i¢ sinifinda sadece fen
kavramlar: kazanimi yerine bu tiir ¢alismalara da yer verilmesi 6nem arz etmektedir.

Anasimnfi ile ilkokul bir, iki ve {i¢iincii siifa devam eden 6grenciler ¢evresinde olup bitenleri
anlamlandirabilmek igin zaman smir1 olmayan ve gercek yasam becerilerini hedef alan proje
calismalarina yonlendirilmelidir. 1yi planlanmis fen galismalar1 zamana yayilarak 6grencileri sinirlara
ve kaliplara sokmadan gerceklestirilmelidir. Worth (2010) ilgi cekici fen calismalariyla mesgul olan
Ogrencilerin uzun stireler bu ¢alismalar {izerinde ¢alisabilecegini, baz1 ¢ocuklarin da bu ¢alismalara
uyum saglayabilmek icin uzun siirelere ihtiya¢ duyabilecegini ileri siirmektedir. Ancak, ilkokul
miifredatlar1 dikkatlice incelendiginde 40 dakikalik ders siirelerinin Ogrencilerin arastirma ve
sorgulamaya dayali 0grenmelerini kisitlamaktadir. Ek olarak, fen konular1 Hayat Bilgisi dersi
icerisinde verildiginden fen ¢alismalar1 aralikli olarak yapilmakta ve akademik yil igerisinde diizenli
olarak her hafta yapilamamaktadir. Fen ¢alismalarindaki kesintiler 6grencilerin gerceklestirebilecegi
fen arastirmalarindaki ¢ikarimlarini, dolayisiyla da 6grenmelerini zayiflatmaktadir. Bu simiflarda fen
egitimine ayrilan siirenin smirli olmas: dolayisiyla fen Ogretiminin kalitesi de diismektedir. Bu
nedenle, bu arastirmanin bulgular ilkokulun ilk {i¢ sinifinda fen egitimine verilen yerin tekrar
degerlendirilmesi ve miifredatin fen egitimi lehine yeniden giincellenmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte, bu arastirmada incelenen mdiifredatlar ve ders kitaplar1 6gretmenler
i¢in iyi bir referans olarak goriilmeli ancak bu kaynaklarin kaliteli bir fen 6gretiminin giivencesi
olmadig1 da akilda tutulmalidir. Kaliteli bir fen 6gretiminde miifredatin ve ders kitaplarinin dnemi
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dikkate alinmali; ancak, bu miifredatlar: ve kitaplar: kullananlarin 6gretmenler oldugunu, dolayisiyla
Ogretmenlerin bu kaynaklar1 nasil kullandiginin, Ogretimlerini miifredata uygun yapip
yapmadiklariin, kaliteli 6gretim ile 6grenciler arasindaki bireysel farkliliklar arasindaki iliskiye goz
oniinde bulundurup bulundurmadiklarinin, o6grencilerin ihtiyaglarina cevap veren Ogretim
uygulamalar1 gerceklestirip gerceklestirmediklerinin fen Ogretimi kalitesiyle daha c¢ok iligkili
oldugunu dikkate almamiz gerekir.

Fen 6grenme ortamlar1—fiziksel ortam ve sosyal ortam— bu calismada incelenen kalite
boyutlarindan bir digeridir. Devlet okullar1 ile 6zel okullar ve anasmiflar: ile ilkokul siniflari fen
o0grenme kaliteleri agisindan birbirinden farklilik gosterseler de fen 6grenme ortamlarinin genelinde
bir degerlendirme yapildiginda orta kalitede fen 6grenme ortamlar: resmi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
calismada fen 6grenme ortamlarinda kalite agisindan ortaya ¢ikan temel sorunlar simif mevcudu, fen
egitimi materyalleri ile kaynaklarinin azlig1 ve fiziksel sinif biiyiikliigiidiir.

Okuldncesi egitim ve ilkogretim alaninda gerceklestirilen ¢ok sayida bilimsel arastirma
(Cambell & Jobling, 2010; Earthman, 2004; Fisher, 2000; Pianta ve digerleri, 2002; Rennie, Goodrum &
Hackling, 2001; Tu, 2006; Tytler, 2009; Wang, 2009) mekan, oturma diizeni, mobilyalar, kaynaklar,
egitim materyalleri ve araglar1 gibi fiziksel 0grenme ortamlar1 Ogelerinin 6grenme ve Ogretim
tizerindeki etkisine vurgu yapmaktadir (Higgins, Hall, Wall, Woolner & McCaughey, 2005).
Dolayisiyla, anasinifi ve ilkokul fen 6gretiminde kaliteyi arttirmak icin bu calismada ortaya konan
fiziksel ortam kalite unsurlarimin gelistirilmesine ihtiya¢ vardir. Ornegin, bu calismada incelenen
ilkokul smiflarinin ortalama smif mevcutlart (20-35 Ogrenci) bir kalite sorunu olarak ortaya
konmustur. Arastirmalarda ideal bir sinif mevcudu biiyiikliigii ortaya konmamistir. Bunun nedeni
smif biiyiikliiklerinin bir kalite unsuru olarak degerlendirilmesinde sadece &grenci sayisinin degil,
ayni zamanda sinif biiyiikliiklerini 6gretmenler tarafindan nasil idare edildiginin ve gergeklestirilen
fen etkinliklerinin dogasmin da dikkate aliniyor olmasidir (Rennie, Goodrum & Hackling, 2001).
Ancak, baz1 arastirmalar (Blatchford, Bassett, Goldstein & Martin, 2003; Ehrenberg, Brewer, Gamoran
& Willms, 2001; Finn & Achilles, 1999) kiiciik yastaki ¢ocuklarin, kiigiik mevcutlu smiflarda, fen
etkinlikleri sirasinda daha fazla ilgi gormesinden dolay1 daha iyi 6grendigini ortaya koymaktadir.
Ayrica, bazi uluslararasi egitim kuruluslart1 (NAEYC, 2013), anasmnifi ile ilkokul bir, iki ve tiglincii
sinifa devam eden ¢ocuklarin uygulamal: fen ¢alismalar1 yapabilmeleri igin sinif mevcudunun 25’den
az olmasi gerektigini, bu yas gruplarinda bir sinifta 6gretmen basina diisen 6grenci sayisinin da 14’ten
az olmasi gerektigini ileri stirmektedir.

Bu ¢alismada elde edilen bulgular gozlemlenen siniflarda siif mevcutlar: diisiiniildiigiinde
mekan biiyiikliiklerinin yetersiz kaldigini, oturma diizenleri gesitliliginin etkili fen 6gretimi acisindan
zayif kaldigini, 6zellikle fen 6gretimi amaciyla belirlenmis siniflarin sayisinin ve ¢ok amacli kullanima
ayrilmis smiflarda da fen kosesi olarak ayrilmis alanlarin ¢ok fazla olmadigini ortaya koymustur.
Ayrica, siniflarin 6grencilerin gelisimine uygun fen materyalleri agisindan ¢ok zengin olmadigi, hatta
baz1 devlet okullarinda 6gretmenlerin var olan fen materyallerini diger sinuflarla paylasmak zorunda
kaldig1 belirlenmistir. Biitiin bu olumsuzluklara ragmen devlet okullarinda kendini meslegine adamis
ogretmenlerin etkili bir fen 6gretimi igin fen materyallerini kendilerinin satin aldiklarini, her okulun
bilgiye rahat ulasim icin internet erisimi oldugunu, sayis1 yetersiz de olsa siniflarda veya okullarda
bilgisayar, yazici, TV ve DVD oynatict oldugu gergegini de not etmek gerekmektedir. UNESCO (2004)
etkli fen 6gretimi ve 6grenimi i¢in 6grencilere esit imkanlar sunma gerekliligine vurgu yapmaktadir.
Bu nedenle Tiirkiye’de anasiniflar1 ve ilkokul bir, iki ve {i¢lincli siniflar fiziksel fen Ogrenme
ortamlarina acil olarak egitsel miidahalelerde bulunulmali, Milli Egitim Bakanlig1 ve ilgili kurumlar
O0grenme ortamlar: ihtiyaclarina yonelik tedbirler almali ve bu konular {izerindeki mevcut egitim
politikalar1 da yeniden gozden gegirilmelidir.
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Bu calismada fen Ogretiminde kalite agisindan incelenen bir diger boyut da Ogrenme
ortamlarindaki etkilesimlerdir. Arastirma bulgular1 calismaya dahil edilen anasmifi ve ilkokul
siniflarinda en sik gozlemlenen etkilesim big¢iminin tek yonlii bilgi aktarimi (6grencilerin sessizce
oturup Ogretmenlerini dinledigi, 6grencilerin izin verildiginde konusabildigi etkilesim bigimi) ve
soru-cevap oldugunu ortaya koymaktadir. Bu etkilesim bigimlerine ek olarak calismaya katilan
O0gretmenler nadir de olarak gerceklestirebildikleri 6grenmeyi destekleme ve katilimi arttirma amach
gorsel (cizimler, resimler, grafikler, power point sunumlar1 ve videolar) kullanimindan da soz
etmislerdir. Ayrica, arastirma bulgular1 grup c¢alismalarimin ve igbirlikli 6grenmenin ilkokul
siniflarinda daha az gerceklestigini anasiniflarinda ise daha yaygin olarak kullanildigimi ortaya
koymustur. Arastirmacilar 6grenmeyi ve akademik basariy1 gelistirmek ic¢in 6grenme ortamlarinda
etkilesimin dogasinin ve kalitesinin onemli olduguna inanmaktadir. Calisma konusu iizerine
gerceklestirilen arastirmalar tutarli bir bicimde miifredatin ve 6grenme yontemlerinin kendi baslarina
ogrenme kalitesi iizerinde biiyiik farklar yaratamayacagini ortaya koymaktadir (LaParo, Pianta &
Stuhlman, 2004). Ogrenciler arasinda ve 6gretmen-6grenci arasinda gerceklesen kaliteli etkilesimler
uzun vadeli okul basarisini desteklemede 6nemli yer tutmaktadir (LaParo, Pianta & Stuhlman, 2004;
Locasale-Crouch et al, 2007; Pianta, Belsky, Houts, & Morrison, 2007). Bu nedenle, anasmifi ve
ilkokullarda fen 6grenme ve 6gretimi kalitesini gelistirmek i¢in 6grencilere fen problemleri ¢6zmede
daha fazla katilim, paylasim, tartisma ve muhakeme etme imkanlar1 sunulmalidir. Ogrenme
ortamlarinda 6grenciler arasinda ve 6gretmen-6grenci etkilesimlerinde daha fazla karsilikli saygiya
yer verilmelidir. Brenneman (2011), farkli yas gruplarindaki 6grencilerin bu etkilesimler sirasinda fen
konularinda sahip oldugu potansiyel ve essiklikleri hakkinda 6gretmenlerin bilgili ve deneyimli
olmasi gerektigini vurgulamaktadir.

UNESCO (2004), 6grenme ortamlarinda olup bitenlerin 6grenmeyi gelistirmede ¢ok onemli
bir degisken oldugunu ileri siirmektedir. Ogrenme ve dgretimin gerceklesme bigimi, egitim kalitesini
gelistirme amach reform hareketlerinde goz ardi edilmemelidir. Bu nedenle bu arastirmada fen
Ogretimi kalitesi incelenirken 6grenme ortamlarinda olup bitenlere de (6rnegin, 6gretim yontemleri ve
teknikleri, 6grenme etkinlikleri) odaklamilmistir. Bu arastirmada ortaya konan bulgular, anasmifi ve
ilkokul fen 6grenme ortamlarinda Ogretmen merkezli egitim yaklasimlarinin ¢ok yaygin olarak
kullanuldigini ve neredeyse bir norm haline geldigini gostermektedir. Bu arastirmada toplanan veriler
cesitli 6grenci merkezli yaklagimlarin (sorgulama, problem ¢ozme, gozlem, proje calismalar1 vb.)
uygulandigini isaret etse de, fen Ogrenme ortamlarinda en yaygin olarak kullamilan 6gretim
yontemlerinin genelde 6gretmen merkezli yaklagimlar (diiz anlatim, soru-cevap, bireysel alistirma
calismalar1) oldugunu ortaya koymustur. Bu c¢alismaya katilan Ogretmenlerin Ogretimi
bireysellestirmek yerine sanki Ogrencileri aymi potansiyellere, yeteneklere ve O0grenme stillerine
sahipmis gibi 6gretim verme egiliminde olduklar1 gozlemlenmistir. Arastirmacilar etkili 6gretimin
uzun vadeli etkili 6grenmeye yol agacagina inanmaktadir. Ulusal Arastirma Konseyi (NRC) (1998),
etkili fen Ogretimi i¢in aktif 6grenme, sorgulama, problem ¢dzme, tartisma, isbirlikli 6grenme gibi
yaklasimlarin siklikla kullanilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Tytler (2009), etkili fen 6gretimi igin
ogrencilerin akranlariyla isbirligi icinde calismalari, Ogrendikleriyle yasamlar1 arasinda baglar
kurmalar1 gerektigini 6ne siirmektedir.

Ogretim yontem ve teknikleri ile 6grenme etkinlikleri {izerine bu arastirmada toplanan veriler
Tiirkiye’de anasinifi ile ilkokul fen 6gretiminde arastirma tabanli fen 6gretimi uygulamalarinin daha
¢ok savunulmasi ve tesvik edilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu yas gruplarinda fenin daha
etkili 6gretilmesi, 6grencilerin feni isteyerek ve severek 6grenmeleri i¢in 6gretmenlerin 6gretmenlerin
uygulamaya dayali fen 6gretimi gerceklestirmelerine, dgrencileri sinif icinde aktif kilacak isbirligine
dayali 6grenme deneyimlerine tesvik etmelerine ihtiya¢ vardir. Fen ogretiminde Ogrencilere daha
fazla sorumluluk verilmeli ve fen ¢alismalari sirasinda 6grenciler soru sormaya, diisiinmeye tesvik
edilmelidir. Ogrencilerin fene karsi olumlu tutum gelistirmeleri ve fen etkinliklerine katilimlarin
arttirmak i¢in fen 6grenme deneyimleri saha gezileri ile zenginlestirilmelidir.
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Bu arastirmada incelen fen Ogretiminde kalite boyutlarindan biri de degerlendirmedir.
Degerlendirme 6gretim kalitesi agisindan fen 6grenme ve 6gretimi siireclerinin 6nemli pargalarindan
biridir (Goodrum, Hackling & Rennie, 2001). Bulgular, bu calismaya katilan ilkokul 6gretmenlerinin
degerlendirmeyi smav, soru sorma, notlandirma ile aile ve Ogrencilere doniit vermeye esdeger
tuttuklarini ortaya koymustur. Bulgular ayn1 zamanda anasmiflarinda degerlendirmenin gozlemler,
anekdotlar, kontrol listeleri, derecelendirme Olgekleri, 6grenci iirtin dosyalar1 ve alistirma kagitlar
kullanilarak formel ve informel yapildigimi ortaya koymustur. Bu smiflarda fen 6gretimi kalitesini
arttirmak icin saglam bir degerlendirme politikasina ihtiya¢ duyuldugu asikardir. Fen 6gretiminde
degerlendirmenin etkili olabilmesi icin diizenli ve tutarli yapilmasi, giivenilirliginin yiiksek olmasi,
O0grenci ve 0gretmene doniit verecek sekilde hem bicimlendirici hem de sonug¢ odakli yapilmasina
ihtiya¢ vardir (UNESCO, 2004). Arastirma bulgulari, 6grencilere diizenli déniitlerin verildigi
bi¢imlendirici (formativ) degerlendirmelerin siklikla kullanilmas1 durumunda 6grenmenin daha ¢ok
gerceklestigine dair kanitlar sunmaktadir (Black & Wiliam, 1998). Ayrica, anasinifi ve ilkokul fen
Ogrenme ortamlarinda gergeklestirilen degerlendirme uygulamalar1 Ogrencilerin giinlitk fen
etkinliklerinden kamnitlar icermeli ve degerlendirme i¢in farkli kaynaklardan zamana yayilmis bilgi
(6grenci diyaloglari, &grenci {iriinleri, vb.) toplanmalidir. Ogrenci iiriinleri (etkinlik 6rnekleri,
deneyler, proje ciktilari, isbasinda cekilmis resimler, ¢izimler, kavram haritalari, vb.) ve bu triinler
tizerinde yapilmis 6gretmen yorumlarinin yer aldigr 6grenci iirtin dosyalar1 fen 6grenme kanitlari
olarak degerlendirmede biiyiik katkilar saglayacaktir (Brenneman, 2011).

Cikarimlar

Bu arastirmada elde edilen bulgular 1s18inda okuldncesi ve ilkokul 6gretmenleri, okullar,
Ogretmen yetistirme programlar: ve egitim politikas: yapicilar1 agisindan bazi ¢ikarimlar yapilabilir.
Bu calismanin bulgular1 okul oncesi ve ilkokul Ogretmenleri icin oldukca Onemlidir; ¢iinkii, bu
calismadan elde edilen bilgiler bu yas grubunda Ogretim yapan Ogretmenlerin sinflarinda
gerceklestirdikleri fen egitimi uygulamalarini sorgulamalarina sebep olabilecegi gibi kendilerini
mesleki agidan gelistirmelerine de 1sik tutacaktir. Elde edilen veriler, fen egitimi acisindan nelerin
eksik birakildigl, nelerin nasil gelistirilebilecegi hususunda Ogretmenlere yardimci olacaktir.
Dolayisiyla da, dgretmenler ilkogretim fen egitimi pedagojisi hakkinda daha ¢ok bilinglenerek
uygulamalarinda daha dikkatli davranacak ve kaliteli bir fen egitimi sunmak i¢in daha ¢ok ¢aba sarf
edeceklerdir.

Bu calismanin okuldncesi egitimi programlar1 ve ilkokullar agisindan da ¢ikarimlar
mevcuttur. Ideal bir fen egitimi i¢in miitkemmel fen 6grenme ortamlar1 saglamak oldukgca zordur.
Ancak, fen 6gretiminde cesitli fen 6grenme ortamlar: sunmak, dgrenciler arasindaki etkilesimi ve
Ogretmen-ogrenci etkilesimini destekleyecek ve gelistirecektir. Sosyal etkilesimin fazla oldugu
O0grenme ortamlarinda Ogrenciler daha ¢ok katilim saglayarak fen olgu ve kavramlarmmi daha iyi
anlayacaklardir.

Bu calisma hem Tiirkiye’deki hem de diger iilkelerdeki okultncesi ve smif 6gretmenligi
Ogretmen yetistirme programlari ve bu programlarda calisan 6gretim {iyeleri agisindan da ¢ikarimlar
sunmaktadir. Arastirma bulgular1 dikkatlice incelendiginde okuldncesi egitimi ve simf 6gretmenligi
lisans programlarinin ve bu programlarda calisan ogretim {iyelerinin bu kademedeki fen egitimi
Ogretim programlarini yeniden godzden gecirmeleri ve bu programlarda egitim goren Ogretmen
adaylarinin fen egitimi donanimlarinin ihtiyaca cevap verebilecek diizeye cekilmesi gerektigi
goriilmektedir. Ayrica, arastirma bulgular1 meslekte gorevlerini siirdiiren okuldncesi ve ilkokul
Ogretmenlerinin fen egitimi iizerine mesleki gelisim ihtiyaglarma cevap verecek okul tabanli ve
uygulamali mesleki gelisim egitimi programlari ve seminerleri diizenlenmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla bu aragtirmadan elde edilen bulgular fen egitimi iizerine planlanan mesleki
gelisim egitimi programlar1 ve seminerleri hazirliklarinda 6gretmen yetistirme programlarina isik
tutacaktir. Ogretmenler genelde mesleklerine tam hazir olarak baglamazlar. Ogretmen mesleki
gelisimi, kaliteli 6gretmen siirekliligini saglamak icin oldukga kritik bir 6neme sahiptir. Ogretmen
istihdamini gerceklestiren ve Ogretmen performans diizeyini denetleyen kurum ve kuruluslar,
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O0grenme verimliligini arttirmak adina 6gretmenlerin mesleki acidan siirekli olarak kendilerini giincel
tutmalarini ve gelistirmelerini garanti altina almak zorundadr.

Bu arastirmanin bulgularinin egitim politikas: yapicilart ac¢isindan da ¢ikarimlari mevcuttur.
Aragtirma bulgulari, iizerinde durulmas: gerekli yedi egitim politikas: alaninina isaret etmektedir:
okuldncesi ve ilkokul miifredatlarinin fen egitimi boyutunun yeniden yapilandirilmasi, etkili zaman
yonetimi, kaliteli 6gretmen istihdam, etkili 6gretim yontem ve teknikleri, ihtiya¢ temelli 6gretmen
mesleki gelisim egitimleri sunma, Ogrencilerin gelisimine uygun fen egitimi materyallerinin
saglanmasi ve esit dagitimi ve giiclii degerlendirme politikalari. Bu ¢alismada ortaya konan bulgular
kiiciik yastaki ¢ocuklarin ihtiyaclarina cevap verecek okuldncesi ve ilkokul fen egitimi reform
hareketlerinde 6nemli bir rol oynayacaktir.

Sinirliliklar ve Ileriki Arastirmalar

Sagladig1 zengin verisiyle bu calisma, Tiirkiye’de anasinfi ile ilkokul bir, iki ve figlincii
siniflarda gergeklestirilen fen egitimi uygulamalarini anlama ve incelemede ileride gerceklestirilecek
calismalara zemin ve ortam hazirlamaktadir. Ancak, bu ¢alismanin simirliliklart da yok degildir. 20
program ve 80 0gretmenin yer aldig1 bu calisman goreceli olarak kiiglik sayilabilir. Ayrica, ¢alisma
belirli bir bolgede gergeklestirildiginden bulgular tiim Tiirkiye i¢in genellenemeyebilir. Dolayisiyla
ileride yapilacak benzer calismalarda bu simirliliklari azaltmak ve daha saglikli bir genelleme
yapilabilmesi i¢in daha genis bir 6rneklemle daha genis bir cografik alanda ¢alismalarin yapilmasina
ihtiya¢ vardir. Ek olarak, ¢alismada varilan sonuglara 6gretmenlerin kendi 6zdegerlendirmelerinden
faydalanilarak ulasilmis olup, veri kaynag: olarak gerceklestirilecek gozlem sayisinin arttirilmasinda
yarar vardir. Ogretmenlerin siniflarinda gergeklestirdigi fen uygulamalarinin daha derinlemesine
incelenmesi, incelenen egitim kademesindeki fen Ogretimi uygulamalarinin  kalitesini
degerlendirmede daha saglikli sonuglar ortaya koyacaktir.

Sonug

Bu calismanin bulgular1 Tiirkiye’deki anasinfi ile ilkokul bir, iki ve figlincii sinuflarda
gercgeklestirilen fen egitimi uygulamalarmmin kalitesini arttirmada kaliteli 6gretmenlere, etkili fen
ogretim yontem ve tekniklerine ve ytiiksek kalitede fen 6grenme ortamlarina (hem fiziki hem de sosyal
Ogrenme ortamlarina) ve giiclii degerlendirme politikalarina ihtiyag oldugunu ortaya koymustur. Bu
ihtiyaclar1 gidermede basarili olmak igin ise Ogretmenlerin kendi mesleki ve kisisel niteliklerini,
ogretim ve degerlendirme yontemlerini tekrar gozden gecirmelerine, kaliteli bir fen 6gretimi icin
mevcut kaynaklar1 ve materyalleri daha faydali bir bicimde kullanmalarina ihtiyag vardir.

Formel egitimin ilk yillarinda gergeklestirilen fen 6gretimi oldukga zorlu olabilmektedir. Bu
kademelerde gerceklesen Ogrenme ve Ogretim cocuklarin giinlitk yasamlarinda karsilastiklar
kavramlar, olgular ve olaylarla ile yakindan iligkilidir. Chalufour (2010), fen Ogretiminin etkili
olabilmesi i¢in fen bilgisi, becerileri ve siireglerini kapsamasi ve 6grencilere bu bilgi, beceri ve siiregleri
giinliik yasamlarinda kullanmada gesitli imkanlar sunmasi gerektigini belirtmektedir. Ogrencilerin
bahsi edilen bu bilgileri yapilandirmasi icin de fen egitiminde donanimli 6gretmenlere ihtiyag vardir.
Egitimin bu kademelerinde sunulan fen egitimi uygulamalar1 6grencilere yiiksek kalitede, anlamli ve
onlarin gelisimine uygun O6grenme deneyimleri sunmalidir. Ayrica, fen Ogretiminin daha etkili
olabilmesi icin, 6gretmenlerin ¢ocuk gelisimi bilgisi, fen icerik bilgisi, fen egitimi pedagojisi bilgisi ve
becerileri ile ¢ocuklarin gelisimine uygun fen 6grenme ortamlar: tasarlama bilgi ve becerilerine sahip
olmasi gereklidir.

Bu calisma neticesinde anasinufi ile ilkokul bir, iki ve {igiincii siiflarda gergeklestirilen fen
egitimi uygulamalarini gelistirmede 0gretmenlere, okullara, 6gretmen yetistirme programlarina ve
egitim politikas: yapicilara rehber olmasi amaciyla bir etkili fen 6gretimi ¢ercevesi ¢izmek son derece
onemlidir. Bu cercevede 6grencilerin yasamlarinda fark yaratacak fen 6grenme deneyimleri yasamasi
i¢in 6nceligin bu egitim kademelerinde fen 6gretimi kalitesinin gelistirilmesine verilmesi gereklidir.
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EK 1. Fen (jg”renme Ortamlar: Kontrol Listesi (FOOKL)

M. Buldu, M. Buldu, M. Buldu

Diizenleyen
Okul

Siiftaki Ogrenci Sayisi :

Tarih
Sinif

FEN OGRENME ORTAMLARI KONTROL LiSTESI

Materyal, Ogretim Ogrenme . . Sosyal
Melan Y Arag-G};reg Y Yﬁngtemleri Y Etkginlikleri Degerlendirme EtkilZ@im
Ogrenci sayisina [Fen IDiiz anlatim Gozlem Sonug odakli Bilgi aktarimi
uygun genislik kitaplari/dergil degerlendirme
leri
Etkinlikler i¢in Bilgisayar & Soru sorma IDeney Bigimlendirici Bilgi paylasimi1
yeterli alan 'Yazici degerlen.
Hareket kolaylig1 internet Gosterim yapma | [Tahmin INorma dayalt lisbirligi
degerlen.
Sira oturum diizeni TV & DVD IAlistirma Okuma Kritere dayal1 Birlikte caligsma
oynatici degerlen.
IAt nal1 oturum Dogal Sorgulama 'Yazma Smavlar Ogrenci
diizeni imalzemeler lotonomisi
Bireysel sira Canl1 bitkiler Problem ¢6zme Hareket Performans Kiiciik grup
Odevleri tartismasi
[Daire oturum Canl Oyun inga etme S6zel soru IKurallar
diizeni lhayvanlar sorma
Kiime seklinde masa| [Mikroskop IDrama Saha ziyareti Gozlem Olumlu
dizilimi dvaranis
gelistirme
Farkl etkinlikler i¢in|  [Diirbiin Hikaye okuma IPratige dayali IAlistirma IKat1 disiplin
farkli masa letlinlik kagitlary
Fen laboratuvari IMiknatis IMisafir Proje Ev ddevleri Dagsal
mevcut konusmaci giidiilenme
daveti kaynak.
IAcik hava etkinlik Biiyiiteg Bireysellestirilmi| [Tekrar Uriin dosyast Degerli
lalan1 mevcut s Ogretim hissetirme
Ogrenci yasina El feneri Biiyiik grup [Teknoloji Doniit verme IKiiciik grup
luygun mobilya Ogretimi destekli etkinlik letkilesimi
Giivenlik kurallar: lAyna Kiiciik grup IAlistirma DIGER: Biiyiik grup
uygulaniyor Ogretimi paylagimi
Isiklandirma yeterli [Termometre DIGER: IDIGER: Ogrenciler aras
letkilesim
Havalandirma Olgme kaplar Ogretmen
yeterli destegi
Uygun sicaklik Kum/su |Akran destegi
imasalar1
Ses diizeyi uygun Balon |Aile-6gretmen
letkilesimi
[letisime engel olan Kagit Bireysel
durum yok calismalar
DIGER: Kirtasiye IDIGER:
malzemeleri
Blok
DIGER:
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