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Sosyal Duygusal Ogrenme Becerileri Olgegi Gelistirme Calismasi*

A Study of Development of Social Emotional Learning Skills Scale
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Oz

Sosyal duygusal 6grenme (SDO), tiim yasam boyunca ¢ocuk ve genglerin sosyal, duygusal
ve akademik yonden biitiin olarak gelisimine iliskin beceri ve nitelikleri kazanmalar: siirecidir.
Arastirmada ilkogretim 6grencilerinin SDO becerilerini degerlendirmede kullanilmak iizere bir
SDO becerileri 6l¢eginin hazirlanmasi amaglanmistir. Katilimeilar, 9 farkl ilkdgretim okulunun
6-8. smnifindaki 1343 o6grencidir. Katilimeilarin 6811 kiz, 662’si erkektir. Gegerlik c¢alismalar:
kapsaminda ag¢imlayic faktor analizi ile Olgek 4 faktore indirgenmistir. Dogrulayict faktor
analiziyle 4 faktorlii bir yap1 sinanmigs ve sinanan modelin oldukga iyi uyum indekslerine sahip
oldugu gortlmustir. Olciit- bagintili gegerlikte diger Olgeklerle anlaml iliskiler bulunmustur.
Olgegin giivenirligi icin madde analizi yapilmis, Cronbach Alfa ve test-tekrar test giivenilirlik
katsayis1 hesaplanmustir. Giivenilirlik ve gecerlik ¢alismalarma gore, 6lgek kullanilabilir
niteliklere sahiptir.

Anahtar Sozciikler: Sosyal duygusal 6grenme, sosyal duygusal 6grenme becerileri dlgegi,
onleyici psikolojik danisma ve rehberlik, dlgek gelistirme.

Abstract

This study was designed to investigate the psychometric properties of an instrument
developed to assess social and emotional learning (SEL) skills among 6th and 8th grade primary
school students. The Social Emotional Learning Skills Scale (SELSS) was developed specifically
for the evaluation of 6th and 8th grade students’ SEL skills. The participants in this study were
1343 students who attended 9 primary schools. The sample consisted of 681 females and 662
males. Explanatory factor analysis using varimax rotation ultimately resulted in a four factor
structure. During confirmatory factor analysis, this four factor structure was tested and the
resulting model demonstrated produced significant goodness of fit statistics. The instrument
demonstrated adequate criterion validity in that the SELSS produced significant correlations
with other scales. Item analysis, internal consistency and test-retest reliability coefficients were
established and were found to be more than adequate for subscales and total scores.

Keywords: Social emotional learning, social emotional learning skills scale, preventive

counseling and guidance, scale development.

Summary
Purpose

Individuals who demonstrate good social-emotional learning (SEL) skills are more successful
both academically and social emotionally in life. It is important that these skills must be taught to
children in early ages as 12-14 (at 6-8 grade level) (Pasi, 2001; Zins and Wagner, 1997). SEL comprises
four skill groups (Korkut, 2004): problem solving skills (Cohen, 2001; Elias, 2001), communication
skills (Patti and Lantieri, 1999; Pasi, 2001), self - esteem enhancing skills (Elias, 2006; Zins et. al., 2004)
and coping with stress skills (Kusché and Greenberg, 2001; Lopes and Salovey, 2004).
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The studies on the social skills did not particularly investigate the SEL skills. There is a need for a
comprehensive scale for the evaluation of SEL skills. In response to this need, the Social Emotional
Learning Skills Scale (SELSS) was developed for use with 6% and 8" grade primary school students
and its psychometric properties were established.

Results

In order to examine the construct validity, exploratory factor analysis and confirmatory
factor analyses were realized. Extend the validity studies of SELSS, scale was reduced to four
factors by using varimax rotation. In confirmatory factor analysis, a four factor structure was
tested and it was determined that the tested model had quite well and significant goodness of fit
statistics. According to that, the first factor has 11, the second factor 10, the third factor 10, and
the fourth factor has 9 statements. SELSS is a scale consisting of 40 statements. The first factor of
the scale was defined as “problem solving skills”, the second factor was “self — esteem enhancing
skills”, the third factor was “coping with stress skills” and the fourth factor was “communication
skills”. In the determination of concurrent validity the following criterion measures were utilized:
Conflict Resolution Behavior Scale (Oner Koruklu, 1998), Self-Esteem Scale (Bogenc, 1988), Social
Skills Scale (Kocayoriik, 2000), Coping Strategies Used In Stressful Experiences Scale (Aysan,1988).
The results of the study for the criterion validity revealed that SELSS had positive and significant
(p<.01) correlations with other scales. Also it was found that subscales of SELSS had the significant
(p<.01) intercorrelations with each other and sum score. Reliability was established through the
computation of Cronbach’s Alpha, test-retest and item analysis procedures. Alpha coefficient of
SELSS was ranged between .61-.83 for subscales and was calculated as .88 for sum score. Test-
retest reliability, with a 3-week inter-test interval, ranged between .69 - .82 for subscales and was
calculated as .85 for sum score. Also it was found that items of SELSS had significant correlations
(p<.001) with sum score.

Discussion

The purpose of this study was to develop SELSS and to examine its psychometric properties.
The results of exploratory and confirmatory factor analysis indicate a 4-factor structure, with
subscales relating to communication, coping, self-esteem enhancing skills, and problem solving.
Consistent with the current study, similar results (BarOn and Parker, 2003; Hatipoglu, 1999;
Walker and McConnell, 1995) were found in different studies. In addition to construct validity,
criterion validity, and subscale intercorrelations of scale were adequate. With regard to reliability
internal consistency (The Cronbach’s alpha), stability (test-retest) and results of item analysis were
found to be satisfactory. Overall findings suggested that this scale possesses adequate validity
and reliability and it may be used to assess SEL skills of individuals.

Conclusion

It is supposed that this scale would facilitate the future research studies on assessment of
individuals’” SEL skills. It may also be potentially employed to identify the SEL of high school
and primary school students. It can be developed of scale computer, parent and teacher forms.
Additionally, further investigation with a larger and nationally representative sample would
permit the development of national norms. The continued development of this instrument was
enhance the development of SEL programs for the varied categories of Turkish students.

Giris

Sosyal ve duygusal yonden yeterli olmak, saglikli ve mutlu bir birey olmanin 6nemli
boyutlarindandir. Sosyal ve duygusal yetersizlik ile iligkili olarak ¢ocuk ve genglerin siddet,
sigara-alkol-madde bagimliligi, AIDS, ergen gebeligi, diizensiz uyku ve beslenme aligkanliklar
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ve olumsuz catisma ¢dzme davranislari gibi riskli ozellikleri onlarin gelecekteki sagliklar:
tizerinde olumsuz bir etkiye sahiptir (Burke, 2002; Zins ve Wagner, 1997). Bu olumsuz etkenlere
kars1 12-14 yas gibi erken bir donemde koruyucu bir yapinin kurulmasina ihtiyag¢ vardir. Cocuk
ve gengleri basa ¢ikma, catisma ¢ozme gibi becerilerle donatarak egitimci ve ebeveynler bu
amaclarima ulasabilirler (Pasi 2001; Zins ve Wagner, 1997). Bu siireg ise sosyal duygusal 6grenme
(SDO) ile ilgilidir. SDO, gerek okul yasaminda gerekse okul disinda tiim yasam boyunca kisinin
sosyal, duygusal ve akademik yonden biitiin olarak gelisimine iliskin 6nemli beceri ve niteliklerin
kazanimina isaret eder (Pasi, 2001). SDO kavrami biyolojinin dogasi, duygular ve zekanin basari
ve mutlulukla iliskisine iliskin yeni anlayistan ortaya ¢ikmistir (Stern, 1999). Bu kavrama iliskin
calismalarda gocuk gelisimi, dnleme ve duygusal zeka gibi kavramlar ile CASEL (Collaborative
for Academic, Social, and Emotional Learning-Akademik ve Sosyal Duygusal Ogrenme Isbirligi),
Karakter Egitimi Birligi gibi kurumlarim etkisi vardir. SDO, 6 temel yaklagim ile yakindan iliskili
goriinmektedir. Bunlar; duygusal zeka (McCombs, 2004) karakter egitimi (Novick, Kress ve
Elias, 2002), ¢coklu zeka kurami (Zins ve Wagner, 1997), yasam becerileri yaklasimi (Greenberg,
2004), sosyal beceri (McKenzie, 2004) ve sosyal 6grenme (Frey, Nolen, Van Schoiack Edstrom ve
Hirschstein, 2005)'dir.

SDO becerileri farkli yazarlarca farkli bigcimlerde simiflanmistir. Korkut'a (2004) gore bu
beceriler temelde, problem ¢ozme becerileri (Cohen, 2001; Elias, 2001), iletisim becerileri (Patti
ve Lantieri, 1999; Pasi, 2001) kendilik degerini arttiran beceriler (Cohen, 2001; Elias, 2006) ve
stresle basacikma becerileri (Kusché ve Greenberg, 2001; Marlow, Bloss ve Bloss, 2000) olmak
tizere 4 beceri alan1 bigiminde gruplanabilmektedir. Bu becerileri kazandirmay1 amaglayan SDO
programlari ise duygusal anlayis, igbirligi, giriskenlik, 6zkontrol, engellenmeyi tolere etme, etkili
catisma ¢ozme stratejilerinin kullanimi gibi olumlu davraniglar: ve plan yapma, zihinsel esneklik,
genel saglik durumu, cinsel gelisim, okul bagaris1 gibi nitelikleri gelistirmektedir (Joseph ve
Strain, 2003; Payton, Wardlaw, Graczyk, Bloodworth ve dig., 2000; Sandy ve Boardman, 2000).
Psikolojik bir yap1 olarak SDO'niin dayandig1 temel agisindan SDO yaklagimi (Elias ve dig., 1997;
Pasi, 2001) ve yukarida verilen Korkut'un (2004) ayrimi 6nemli bulunmaktadir.

SDO alaninda ogrenci Ozellikleri, 6grencilerin kendi 0zelliklerini Likert tipi 6l¢me araglari
kullanarak degerlendirmeleriyle 6l¢iilmektedir (Kam, Greenberg ve Kusche, 2004). Literatiirde
SDO kapsaminda benzer yapilari dlgen az sayida Slgege rastlanilmistir. Var olan araglar daha ¢ok
sosyal becerilerin belli boyutlarina odaklanmaktadir ve sayica sinirlidir. Bu 6lgeklerden biri olan
BarOn Duygusal Zeka Envanteri: Genglik Versiyonu 7-18 yas aras1 ¢ocuk ve genglerin duygusal
zekalarini degerlendirmeye yonelik olarak hazirlanmistir (BarOn ve Parker, 2003). Bir diger 6lcek
olan Sosyal Beceriler Dereceleme Aract ise (Gresham ve Elliott, 1990) sosyal beceriler, problem
davraniglar ve akademik yeterlilikleri 6lgmeye yoneliktir. Sosyal Duygusal Ogrenme Olgegi
(Coryn, Spybrook, Evergreen ve Blinkiewicz, 2009), Sosyal Duygusal ve Akademik Ogrenme
Anketi (Douglass, 2006) gibi konuyla ilgili diger baz1 6lgek gelistirme ¢alismalarinda ise daha
az sayida ve farkl beceri boyutlarma odaklanildigs, farkl yas gruplarina yonelik ¢alisildigr ve
yetersiz gecerlik ve giivenirlik kanitlariin oldugu dikkati cekmektedir.

SDO alanindaki dereceleme Slgekleri, uygulanacak programlari secme, egitimin etkililigini
belirleme, hangi becerilerin kazandirilacagimn belirleme, ayn1 anda birden fazla bireyden okul
ortaminda bilgi alma gibi amaglarla kullanilir (Elksnin ve Elksnin, 2006; Frey, Nolen, Van Schoiack
Edstrom ve Hirschstein, 2005). Bu kapsamda, 6grencilerin SDO yeterliliklerini degerlendirmede
ve gerek bireysel gerekse de grup diizeyinde onleyici ve koruyucu SDO miidahalelerinin
etkilerini incelemede etkili 6l¢gme araglarinin kullanilmasina ihtiyag¢ vardir. Bu durum 6zellikle
psikolojik danisma ve rehberlik gibi cocuk ve genglere 6nleyici ruh saglig1 hizmetlerinin verildigi
ortam ve kurumlar agisindan 6nemlidir. Ulkemizde de bu konuda gelistirilmis, yeterli gegerligi
ve glivenirligi olan daha kapsamli bir dlgege gerek duyuldugundan, bu arastirmada ilkdgretim
6-7-8. smiflarindaki 6grencilerin s6z konusu becerilerini degerlendirmede kullanilmak tiizere
SDO becerileri 6lgeginin hazirlanmasi amaglanmugtir.
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Yontem

Katilimcilar

Aragtirmanin katilimcilari, Ankara’da 5 farkli merkez ilgenin 9 ilkogretim okulundaki 1434
ogrencidir. Eksik ve yanlis isaretlenmis 91 adet gegersiz cevaplayici kagidindan dolayi analizler,
1343 katilimci tizerinden yiirtitiilmiistiir. Katilimcilarm 681’1 (%50,70) kiz, 662’si (%49.29) erkektir.
Katilimar gruplarindan birinci grup (597 kisi), yap1 gegerligi calismalarinda; ikinci grup (315
kisi), test-tekrar test (3 hafta arayla) giivenirlik katsayisi hesaplanmasinda; {iglincii grup (431
kisi), orneklem formiilii (Ozdamar, 2001) ve sosyoekonomik diizeye (DIE, 2000) gore belirlenerek
SDOBO'niin madde analizi, Olctit-bagintili gegerligi, alt dlgekleri arasindaki iliskiler ve i¢ tutarlik
gilivenilirligi hesaplanmasinda kullanilmistir.

Veri Toplama Araglar

Sosyal Duygusal Ogrenme Becerileri Olgegi (SDOBO) nin gelistirilme siirecinde, Olgiit-
bagintili gecerlik kapsaminda zamandas gegerligi incelenmistir. Literatiirde (Pasi, 2001; Patti ve
Lantieri, 1999) SDO'niin siklikla stresle bagagikma, problem ¢dzme-catisma ¢dzme, benlik saygisi,
sosyal beceriler, gibi becerilerle iliskisi {izerinde durulmasindan dolay1 SDOBO'niin her bir alt
boyutu ile 4 farkli 6lgek arasinda korelasyon katsayilar: hesaplanmistir. Bu araclara iliskin bilgiler
asagida verilmistir:

Catigma Cozme Davramsint Belirleme Olgegi (CCDBO): CCDBO (Oner Koruklu, 1998), 6-7-8.
smif Ogrencilerinin ¢atisma ¢6zme davranislarini 6l¢meyi amaclayan 24 maddeli Likert tipi
bir olgektir. Arastirmada Olgegin 12 maddelik problem ¢dzme alt 6lgegi kullanilmistir. Faktor
analizi sonucunda Olgegin iki faktorlii oldugu belirlenmistir. Madde analizinde madde-toplam
korelasyonlarinin .30'un iizerinde oldugu ve maddelerin iyi diizeyde ayirt edici olduklar
belirlenmistir. Olgegin test-tekrar test korelasyon katsayisilari .64-.66, i¢ tutarlilik katsayilari ise
.85-.83 arasinda bulunmustur.

Kendine Sayg1 Olgegi (KSO): 12-20 yaslarindaki kisilerin kendine sayg1 diizeyini belirlemeye
yonelik gelistirilen KSO (Bogeng, 1998) 20 maddeden olusmaktadir. Faktor analizine gore
olgek tek boyutlu bulunmustur. KSO 6lceginin madde-test korelasyonlarinin bir madde igin
.28, digerlerinin .30'dan biiyiik oldugu belirlenmistir. Olcegin ayirt edici gegerlik calismasinda
KSO'niin depresif bireyler ile normal 6zellikler gosteren bireyleri, kendine sayg1 diizeyi agisindan
ayirt ettigi bulunmustur. KSO'niin ig tutarlilik katsayisi .81, test-tekrar test giivenirlik katsayist
84'tiir.

Sosyal Beceri Olgegi (SBO): Tlkdgretim dgrencilerinin sosyal beceriler gelisimini 6lgmeyi
amaglayan SBO (Kocayériik, 2000) 20 maddelidir. Kapsam gegerligi i¢in uzman goriislerine
bagvurulmustur. Ayrica 6grencilerin madde puanlariyla dlgegin tiimiinden aldiklar1 puanlar
arasindaki iliski madde test korelasyonlar1 ile incelenerek madde analizi yapilmistir. Olgek
maddelerinin korelasyon katsayilar1 .20-.44, i¢ tutarlilik katsayis1 .75 olarak bulunmustur.

Stres Yagantilarmnda Kullamlan Basa Cikma Stratejileri Olgegi (SYBSO): Bireylerin stres
yasantilarinda gosterecekleri davramslari 6lgmek igin hazirlanan SYBSO (Aysan, 1988) 45
maddeden olusmakta ve birbirinden bagimsiz bes 6lgegi (problem ¢6zme, sosyal destek arama,
kendini suclama, hayal etme ve kaginma) kapsamaktadir. Bu galismada SYBSO'niin stres
yasantilarinda kullanilan etkin davranislar1 lgmeyi amaglayan ve 18 maddeden olusan problem
cdzme ve sosyal destek arama alt Slgekleri kullanilmistir. Olgegin gegerligine yonelik yapilan
faktor analizi sonucunda 5 faktor yapisi belirlenmistir. Maddelerin alt dlgek toplam puanlari ile
korelasyonlar1 incelenmis ve korelasyon katsayilari tatmin edici bulunmustur. Olgegin ig tutarlilik
katsayist Olgegin tamami icgin .82, alt Olgekler icin .62-.81 olarak bulunmustur. Alt 6lgeklerin
korelasyon katsayilar1 da hesaplanmistir. Buna gore alt 6lgeklerin korelasyon katsayilar1 .60 ile
.77 arasinda degismektedir.
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Sosyal Duygusal Ogrenme Becerileri Olgegi (SDOBO): Olgegin gelistirilmesi siirecinde Lester ve
Bishop’un (2000) 6nerdigi alt1 adimlik siireg dikkate alinmistir. Oncelikle siireli yayinlar, kitaplar
ve benzer Olgekler gibi (Cohen, 2001; Dora, 2003; Elias ve Tobias, 1996; Hatipoglu, 1999; Oner
Koruklu, 1998; Payton ve dig. 2000) SDO literatiiriiyle ilgili kaynaklara dayal olarak ve gerekli
izinler almarak madde havuzu olusturulmustur. Madde havuzu igin ayrica Ankara Golbas:
flgesindeki 6 I0Onun 6.-7.-8. siniflarinda derse giren 31 sinuf rehber dgretmeninden goriis
alinmigtir. Ogretmenlerin 6grencilerin problem ¢ézme, iletisim, kendilik degeri, stresle basagikma
becerilerini Ogrencilerde gozledikleri davramislar iizerinden agik uglu olarak belirtmeleri
istenmistir. Ogretmenlerin gozlemleri dort beceri alania gore degerlendirilmis ve belirlenen
maddeler madde havuzuna alinmustir. {lk madde havuzunda 256 madde yer almustir ve birbirine
benzeyen maddelerin ¢ikarilmasi, ifadelerin tekrar gozden gegirilmesi gibi ¢alismalar1 kapsayan
ilk degerlendirmeyle maddeler 104%e indirilmistir. Hazirlanan madde havuzundaki maddeler
anlagilabilirligi agisindan (Barkman, 2002) Ankara Golbagi Atatiirk 100 6.-7.-8. siniflara devam
eden 48 6grenciye uygulanmistir. Ogrencilerden maddelerin anlagilirhig, uygulama siiresi gibi
ozellikler acisindan goriisme yoluyla doniit alinmis, onerilen diizeltmeler yapilmistir.

Hazirlanan 104 maddelik 6l¢ek formuuzman yargisina dayali kapsam gegerligiicin Hacettepe
ve Dokuz Eyliil tiniversitelerinde Psikolojik Danisma ve Rehberlik alaninda 6gretim {iyesi olan
10 6gretim elemanmin goriiglerine sunulmustur. Uzmanlar her bir maddenin anlagilirlhigin
degerlendirmisler, ardindan bu maddelerin problem ¢6zme, iletisim, kendilik degeri ve stresle
basa ¢ikma alt gruplarindan hangisinde yer aldigini belirtmislerdir. Ayrica ¢ikarilmasi ya da
eklenmesi 6nerilen maddelerle ilgili geribildirim alinmigtir. Oneriler dogrultusunda 1 6lgek
maddesi Olgekten ¢ikarilmig, 1 yeni madde 6lcege eklenmistir. ifadeleri diizeltilmesi istenen
maddeler diizeltilerek dlgege alinmistir. Olgegin uzman goriisleri alindiktan sonraki giivenirlik
ve gegerlik ¢alismalari i¢in kullanilan formunda da boylece 104 madde yer almistur.

SDOBO, SDO yaklagimi (Elias ve dig., 1997; Pasi, 2001) ve Korkut'un ayrimma (2004)
dayali olarak ilkdgretim 6-7-8. sinif dgrencilerinin SDO becerilerini lgmek amaciyla gelistirilen
40 maddelik Likert tipi bir dlgektir. Ogrencilerden &lgekte yer alan her bir durumun kendisine
ne kadar uydugunu 1-4 arasinda dereceleyerek gostermeleri istenmektedir. Maddelere verilen
tepkiler, 4=Bana Tamamen Uygun, 3=Bana Oldukc¢a Uygun, 2=Bana Pek Uygun Degil, 1=Bana Hig
Uygun Degil seklinde derecelendirilmektedir. Olgegin 4 alt boyutu vardir. Her bir alt boyuttan
problem ¢6zme becerileri alt boyutu igin “karsilastigim problemlere uygun ¢oziim yollar: bulabilirim”
ve “Problem ¢ozerken biitiin secenekleri dikkate alirim”; iletisim becerileri alt boyutu icin “Insanlara
yaklasip bir sohbet baslatabilirim” ve “Duygularimi kelimelere dokebilirim”; kendilik degerini arttiran
beceriler alt boyutu icin “Kendi ozelliklerimle gurur duyarim” ve “Isteklerimi ve ihtiyaclarim
rahatca ifade edebilirim”; stresle basa ¢ikma becerileri alt boyutu igin “Gergin oldugumda kendimi
sakinlestirebilirim” ve “Sakinlesmek icin derin nefes alirim” maddeleri 6rnek olarak verilebilir. Olcek
toplam puan ve 4 alt puan vermektedir. Olgekten alinabilecek en diisiik toplam puan 40, en
yiiksek toplam puan 160'tir. Olgekten diisiik puan alinmasi, SDO becerileri yoniinden yetersizligi,
yiiksek puan alinmasi SDO becerileri agisindan yeterliligi ifade etmektedir. Olgek hem bireysel
hem grup olarak uygulanabilmekte olup cevaplama siiresi yaklasik 15 dakikadr.

Veri Analizi

Analizler Lisrel 8.54 ve SPSS 11.0 paket programlariyla yapilmistir. Hata pay: tist siir1 .05
kabul edilmistir. Agimlayici faktor analiziyle (AFA) belirlenen 4 faktorlii yapi, dogrulayic faktor
analiziyle (DFA) incelenmistir. SDOBO'niin giivenilirligi kapsaminda ig tutarlilik giivenirligi icin
Cronbach Alpha; test-tekrar test giivenirligi, madde-toplam/madde-kalan korelasyonlari, olgtit-
bagintili gegerlik ve alt 6lgekler arasindaki iliskileri hesaplamak igin Pearson Carpim Momentler
Korelasyon Katsayis1 kullanilmistr.
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Bulgular

Bu boliimde bulgulara yer verilmistir. Bulgular bashigi altinda oOlgegin gecerlik ve
gilivenirligine iliskin elde edilen kanitlar sunulmustur.

SDOBO niin Madde Analizi

Olgegin madde analizi kapsaminda ortalama ve standart sapma yaninda madde-toplam ve
madde-kalan korelasyonlar: incelenmistir. Sonuglar Tablo 1 ‘de verilmistir.

Tablo 1.
SDOBO'niin Madde Analizi

Madde Ort. Ss I_}ia;}grel; MKaaCll;irf_ Madde Ort. Ss I}/iapc}j; I\iaacll;i:
1 2.930 .889 414 .363 21 1.800 1.046 291 226
2 2.828 1.057 419 .359 22 2.494 1.095 232 162
3 2422 1.158 .316 .245 23 3.204 821 443 .398
4 3.239 993 .382 .324 24 3.343 .782 495 454
5 1.955 1.139 .280 .208 25 3.032 1.015 .383 .324
6 3.301 .863 .383 .333 26 2.900 .989 .340 281
7 3.065 957 420 .365 27 2.243 1.096 401 .337
8 3.547 719 434 .394 28 3.062 951 .488 437
9 2.670 1.077 420 .358 29 3.065 .798 .488 446

10 3.278 .838 458 412 30 3.355 757 447 406
11 3.287 920 413 .361 31 3.385 .786 .376 .331
12 3.361 779 402 .357 32 2.872 .952 452 .400
13 2.710 .950 420 .366 33 3.478 .767 .398 .354
14 3.234 941 373 .318 34 2.805 1.033 423 364
15 3.475 791 471 429 35 3.371 .855 476 431
16 3.044 .843 462 417 36 3.018 944 481 431
17 3.095 .960 420 .366 37 2.893 1.028 496 442
18 2.700 1.131 263 191 38 3.529 773 496 456
19 2914 997 421 .365 39 3.297 .780 491 451
20 3.327 .842 448 402 40 3.322 .789 .508 467

Tablo 1'de &grencilerin SDO becerileri puanlarinin aritmetik ortalama, standart sapma,
madde-toplam ve madde-kalan istatistikleri sunulmustur. Olgek puanlarmin ortalamasi 3,021;
standart sapmalarinin ortalamas: ise 0.923 olarak belirlenmistir. Madde-kalan ve madde-toplam
analizleri i¢in gergeklestirilen Pearson Carpim Momentler Korelasyon Katsayisi hesaplanmast
sonucunda Olgekte yer alan tiim maddelerin, toplam puanla .001 diizeyinde anlamli iliski
sergiledigi saptanmustir.

Acgimlayict Faktor Analizi Sonuclart

Yapr gecerligi calismasinda faktor analizi uygulanmadan 6nce verilerin bu analize uygun
olup olmadig test edilmistir. Bu amagla uygulanan Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem uygunlugu
.89 ve Barlett Testi manidar bulunmustur. Verilerin faktor analizine uygun oldugu belirlendikten
sonra Oncelikle 5’i ters puanlanan olmak {izere 104 madde ile boyut tanimlamadan temel
bilesenler analizi yapilmis ve dondiiriilmemis faktor ¢oziimlemesi incelenmistir. Ozdegeri 1'in
tizerinde 12 boyut oldugu gozlenmistir. Faktor yiiklerinin en az .30 (Merenda, 1997), iki faktore
giren madde faktor yiikleri arasindaki farkin da .10 olmas1 (Tavsancil, 2002) kriterleri dikkate
almarak tekrar faktor analizi yapilmistir. Hem kavramsal anlamlilik saglanmasi hem de boyut
indirgenmesi amaciyla yapilan varimax dik dondiirme teknigi ile veriler Korkut'un smiflamasi
(2004) ve SDO yaklagimina iliskin kuramsal agiklamalar dogrultusunda beklenen 4 faktorlii
¢oziimle sinirlandirilmistir. Birden fazla faktorde yaklasik degerler veren maddeler, hicbir faktore
girmeyen ve faktor yiikii .30'un altindaki maddelerden ilk etapta 17 madde, ikinci adimda 20
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madde Olgekten cikarilmistir. Yapilan {iglincli analizde Olgekteki madde sayisi 54" e inmistir.
Diisiik faktor yiikiine sahip 13 maddenin daha atilmasi ile 6lgegin 41 maddelik 4 faktorli haline
ulagilmistir.

Her bir faktore yiiklenen maddeler icerik agisindan incelenmistir. Buna gore 4 alt faktore
problem ¢6zme becerileri (PCB), kendilik degerini arttiran beceriler (KDAB), stresle basa ¢ikma
becerileri(SBB) ve iletisim becerileri (IB) isimleri verilmistir. S6z konusu 4 boyuta ait 1’den biiyiik
degere sahip 6zdegerler ve bu 6zdegerlere karsilik gelen varyans agiklama oranlari ile boyutlara
gore maddeler ve faktor yiikleri Tablo 2'de verilmektedir.

Tablo 2. o
AFA’ya Gére SDOBO niin Faktér Yapis

PCB KDAB SBB iB
Madde Faktor Yiikii ~ Madde  Faktor Yiikii  Madde  Faktor Yitkii ~ Madde  Faktor Yiikii
34 59 45 72 52 .53 26 .55
29 .55 95 .67 62 .51 75 .52
76 52 59 .62 36 .51 3 47
17 52 68 .61 72 .50 87 45
47 52 11 54 8 49 38 43
70 52 22 .50 74 46 65 42
66 .50 88 47 5 .39 49 .39
19 .50 102 45 89 .36 94 .35
79 .50 104 42 51 .35 84 .36
91 46 92 .38 16 33
33 43 20 -.38
Ozdeger 9.08 3.04 2.24 171
Agiklanan varyans % 18.16 6.08 4.49 3.42

SDOBO niin Gecerlilik Calismalarma Iliskin Bulgular

Kuramsal temelde olusturulan 41 maddeden olusan 4 faktorlii yap: elde edildikten sonra
AFA sonuglar1 temel alarak (Byrne, 1998) 6lcegin 4 boyutlu yapiya ait modeli DFA ile test
edilmistir. Model tanimlamasinda maddelerin dort faktor ile temsil edilecegi ve 11 maddenin
PCB, 11 maddenin KDAB, 10 maddenin SBB ve 9 maddenin B faktoriiniin altinda yer alacagt
denencesi sinanmistir. 41 madde iizerinden yiiriitillen DFA'da tersine olan bir madde (m20)
modele uymadig; icin atilarak analiz dis1 birakilmistir. Ayrica 7 madde ciftinin hata varyanslari
arasindakiiliski (Sekil 1), bu maddelereiliskin yollar (paths) kurularak modele eklenmistir. Boylece
40 maddeden olusan dort gizil degiskenli modelin smnanmasi igin uygulanan DFA sonucunda
elde edilen uyum indeksleri [Uyum lyiligi (Goodness of Fit Index = GFI), Diizeltilmis Uyum
Indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index=AGFI), Kargilastirmali Uyum Indeksi (Comparative
Fit Index=CFI), Normlastirilmis Uyum Indeksi (Normed Fit Index=NFI), Normlagtirilmamig
Uyum Indeksi (Non-normed Fit Index=NNFI), Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root-
Mean-Square Error of Approximation=RMSEA) ve Standardize Edilmis Hatalarin Ortalama
Karekokii (Standardized Root Mean Square Residual=S-RMR)] incelenmis ve Ki-kare degerinin
(X2=1282.02, N=597, sd=727, %" :df=1.76, p=0.00) anlamli oldugu goriilmiistiir. Uyum indeksi
degerleri ise RMSEA=.036, GFI=.90, CFI=.96, AGFI=.89, NFI=.92, NNFI=.96, SRMR=.049 olarak
bulunmustur. Uyum indekslerinde GFI, CFI, AGFI, NFI, NNFI i¢cin >.90; RMSEA ve SRMR
igin <.05 dl¢iit (Hu ve Bentler, 1999; Siimer, 2000) olarak alinmistir. Bu uyum indeksi degerleri
acgisindan model ve gozlenen veri arasinda uyum oldugu ve onerilen modelin iyi diizeyde uyum
gosterdigi anlagilmaktadir. Yapilan DFA sonucu 40 maddelik dlgegin uyum indeksleri yaninda
madde faktor yiikleri (*) ve agiklanan varyanslar (R*) da incelenmistir. Buna iligkin veriler Ek
1’de ve Tablo 3'te verilmistir.
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Tablo 3.
DFA ile Elde Edilen Madde Faktor Yiikleri ve Aciklanan Varyanslar
PCB KDAB SBB iB
Madde A R* Madde A R* Madde A R* Madde A R’

17 40 24 102 41 .25 5 41 13 75 48 27
19 43 19 11 45 .23 72 .60 31 38 .38 .18
29 .51 .35 45 46 .34 89 47 .23 94 .52 27
33 .39 20 59 49 .36 8 .38 a1 26 .54 .23
34 48 .35 68 52 .35 51 41 13 84 47 .29
47 .55 .35 88 43 .26 52 .52 .25 87 .54 .28
70 44 21 92 42 21 16 .38 12 65 .33 .092
76 .54 .37 22 .34 .26 36 .52 .25 49 44 24
79 41 .26 95 .50 .35 74 .52 .20 3 .35 12
91 .38 .19 104 .36 .23 62 42 .16
66 46 .28

Tablo 3'te DFA sonucuna gore madde faktor ytiklerinin .33-.60 arasinda degistigi gozlenmistir.
Tabloda goriildiigii gibi maddelerin R* (agiklanan varyans) degerleri oldukca yiiksektir. Yapilan
DFA ile 40 madde ve 4 alt boyuttan olusan 6lcegin son haline ulagilmistir. Modele giren biitiin
maddeler modelle uyum vermektedir. Bu ilk DFA analizi yaninda 6lgegin farkli bir veri seti
tizerinde (431 kisilik 3. arastirma grubu) faktor yapismin ortaya konmas: amaciyla ikinci defa DFA
yapilmistir. Ikinci defa yapilan DFA sonucunda da Ki-kare degeri (52=2264.09, N=431, sd=723, X ’
:df=3.13, p=0.00) ve uyum indeksi degerleri (RMSEA=.049, GFI=.94, CFI=.95, AGFI=.93, NFI=.91,
NNFI=.95, SRMR=.053) agisindan ilkine benzer sonuglar elde edilmistir (Ek 2).

Olgiit-bagmtili (Tavsancil, 2002) gecerlige iliskin kanitlar elde edilirken Tekindal'a gore
(2002) dlgekten toplam puanin yaninda alt 6lgekler icin de ayr1 ayri puan alinacaksa dlgegin bu
alt 8lgeklerinin puanlari ile benzer Slgeklerin puanlari arasindaki iliskiye de bakilir. SDOBO'niin
dlciit-bagmtil gegerligi (zamandas) igin CCDBO, SBO, KSO ve SYBSO olmak {iizere dort farkl
dlgek kullanmilmistir. Bu olgeklerden elde edilen puanlarla SDOBO'niin alt dlgek puanlart ve
toplam puani arasindaki iligkiler incelenmistir. Tablo 4’te goriildiigii gibi SDOBO'niin alt 6lgek
ve toplam puan ile benzer dlgek puanlar1 arasindaki iligki katsayilar: anlamli diizeydedir.

Tablo 4.
SDOBO ile Benzer Olcekler Arasindaki Iliskiler
SDOBO CCDBO KsO SYBSO SBO
Toplam Olcek Puan .56 .57 .67 .67
Problem C6zme Becerileri 48
Kendilik Degerini Arttiran Beceriler .56
Stresle Basa ¢ikma Becerileri 45
iletisim Becerileri 57

p<.01

Ayrica SDOBO'niin alt 6lgekleri ve alt 6lgekler ile toplam puani arasindaki iliskiler Pearson
Carpim Momentler Korelasyon Katsayisi hesaplanarak incelenmistir. Tablo 5'te goriildiigii gibi
SDOBO'niin alt lgekleri arasindaki ve alt dlgeklerin toplam puan ile iliskileri .01 diizeyinde
anlamhidir.

Tablo 5.
SDOBO niin Olgekleri Arasindaki Iliskiler
SDOBO  Toplam Puan  PCB KDAB SBB
PCB 77 1.00
KDAB .74 A2 1.00
SBB .76 47 .37 1.00

iB 77 49 42 47
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SDOBO niin Giivenilirlik Calismalarina Iliskin Bulgular

SDOBO'niin giivenilirlik calismalar1 kapsaminda test-tekrar test giivenilirligi ve Cronbach
Alfa ig tutarlilik katsayis1 hesaplanmaistir. Test-tekrar test calismast igin 315 kisilik ikinci aragtirma
grubundan {i¢ hafta arayla elde edilen veriler kullamilmistir. Olgegin test-tekrar test giivenilirligi
hem genel toplam icin hem de faktdr toplam puanlar: {izerinden hesaplanmistir. Diger bir
glivenilirlik ¢alismas: i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi tiglincii arastirma grubundan
elde edilen 431 kisinin verileri ve ilk arastirma grubundan (597) elde edilen veriler {izerinden iki
kez hesaplanmustir. Giivenirlik katsayilari ile ilgili degerler Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo6.
SDOBO I¢ Tutarlilik ve Test-Tekrar Test Giivenilirlik Katsayilari

o Ic Tutarliik  I¢ Tutarlilk  Test-Tekrar-Test
SDOBO

(N=431) (N=597) (N=315)
PCB 75% .80* 69%*
KDAB 83* 79* 82%*
SBB 61* 69* 70%*
B .68* 70* T4
Toplam Puan .88% .88* .85**

*p<.01 **p<.001

Tablo 3'te goriildiigii gibi SDOBO'niin toplam puani ve faktor toplam puanlari igin elde
edilenig tutarlilik ve test-tekrar-test giivenilirlik katsayilari anlamlidir. Her iki arastirma grubunun
verilerinden elde edilen i¢ tutarlik katsayilarimin benzer oldugu goriilmektedir. Test-tekrar
test glivenirliginde olgegin toplam puani igin .85, alt olgekler igin ise .69-.82 arasinda degisen
iliski katsayilaria sahip olmasi lgegin giivenilirliginin kanit1 olarak yorumlanmistir. Ayrica ig
tutarlilik katsayilarinin alt dlgekler ve toplam puan agisindan yiiksek olmasi, SDOBO'niin benzer
bir yapiy: dlgtiigiinii gostermektedir ve giivenirliginin diger bir kaniti1 olarak yorumlanmistr.

Tartisma

Hem agimlayict (Pohlmann, 2004) hem de dogrulayici (Stimer, 2000) faktor analizinde dogru
bir ol¢iimiin elde edilebilmesi 6rneklem genigliginin biiyiik olmasma baghdir. Her iki analizin
tercih edildigi calismalarda orneklem boyutunun 500’iin iizerinde olmas: tercih edilmelidir
(Noar, 2003). Bunun icin her iki analiz siirecinde birinci arastirma grubundan elde edilen 597
kisilik veri seti kullanilmistir. Ayrica 431 kisilik farkl: bir veri seti tizerinde DFA tekrarlanmistir.
Lester ve Bishop’a gore (2000) yap1 gegerligine iliskin yapilan son ¢6ziimleme, ilk basta belirlenen
kavramsal gerceveyi temsil etmelidir. SDOBO'niin DFA analizleri sonucunda elde edilen faktor
yapisinin SDO becerilerinin dért alt beceri alanindan olustuguna iliskin éngériilen kuramsal
cerceve ve AFA sonuglariyla ortiistiigli gozlenmistir. Buna gore SDOBO'niin problem ¢6zme
becerileri, kendilik degerini arttiran beceriler, stresle basa ¢ikma becerileri ve iletisim becerileri
olmak iizere 4 alt boyutu oldugu, ancak tek boyutlu bir puan da verebilecegi saptanmuistir.

SDOBO'niin yap1 gegerligi saglandiktan sonra 6lgiit-bagintili gecerlik (zamandas) calismast
yapilmistir. Bu dogrultuda dlgegin dort alt boyutuna yonelik dort farkl dlgek puani icin CCDBO,
KSO, SYBSO, SBO kullanilmistir. Ayrica bu dlgeklerin SDOBO'niin toplam puaniyla olan iligkisine
de bakilmistir. Sonuglar, beklendigi gibi SDOBO ile benzer &lgekler arasinda .01 diizeyinde
anlamli iligkiler oldugunu gostermistir. Bulunan iligki katsayilar1 .45-.57 arasinda oldugundan
SDOBO'niin benzer olgeklerle yiiksek diizeyde iliski gosterdigi (Kaplan ve Saccuzzo, 2005)
seklinde degerlendirilmistir.

SDOBO'niin kendi alt 6lcekleri ve alt Slceklerin toplam puanlailiskileri de incelenmistir. Elde
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edilen bulgulara gore .01 diizeyinde iligki katsayilar1 anlaml diizeydedir. Alt dlgeklerin toplam
puan ile iligkileri alt 6lgeklerin birbirleriyle olan iligkilerine gore gorece yiiksek bulunmustur.
Buna dayanarak &lgegin dgrencilerin SDO becerileri ile ilgili benzer yapilari 8lgtiigii; bagka bir
deyisle 6lcegin belli bir alt 6lgeginden yiiksek puan alan bir 6grencinin diger alt 6lgekler ve 6lgegin
toplam puanindan da yiiksek puan alma egiliminde oldugu (Uz Bas, 2003) ifade edilebilir.

Olgegin glivenilirligi ise test-tekrar test ve i¢ tutarlilik (McIntire ve Miller, 2000) olmak {izere
iki yolla ve madde analiziyle hesaplanmuistir. Olgegin farkli veri setleri tizerinde hesaplanan
Cronbach Alfa katsayilarmin benzer ve yeterli diizeyde (Kaplan ve Saccuzzo, 2005; Lester ve
Bishop, 2000) oldugu bulunmustur ve giivenilirliginin bir kanit1 olarak yorumlanmistir. Olgegin
maddeleriarasindakikorelasyonun yiiksek olmasi, daha yiiksek alfa katsayilarinin elde edilmesine
yol agmaktadir (Noar, 2003). Buna gore SDOBO'niin alfa katsayilarindan yola cikilarak, 6lgek
maddeleri arasindaki korelasyonun iyi diizeyde oldugu sdylenebilir. Olgegin ii¢ hafta ara ile
yapilan test-tekrar test uygulamalarina iliskin bulgular, dl¢egin toplam puan igin .85, alt Slgekler
icin ise .69-.82 arasinda degisen iliski katsayilarina sahip oldugunu ortaya koymustur. Madde
analizi i¢cin madde-toplam ve madde-kalan korelasyonlari ayr1 ayr1 incelenmistir. Gergeklestirilen
analizler sonucunda Olgekte yer alan tiim maddelerin madde-toplam ve madde-kalan degerleri
agisindan yeterli diizeyde (Biiytikoztiirk, 2003; Tavsancil, 2002) oldugu bulunmustur.

Birinci ve tiglincli arastirma grubunun verileri {izerinden hesaplanan i¢ tutarlilik
katsayilarmin alt dlgekler ve toplam puan agisindan yiiksek olmasi SDOBO'niin benzer bir
yapiyt Olctiigiinti gostermektedir. Bununla birlikte toplam icin hesaplanan alfa degerinin her
faktor icin hesaplanan alfa degerinden biiyiik bulunmasi, 6lgegin hem tek boyutlu hem de ¢ok
boyutlu kullanilabilecegi (Bozanoglu, 2004) seklinde degerlendirilmistir. SDOBO'niin alt Slgekleri
arasindaki iligkilerin orta ve ortamin iistiinde olmasi, bunun yaninda alt Slgeklerin SDOBO'niin
toplam puaniyla iliskilerinin daha yiiksek olmasindan hareketle, SDOBO'niin hem toplam puana
hem de alt 6lgek puanina yonelik degerlendirme yapabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu durum, SDO
literattirtinde de dikkati ¢ceken bir noktadir. SDO becerileri tek bir beceri alani olarak degil; birgok
becerinin birlesiminden olusan ve arastirmada belirlenen dort beceri alani etrafinda sekillenen,
daha {ist diizeyde bir beceri alan1 (Elksnin ve Elksnin, 2006; Elias ve Tobias, 1996; Korkut, 2004;
Marlow, Bloss ve Bloss, 2000) olarak ele alinmaktadir. Benzer sekilde 6l¢me araglarina yonelik
yapilan calismalarda (Gresham ve Elliott, 1990; Hatipoglu, 1999) sosyal beceriler tek bir beceri
olarak degil, birden ¢ok becerinin birlikte degerlendirilmesi biciminde ele alinmaktadar.

lgili yurtici ve dis1 aragtirmalarda hem sosyal beceri (Erdogan, 2002; Gresham ve Elliott,
1990; Hatipoglu, 1999; Walker ve McConnell, 1995) hem de duygusal zeka (BarOn ve Parker, 2003)
oOlceklerinin hedefledigi becerilerle SDO becerileri arasinda ortiismeler dikkati cekmektedir. Her
iki kavrama yonelik 6l¢gme araglar: SDO becerilerine benzer sekilde tek bir beceri yerine birden
¢ok beceriyi kapsamaktadir. Bunun yaninda arastirmada gelistirilen 6l¢egin bu iki kavramdan
farkli olarak daha kapsamli beceri alanlarint hedefledigi soylenebilir.

Sonug

Gerek gegerlik gerekse de giivenilirligeiliskin kanutlara gore SDOBO, gegerligi ve giivenilirligi
olan bir aragtir. SDO becerilerinin tiim egitim kademelerinde kazanilmasi ve degerlendirilmesi
gerektiginden (Weissberg, 2000) bundan sonraki arastirmalarda SDOBO'niin ilkdgretim birinci
kademeye ve liseye yonelik uyarlamasi yapilabilir. SDO programlarmin etkililigi ile ilgili
daha ayrmntili veri toplamak icin SDOBO'niin &gretmen ve ebeveyn formlar1 gelistirilebilir.
SDOBO'niin norm calismalarmin yapilmasinin da yararh olabilecegi diisiiniilmektedir. Zaman
agisindan ve ekonomik agidan tasarruf edilebilmesi amactyla SDOBO, bilgisayarda bireysel ve
grup olarak uygulanabilir ve degerlendirilebilir hale getirilebilir.
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