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Alt Sosyo-Ekonomik Diizeyli [lkogretim Ogrencilerinin 4-8. Smiflar Fen

ve Matematik Ders Basarilar1: Cinsiyet Perspektifi
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Bu calismada, alt sosyo-ekonomik diizeyli 2142 ilkogretim
Ogrencisinin 4-8. simiflar arasindaki fen ve matematik dersi
yilsonu notlarmin degisimi kesitsel ve boylamsal yaklasimlara

gore ele alinarak O6grencilerin ders bagarilarimin sinif diizeyi ve
cinsiyete gore degisimi incelenmistir. Calisma bulgularina gore,
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son yillarda yapilan ulusal ve uluslararasi olgekli ¢alismalarin
sonuglarina benzer olarak, kiz 6grencilerin hem fen hem de
matematik alanlarindaki akademik basarilarinin erkeklerden
anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ders notlar1
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degisimi siuf diizeyine gore incelendiginde ise 4-8. simuflar
arasinda kizlarin ortalamalarinda belirgin bir yonde degisim
olmazken, erkek ogrencilerin ortalamalarnin genellikle siif
diizeyi arttikca diisme egiliminde oldugu belirlenmistir. Bunun
sonucunda kizlarla erkekler arasindaki bagsar1 farkinin smif
diizeyi ilerledik¢e kizlar lehine arttig1 gozlenmistir. Calisma
sonuglari, ilgili literatiirle birlikte yorumlandiginda, ilkogretim
fen ve matematik dersleri icin erkekler lehine olan cinsiyete dayali
basar: farkiyla ilgili geleneksel kabullerin, giiniimiizde alt sosyo-
ekonomik diizeydeki bir drneklemde bile gecerliligini yitirmeye
basladig1 sonucuna varilmistir. DOI: 10.15390/EB.2015.2913
Giris

Ogrencilerin akademik basarilariyla ilgili yapilan arastirmalarda en yaygin olarak kullanilan
ve sonuglari merak edilen bagimsiz degiskenlerden birisi cinsiyet olagelmistir. Diinya genelinde
yliriitiilen en genis kapsamli egitim arastirmalarindan olan Uluslararasi Matematik ve Fen’de
Egilimler Calismasi (Trends in International Mathematics and Science Study) [TIMSS] ve Uluslararas:
Ogrenci Degerlendirme Programi (Programme for International Student Assessment) [PISA] gibi
genis Olgekli calismalarin raporlarinda cinsiyete 6zel bagsliklar ayrilmasi bu konuya ne kadar énem
verildiginin bir gostergesidir. Son yillara kadar, cinsiyet ve basar1 alanlar1 arasindaki iliski hakkindaki
literatiirde, kizlarin daha ¢ok sozel alanlarda, erkeklerin ise fen (Bacharach, Baumeister ve Furr, 2003;
Evans, Schweingruber ve Stevenson, 2002; Hedges ve Nowell, 1995; Nosek ve dig., 2009) ve matematik
(Cohen, Manion ve Morrison, 1998; Hallinan ve Sorensen, 1987; Hilton ve Berglund, 1974; Levin,

1 Cumhuriyet Universitesi, Egitim Fakiiltesi, [lkogretim Boliimii, Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali, Tiirkiye,
mbursal@cumhuriyet.edu.tr

2 Cumhuriyet Universitesi, Egitim Fakiiltesi, ilkogretim Boliimii, Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dals, Tiirkiye,
serkan.buldur@gmail.com

3 Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi, [Ikogretim Boliimii, Matematik Egitimi Anabilim Dals, Tiirkiye, ydede@gazi.edu.tr

133


mailto:mbursal@cumhuriyet.edu.tr
mailto:serkan.buldur@gmail.com
mailto:serkan.buldur@gmail.com
mailto:ydede@gazi.edu.tr

Egitim ve Bilim 2015, Cilt 40, Say1 179, 133-145 M. Bursal, S. Buldur ve Y. Dede

Mohamed ve Platek, 2005; Stone, 1999) gibi sayisal alanlarda daha basarili olduklarini iddia eden
calismalar ¢cogunlugu olusturmaktaydi. Fakat bu sayisal alanlara karsi gerek yetenek, gerekse basar:
agisindan cinsiyetler arasinda anlamli bir fark olmadigini 6ne siiren ¢alismalara son yillarda, hem fen
(Cole, 1997; Keeves, 1992; Martin, Mullis, Gonzales ve Chrostowski, 2004; Martin ve dig., 2008; Spelke,
2005), hem de matematik (Beller ve Gafni, 1996; Hall, Davis, Bolen ve Chia, 1999; Hyde, Fennema ve
Lamon, 1990; Mullis, Martin, Gonzales ve Chrostowski,, 2004; Mullis ve dig., 2008; Sakiz, 2012)
literatiirtinde daha sik rastlanmaktadir. Hatta, fen ve matematik basarisi acisindan kizlar lehine
farklar bulan ¢alismalarin (Bulut, Giir ve Sriraman, 2010; Bursal, 2013; Egitimi Arastirma ve Gelistirme
Dairesi [EARGEDY], 2007a; 2010; Koca, 2011; Martin, Mullis, Foy ve Stanco, 2012; Mullis, Martin, Foy ve
Arora, 2012; Ozay, Ocak ve Ocak, 2003; Yildirim, Yildirim, Yetisir ve Ceylan, 2013) sayisinin gittikge
arttig1 da gozlenmektedir. Bu durum, degisen zamana bagh olarak degisen kosullarin kiz ve erkeklere
yonelik egitimde basar1 anlamindaki geleneksel kabulleri ve beklentileri degistirdigini gostermektedir.

Cinsiyetler arasi basari farkinin smif diizeyine gore zaman ic¢inde degisiminde en 6nemli
gosterge olarak TIMSS ve PISA sonuglar: incelenebilir. Uluslararas: Egitim Bagarisin1 Degerlendirme
Kurulusu (The International Association for the Evaluation of Educational Achievement) [[EA]
tarafindan 1964’te 1. Uluslararas1 Matematik Calismas: (First International Mathematics Study) [FIMS]
ve 1970-71'de 1. Uluslararas1 Fen Calismasi (First International Science Study) [FISS] adiyla baslatilan
proje, 1980’lerde II. Uluslararas1 Matematik Calismasi (Second International Mathematics Study)
[SIMS] ve II. Uluslararast Fen Calismasi (Second International Science Study) [SISS] olarak ayri
calismalar halinde devam ettirilmistir. Bu aragtirmalarda ortak sonug olarak, erkek Ogrencilerin
kizlara gore daha yiiksek fen ve matematik basarisina sahip olduklar1 ve smif diizeyi arttik¢a da bu
farklarin artmakta oldugu rapor edilmistir (Cakiroglu, 1999; Keeves, 1992). SIMS ve SISS
calismalarindaki cinsiyete dayali basar1 farkinin daha 6nce yapilmis olan FIMS ve FISS’e gore daha
kiicitk olmasindan hareketle Keeves (1992), kizlar ve erkekler arasindaki basar1 farkinin yillar
ilerledik¢e azalmasmin bu farkin biyolojik nedenlere degil sosyal nedenlere bagli oldugunun
gostergesi oldugu yorumunu yapmustir.

1995 yilinda 41 iilkede III. Uluslararast Matematik ve Fen Calismast (Third International
Mathematics Science Study) [TIMSS] adiyla gerceklestirilen ve katilimar {ilkelerdeki 4. ve 8. smif
ogrencilerinin fen ve matematik basarilarini birlikte arastiran c¢alisma daha sonra Uluslararasi
Matematik ve Fen’de Egilimler Calismasi adini alarak dorder yil arayla 1999'da (38 iilkede), 2003’te
(49 {iilkede), 2007’de (59 tilkede) ve 2011’de (63 iilkede) tekrarlanmustir. Farkli yillara ait TIMSS
raporlar1 incelendiginde, 1995 ve 1999 calismalarinda 4. smif diizeyinde sadece fen basarisinda
erkekler lehine fark tespit edilmisken, 8. smif sonu itibari ile her iki alanda da erkeklerin anlamh
diizeyde daha basarili olduklar1 rapor edilmistir (Martin ve dig., 2000; Mullis ve dig., 2000). 2003
TIMSS calismasinda 4. siuflar diizeyinde cinsiyetler arasi fen basarist farkinin ortadan kalktig:
saptanmis, fakat fark biraz kapanmis olsa da, 8. sinif diizeyinde erkeklerin fen basarilarinin hala
kizlardan yiiksek oldugu belirlenmistir (Martin ve dig., 2004). Bununla birlikte, 2007 calismasinda,
Tiirkiye'nin de dahil oldugu birgok iilkede, kizlarin fen (Martin ve dig., 2008) ve matematik (Mullis ve
dig., 2008) basar1 ortalamalarinin erkeklerden daha yiiksek degerler almaya basladig1 belirtilmistir.
Son yapilan 2011 TIMSS galismasinda ise 4. smif fen ve matematik basarisinda cinsiyetler arasinda
anlamli bir fark gozlenmedigi, fakat 8. sinif diizeyinde hem fen hem de matematikte basar1 farkinin
kizlar lehine arttig1 belirlenmistir (Martin ve dig., 2012; Mullis ve dig., 2012).

Tiirkiye'nin katildigi TIMSS calismalarinda, 1999 ve 2007’de Tiirk Ogrencilerin fen ve
matematik bagarisinda cinsiyete dayali anlaml bir fark tespit edilmemistir (EARGED, 2003; Martin ve
dig., 2008; Mullis ve dig., 2008). 2011 TIMSS calismasinda ise Tiirkiye 6rneklemi bulgular: uluslararasi
genel sonuglarla benzerlik gostermekte olup, 4. sinif diizeyinde fen ve matematik basarisinda ¢ok az
farkla 6nde olan kizlarin, 8. smiflar diizeyinde erkeklerden anlamli diizeyde yiiksek fen basarisina
sahip olduklar: saptanmistir (Martin ve dig., 2012; Mullis ve dig., 2012).
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2000 yilinda Iktisadi i§birligi ve Kalkinma Tegkilat1 (Organisation for Economic Co-operation
and Development) [OECD] tarafindan baslatilan PISA projesi ise 15 yas grubundaki 6grencilerin fen
ve matematik okuryazarligi ile okuma becerilerini Ol¢meye yonelik olup tiger yil ara ile
uygulanmaktadir. TIMSS sonuglarina benzer sekilde, 2000 ve 2003 PISA ¢alismalarinda erkekler lehine
bulunan fen ve matematik basari farklarinin (OECD, 2004), 2006 ve 2009 PISA caligsmalarinda oldukga
kiigtildiigii rapor edilmistir (OECD, 2007; 2010). 2012 PISA ¢alismasinda ise baz iilkelerde cinsiyete
dayali farklar gozlenmesine karsin, artik fen ve matematik basarilar1 karsilagtirmalarinda cinsiyetler
arasi farklarin cinsiyet gruplarinin kendi iglerindeki farklara kiyasla anlamh diizeyde diisiik oldugu
sonucuna varilmistir (OECD, 2013). Tiirkiye, 2000-2012 arasinda katildig1 dort PISA calismasinda da
OECD ortalamasinin (500 puan) anlaml diizeyde altinda yer alirken (EARGED, 2005; 2007a; 2010;
Yildirim ve dig., 2013), 2003 yilindaki ¢alismada puanlar1 birbirine yaklasik olarak esit olan kiz ve
erkekler arasinda, zaman iginde kizlar lehine farklar gozlenmeye basladig: belirtilmistir. Bu durum,
PISA 2006 ulusal raporunda “Tiirkiye genelinde fen bilimleri 6grenci performans ortalamas: dikkate
alindiginda kiz 6grencilerimiz, erkek 6grencilerimizden daha basarilidir.”(EARGED, 2007a: 31-32)
seklinde ifade edilmistir. 2012 PISA ¢alismasinda ise matematik okuryazarlig1 agisindan Tiirkiye’deki
kiz ve erkekler arasinda anlamli bir fark bulunmazken, fen okuryazarliginda kizlar lehine anlaml1 bir
fark oldugu belirtilmis ve bu durum “Tiirkiye, fen performanslar1 agisindan cinsiyete gore farkin fazla
oldugu iilkelerden biridir.” (Yildirim ve dig., 2013: 33) seklinde ifade edilmistir.

Ulusal olgekteki calismalar arasinda en kapsamli olami ise Mili Egitim Bakanhigi [MEB]
tarafindan Tiirkiye genelindeki 4-8. sinif ilkogretim 6grencilerinin Tiirkge, Matematik, Fen ve Sosyal
Bilgiler derslerindeki basarilarini belirlemek amaci ile 2002 yilinda baglatilan Ogrenci Basarilarim
Belirlenmesi Sinavi (OBBS) galismasidir. 2005 ve 2008 yillarinda tekrarlanan bu projede, dgrencilerin
fen ve matematik basarilarinda cinsiyete dayali anlamli bir fark saptanmamasina ragmen yillara gore
bazi degisimler gbzlenmektedir. Ornegin, fen basarisi agisindan 2002 ve 2005 uygulamalarinda 4. sinif
diizeyinde kizlarin ve erkeklerin hemen hemen ayni ortalama puana sahip oldugu, fakat diger smif
diizeylerinde kizlarin fen basarilarinin erkeklerden az bir farkla da olsa daha yiiksek oldugu
belirlenmistir (EARGED, 2002; 2007b). 2008 yilindaki uygulamada ise kizlar lehine olan fen basari
farkinin 4. siif diizeyi dahil her sinif diizeyinde gozlendigi rapor edilmistir (EARGED, 2009).

Ulkemizde, 2006-2007 gretim yilindan itibaren uygulamaya konulan ve en sonuncusu 2013
yilinda olmak {izere zaman icinde baz1 diizenlemelerin yapildig1 fen ve matematik dersleri 6gretim
programlarinda cinsiyete dayali bagar1 farkliliklarina dzel bir vurgu yapilmistir. Ornegin, 2006 yilinda
MEB tarafindan yayinlanan fen ve teknoloji dersi 6gretim programinin hedefleri tanimlamirken “Bu
program uygulanirken, cesitli Ogretim araclarimizda ve gesitli Ogrenme ortamlarimizdaki
uygulamalarda erkek ¢ocuklarin lehine olan farkin giderilerek, kiz ve erkek 6grencilere esit oranda fen
deneyimi edinme imkani yaratilmasi esas alinmali... (MEB, 2006: 56)” ifadesine yer verilmistir.
Yapilandirmaci yaklasimi temel alarak 6grenci merkezli uygulamalar yoluyla 6grencilerin bilimsel
okuryazarlik seviyesini artirmayi hedefleyen yeni &gretim programlarinda, programlarin temel
ilkeleri, fen dersi i¢in “tiim Ogrencileri fen okuryazari bireyler olarak yetismek” (MEB, 2013: 1),
Buna gore, fen ve matematik dersleri igin tasarlanan 6gretim programlarinin basarisini belirleme
agisindan farkli profillerdeki Ogrencilerin ders basarilarini degerlendirmek ©nemli bir gosterge
olabilir.

Arastirmanin Onemi ve Amaci

Ogrencilerin ders basarisi ile ilgili gegmis calismalarin hemen hepsinde sadece belirli bir smnif
diizeyindeki basarinin incelendigi anlik durum saptamalarina yer verilmesinden dolay1 bu ¢alismalar
ogrencilerin ders basarilarini ilkogretim yillar1 boyunca boylamsal olarak yorumlamaya tam olarak
imkan verememektedir. Bu nedenle fen ve matematik Ogretim programlarinin 6grenci basarisina
etkisini daha saglikli bigimde yorumlamak igin 4. smniftan itibaren 8. sinif sonuna kadar olan basari
degisimini boylamsal olarak ayni 6rneklem iizerinde izleyen panel tiirii caligmalara ihtiyag vardur.
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Ayrica, 6grencilerin basar1 degisimleri {izerinde etkisi olan degiskenleri arastiran ¢alismalarda
sosyo-ekonomik diizey (SED) ¢ok etkili bir degisken olarak rapor edildigi i¢in (Cakir, Sahin ve Sahin,
2000; Dursun ve Dede, 2004; Fennema ve Sherman; 1977; OECD, 2007; 2010; Sirin, 2005) tasarlanacak
boylamsal ¢alismalarda SED degiskeninin kontrol edilmesi gerekmektedir. Ornegin, PISA 2009
Tiirkiye raporunda, iilkemizdeki alt ve iist-SED’deki 6grencilerin basar1 oranlar1 arasindaki farkin
%?20’den daha fazla oldugu ifade edilmistir (EARGED, 2010). Akademik basar: ile SED arasindaki
iliskinin ele alindig1 bir ¢alismada ise, Cakir ve dig. (2000) fen dersindeki akademik basarimin SED’e
gore anlamli olarak farklilik gosterdigi sonucuna varmistir. Bu nedenle, SED degistik¢e cinsiyetler
arast basar1 farkliliklar1 da cesitlilik gosterebilecegi icin, bu amagla tasarlanan calismalarda aymi
SED’deki 6grenciler incelenerek bu degisken kontrol altina alinmalidir. Cinsiyet farkliliklari agisindan
geleneksel olarak erkekler lehine olan beklentilerin en fazla oldugu grup alt-SED oldugu i¢in bu
calismada hem kiz hem de erkeklerin alt-SED’de oldugu homojen bir 6rneklemle calisilarak SED
kontrol degiskeni olarak kullanilmistir.

Boylamsal arastirma deseni icinde yer alan panel deseni, drnekleme erisim ve zaman
acgisindan zorluklar: (Fraenkel ve Wallen, 2003) nedeniyle egitimsel arastirmalarda ¢ok az sayida
yapilmaktadir. TIMSS, PISA ve OBBS gibi ¢ok biiyiik olgekli caligmalar dahi ayni dgrencilerin
boylamsal olarak basar1 degisimini degil, kesit alma yoluyla farkli sinif diizeylerindeki 6grencilerin
basarilarini inceledigi i¢in boylamsal izleme sartlarini saglamamaktadir. Bu nedenle, segilen bir grup
ogrencinin ilkogretim 4. siniftan, 8. sinifa kadar fen ve matematik ders basarilarinin boylamsal olarak
izlendigi bu calismanin literatiire onemli bir katki saglayacag1 diisiiniilmektedir. Bu calismada
incelenen arastirma problemi ve ilgili alt problemler:

o [lkdgretim 4-8. sinuf diizeyleri arasinda dgrencilerin fen ve matematik ders notlari, sinif
diizeyi ve cinsiyetlerine gore nasil degismektedir?

1. Tlkogretim 4-8. smif diizeylerinde 6grencilerin (i) Fen ve (ii) Matematik ders notlarinda
herhangi bir sinif diizeyinde cinsiyete gore anlamli bir fark var midir?

2. Tlkdgretim 4-8. smf diizeyleri arasinda 6grencilerin (i) Fen ve (ii) Matematik ders
notlar1 degisiminde cinsiyet bakimindan anlaml bir fark var midir?

Yontem

Arastirma Deseni

Bu calisma, Diyarbakir ili, Hani ilgesi Kaymakamlig1 tarafindan desteklenen “Ogrenci ve
C)gretmen Profilleri Baglaminda ilkégretim 4-8. Smf Ogrencilerinin Akademik Gelisimlerinin
Incelenmesi” projesi kapsaminda ilkdgretim dgrencilerinin 4-8. siniflar arasi fen ve matematik dersleri
yilsonu notlarinin kesitsel ve boylamsal arastirma desenleri ile smif diizeyi ve cinsiyet faktorlerine
gore incelendigi tarama yaklasimina (Fraenkel ve Wallen, 2003) gore yapilmigtir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin genel 6rnekleminde Diyarbakir ili, Hani ilgesinde 10 farkl ilkdgretim okulunun
4-8. siniflarinda &grenim gormekte olan 2142 ilkdgretim dgrencisi yer almaktadir. Orneklemdeki
ogrencilerin sinif diizeylerine ve cinsiyetlerine gore dagilimlar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Calismanin Ornekleminin Sinif Diizeyi ve Cinsiyete Gére Dagilimi

Kiz Erkek Toplam
n % n % n
4. Simf 166 %50 165 %50 331
5. Smaf 152 %41 219 %59 371
6. Smaf 192 %39 295 %61 487
7. Smaf 201 Y%o44 255 %56 456
8. Simf 205 %41 292 %59 497
Genel 916 %43 1226 %57 2142
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Orneklemdeki ogrenciler aylik gelir seviyesi agisindan incelendiginde, Ogrencilerin
cogunlugunun ailesinin Tiirkiye Isci Sendikalari Konfederasyonu (TURK-IS) tarafindan 4 kisilik bir
ailenin aglik smir1 esas alinarak belirlenen 900 TL’'den az gelire sahip oldugu (Kizlar:%91,
Erkekler:%89), annelerinin (Kizlar:%94, Erkekler:%93) ve babalarmin (Kizlar:%70, Erkekler:%73)
egitim seviyelerinin ilkokul veya daha az diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle &grenciler
cinsiyetlerine gore gruplandirildiginda her iki grubun da SED agisindan alt SED’de olduklar:
sonucuna varilmigtir. Orneklemdeki dgrencilerin %16’s1 okul 6ncesi egitim almis olup, %29'u tagimali
egitimden yararlanmakta ve %26’s1 ise birlestirilmis siniflarda egitim gérmiistiir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin biiyiik gogunlugu, diisiik SED’de yasamlarini devam ettirdikleri i¢in ¢alisma sonuglarmin
Tiirkiye'nin benzer bolgelerindeki diisiik SED’li ilkogretim Ogrencilerine genellenebilecegi
disiiniilmektedir.

Aragtirmanin boylamsal kismi igin ise amagli 6rnekleme yontemlerinden Olgiit 6rnekleme
teknigi ile secilen orneklemde, 72’si erkek ve 61’s1 kiz olmak iizere toplam 133 ilkogretim 8. sinif
Ogrencisi bulunmaktadir. Calismanin boylamsal Orneklemine dahil olma Olgiitii olarak ise 4-8.
siniflara ait tiim sinf diizeyleri igin fen ve matematik dersleri yilsonu notlarinin MEB veri bankasinda
yer alma sart1 belirlenmistir.

Veri Kaynaklar

Veri toplama siireci, Hani flge Kaymakamlig1 ve Ilge Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli
izinler alinarak baslatilmis ve drneklemdeki 8. sinif 6grencilerinin 2008-2012 yillar: arasinda 4. siniftan
itibaren 8. smif sonuna kadar fen ve matematik dersleri yilsonu notlar1 verileri elektronik ortamda
toplanmustir. Diger sinif diizeylerindeki 6grencilerin ise bulunduklar: sinif diizeyine kadar bu derslere
ait ders notlar1 verileri aymi yontemle toplanmistir. Ayrica Ogrencilerin demografik bilgilerini
belirleme amacgli bir ”Ogrenci Kisisel Bilgi Formu” hazirlanmis ve rehber 6gretmenler yardimi ile
okullarda uygulanmistir. Ogrencilere ait kisisel bilgiler, tamamen gizli tutulmus ve bu bilgiler sadece
verilerin boylamsal olarak eslestirilmesinde kullanilmistir.

Veri Analizi

Bu calismadaki arastirma problemlerini incelemek i¢in tarama arastirmalarinin iki farkh tiirii
olan kesitsel ve boylamsal arastirma desenleri birlikte kullanilmistir. Boylamsal desen tiirleri arasinda
ise ayni1 bireylerin yillar icinde degisimini inceleyen panel arastirma teknigi kullanilmistir (Fraenkel ve
Wallen, 2003). Kesitsel ve boylamsal desenler, 1. arastirma problemi ic¢in birlikte kullanilarak
sonuglarin uyumu incelenmis, 2. arastirma problemi igin ise problemin amacina uygun olarak sadece
boylamsal analiz yapilmistir. Kesitsel analiz ile boylamsal analizden elde edilen sonuglarin
birbirinden bagimsiz olmasini saglamak i¢in boylamsal analiz kapsaminda yer alan 6grenciler ayr1 bir
orneklem olarak degerlendirilmis ve kesitsel analiz kapsaminda yapilan testlere dahil edilmemistir.

Calismanin 1. arastirma problemi kapsaminda farkli 6grencilerin 4-8. sinif ders basarilarinin
cinsiyete gore karsilastirilmasinda, her sinif diizeyi i¢in ayr1 ayri incelemeyi esas alan kesitsel desen
kullanilmistir. Kesitsel desen analizinde incelenen simif diizeylerine ait verileri mevcut olan tim
katilimailar (boylamsal 6rneklemdekiler harig) analize dahil edilmis ve bagimsiz 6rneklem t-testi ile
katilimcilarin ders notlar1 cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmistir. Boylamsal olarak incelenen
grup icin ise, ayn1 bireylere ait farkli simif diizeylerindeki basar1 gibi birden fazla bagimli degiskenin
bagimsiz degisken olan cinsiyete gore karsilastirilmasini saglayan c¢ok-degiskenli ANOVA
(multivariate ANOVA [MANOVA]) testleri kullanilmistir. Tiim smnif diizeyleri i¢in boylamsal analiz
yaklasimina gore yapilan MANOVA ve kesitsel desen analizi i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t-testleri
sonuglari birbiri ile karsilastirilarak uyumluluklar: da tartisilmistir.

Calismadaki 2. arastirma problemi igin ise boylamsal olarak incelenen gruba ait ders
notlarinin zaman iginde cinsiyete bagh degisimini incelemek i¢in smif diizeyi ve cinsiyet bagimsiz
degiskenlerinin birlikte incelendigi faktoryel desene uygun ¢ok-degiskenli testler (multivariate tests)
kullanmilmistir. Gerekli varsayimlari saglandiginda boylamsal bir arastirma igin maksimum istatistiksel
gii¢ saglamasi nedeniyle bu analiz i¢in Oncelikle tekrarli-6l¢iimler ANOVA denenmis, fakat tekrarli-
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Olctimler ANOVA igin zorunlu olan kiiresellik [sphericity] varsayimi saglanmadig: icin, kiiresellik
varsayimini gerektirmeyen ¢ok-degiskenli testler kullanilmistir (Pallant, 2007).

Tim istatistiksel testlerde a=05 anlamlilik diizeyi kullanilmistir. MANOVA kullanildig:
durumlarda, Bonferroni alfa diizeltmesi ile ,05 anlamlilik diizeyi bagimli degisken sayisina boliinerek
her bagimh degiskene ait test sonucu igin diizeltilmis alfa seviyeleri kullanilmis ve boylece toplam
istatistiksel hata oraninin %5’i gegmemesi saglanmistir (Pallant, 2007). Gruplar arasindaki istatistiksel
olarak anlamli bulunan farklarin pratikteki etkisini incelemek i¢in ise Cohen d ve kismi eta-kare etki
biiyiikltigii degerleri hesaplanmustir.

Bulgular
Birinci Arastirma Problemi icin Kesitsel Desen Analizinden Elde Edilen Bulgular

Aragstirmada kesitsel desen ile incelenen kiz ve erkek 6grencilerin fen ve matematik dersleri
yilsonu notlar1 sinif diizeylerine gore Tablo 2 ve 3'te verilmistir. Tablolarda ayrica her sinif diizeyi i¢in
kiz ve erkek 6grencilerin ders notlar1 arasindaki farkin anlamlilifini gosteren bagimsiz 6rneklem t-
testlerinde hesaplanan t istatistigi degerleri, testlerin serbestlik dereceleri ve bu testlerden elde edilen
sonuglar da verilmistir. Tablolarda ortak ozellik olarak, tiim smif diizeylerinde kizlarin erkeklerden
anlamli diizeyde daha yiiksek not ortalamalarina sahip olduklar1 goriilmektedir. Ayrica bazi simf
diizeylerindeki istisnalar haricinde, smif diizeyi arttik¢a ders notu ortalamalarinin daha diistiigii
gozlenmektedir. Matematik dersi, hem kiz, hem erkek 6grencilerin daha az basarili oldugu ders olup,
Ozellikle erkeklerin 6-8. sinif ortalamalar: 100 tizerinden 50 puanin da altina diism{istiir.

Tablo 2. Kesitsel Desen Orneklemindeki Ogrencilerin Cinsiyete gore 4-8. Siniflar Fen Dersi Yilsonu
Notlar1

Fen Ders Notu Kiz Erkek Karsilagtirma Istatistikleri
Ort s n Ort s n t(s.d.) p

4. Sinuf 63,2 15,33 591 57,8 15,89 706 6,19 (1295) <,001

5. Sinuf 66,7 14,40 533 60,5 15,53 678 7,10 (1209) <,001

6. Sinif 61,3 15,43 493 53,7 16,80 642 7,85 (1133) <,001

7. Smuf 61,5 16,01 314 51,8 17,14 390 7,74 (702) <,001

8. Sinif 61,6 16,43 124 52,7 18,46 168 4,23 (290) <,001

Tablo 3. Kesitsel Desen Orneklemindeki Ogrencilerin Cinsiyete gore 4-8. Siniflar Matematik Dersi
Yilsonu Notlar1

Matematik Kiz Erkek Karsilagtirma Istatistikleri
Ders Notu Ort s n Ort s n t(s.d.) p

4. Simf 57,5 17,05 591 55,0 18,26 706 2,48 (1295) ,013

5. Simf 60,7 16,98 533 57,0 18,36 678 3,56 (1209) <,001

6. Sinif 53,5 17,61 493 46,8 18,20 642 6,26 (1133) <,001

7. Simuf 53,6 17,57 313 46,2 18,42 390 5,39 (701) <,001

8. Simf 50,1 16,89 124 45,0 18,62 168 2,40 (290) ,017

Tablo 2-3’te gozlenen bir diger 6nemli husus ise, cinsiyetler arasi not farklarmin erken
siniflarda nispeten daha azken, sinif diizeyi arttikga kizlar lehine artmis olmasidir. Ornegin, her iki
ders icin de cinsiyetler arasi not farkinin (A) en az oldugu durum 4. smif diizeyi iken (AFen=5,4;
AMatematik=2,5), 8. sinif diizeyinde bu farklar oldukga biiyiik degerler (AFen=8,9; AMatematik=5,1)
almaktadir. Bu sonuglarin pratikteki anlamlilig1 incelemek igin hesaplanan Cohen etki biiytikliigii
degerleri (d) incelendiginde, 4. siuf diizeyindeki karsilastirmalardan fen dersi icin d=0,35 ve
matematik dersi ig¢in d=0,14 bulunurken, 8. siuf diizeyindeki karsilastirmalarda ise fen dersi igin
d=0,51 ve matematik dersi i¢in d=0,29 bulunmustur. Hesaplanan etki biiyiikliigii degerlerinin tiimii
oldukga biiyiik etki diizeyini (Pallant, 2007) temsil ederken, sinif diizeyi arttikca hesaplanan etki
biiyiikliigii degerlerinin de arttig1 goriilmektedir.
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Birinci Arastirma Problemi i¢in Boylamsal Desen Analizinden Elde Edilen Bulgular

Aragtirmanin boylamsal olarak incelenen grubundaki 6grencilerin fen ve matematik dersleri
yilsonu notlar1 cinsiyet ve sinif diizeylerine gore Tablo 4 ve 5’te verilmistir. Tablo 4-5 verileri, Tablo 2—
3 verileri ile birlikte incelendiginde boylamsal gruptan elde edilen verilerin kesitsel analiz verileriyle
benzer ozelliklere sahip oldugu goriilebilir. Ornegin, her iki durumda da, tiim smif diizeylerinde fen
ve matematik derslerinde kizlar erkeklerden daha yiiksek ortalamalara sahiptir.

Boylamsal desen 6rneklemindeki 6grencilerin her simif diizeyindeki ders notlarim1 ayn1 anda
karsilastirmak i¢in yapilan MANOVA sonuglarina bakildiginda; hem fen [Wilks” Lambda=0,78; F(5;
127)=7,16, p <,001; eta-kare=,22] hem de matematik [Wilks’" Lambda=0,71; F(5; 127)=10,22, p <,001; eta-
kare=,29] derslerinde 4-8. sinuf diizeylerinin en az birinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir. Cinsiyete gore farkliligin hangi sinif diizeyinde gozlendigini belirlemek amaci ile kiz
ve erkek Ogrencilerin notlarinin her smif diizeyi i¢in karsilastirilmasindan elde edilen MANOVA
grup-ici karsilastirmalar1 testlerinin sonuglar1 ve bu karsilastirmalar ig¢in hesaplanan kismi-etki
biiyiikliigii (n?) degerleri de Tablo 4-5in son siitunlarinda gosterilmistir. Bu test sonuglarimin
anlamlilik degerlendirilmesinde ayni anda bes bagimli degisken (bes smnif diizeyi) kullanildig1 igin
diizeltilmis Bonferroni alfa diizeyi ,05/5=,01 kriter alinmistir (Pallant, 2007).

Tablo 4. Boylamsal Desen Orneklemindeki Ogrencilerin Cinsiyete gore 4-8. Smiflar Fen Dersi Yilsonu
Notlar1 ve MANOVA karsilagtirma sonuglari

Kiz (n=61) Erkek (n=72) MANOVA

Fen Ders Notu

Ort s Ort s p n?
4. Sinaf 64,7 13,76 60,7 15,14 ,111 ,02
5. Sinf 68,3 14,74 60,8 13,83 ,003 ,06
6. Sinif 65,1 14,08 54,7 12,97 <,001 ,13
7. Sinuf 70,9 13,47 57,1 15,09 <001 ,19
8. Simaf 67,0 15,32 55,3 12,08 <001 ,16

Tablo 5. Boylamsal Desen Orneklemindeki Ogrencilerin Cinsiyete gore 4-8. Stmflar Matematik Dersi
Yilsonu Notlar1 ve MANOVA karsilastirma sonuglari

Matematik Kiz (n =61) Erkek (n =72) MANOVA

Ders Notu Ort s Ort s P n’
4. Sif 60,9 15,06 58,0 15,52 ,267 ,01
5. Sinif 64,2 16,57 58,1 14,69 ,027 ,04
6. Sinif 58,7 15,10 49,5 14,21 <,001 ,09
7. Siuf 58,2 18,56 45,1 15,56 <,001 ,13
8. Sinif 60,1 19,01 41,0 15,18 <,001 24

Tablo 4 ve 5’deki MANOVA grup-i¢i karsilastirma sonuglarina gore, 4. siiflar diizeyinde kiz
ve erkekler arasinda ders notlar1 agisindan anlamli bir fark bulunmazken, 5. siniftan itibaren sadece
fen dersinde ve 6. smiftan itibaren ise her iki ders icin de kizlarin erkeklere gore anlamli diizeyde
yliksek ders notlarina sahip olduklar1 goriilmektedir. Kesitsel analiz grubunda da goézlendigi gibi,
smif diizeyi arttik¢a, ders notlar1 arasindaki farklar da kizlar lehine artmaktadir. Dordiincii smifta
kizlarla erkekler arasindaki not farklar1 fen dersinde 4 ve matematik dersinde ise 2,9 iken, sekizinci
sinif sonu itibari ile kizlarla erkekler arasinda not farklari, fen dersinde 11,7 ve matematik dersinde
19,1 olmustur. Cinsiyetler aras: bu karsilagtirmalar igin hesaplanan kismi eta-kare etki biiytikliikleri
incelendiginde, 6zellikle 7 ve 8. smif diizeylerinde cinsiyetin ders basarilan {izerinde yiiksek diizeyli
etkiye (Pallant, 2007) sahip oldugu goriilmektedir.

Ikinci Arastirma Problemi icin Boylamsal Desen Analizinden Elde Edilen Bulgular

Tablo 4 ve 5’teki fen ve matematik ders notlarinin degisimi cinsiyete gore incelendiginde, her
iki ders ic¢in de simif diizeyi ilerledikge erkeklerin notlarinda belirgin bir diisme egilimi olurken
kizlarin notlarinda ise belirgin bir diisme veya yiikselme egiliminin olmadigl gozlenmektedir.
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Cinsiyete gore ders notlariin degisimini incelemek iizere yapilan ¢ok-degiskenli test sonuglarina
gore, kiz ve erkek Ogrenciler arasinda 4-8. siniflar aras: ders notlar1 degisiminin hem fen [Wilks’
Lambda=0,90; F(4;128)=3,75; p=,006; eta-kare=,10] hem de matematik [Wilks’ Lambda=0,75;
F(4;128)=10,42; p<,001; eta-kare=,25] dersinde anlamli diizeyde farklilastig1 belirlenmistir. Kizlarin ve
erkeklerin 4-8. siniflar igin genel basar1 ortalamalariin karsilastirilmasinda ise kizlarin, erkeklerden
ortalama olarak fen dersinde 9,5 ve matematik 10,1 puan daha yiiksek not ortalamalarina sahip
olduklar: ve kizlar lehine gozlenen bu farklarin her iki ders iginde anlamli diizeyde oldugu (p<.001)
hesaplanmistir. Cinsiyete gore yapilan boylamsal analiz icin elde edilen eta-kare etki biiytikligi
degerleri, cinsiyetin 4-8. sinf diizeyleri arasinda fen dersi notlarinin degisiminde orta diizeyde,
matematik ders notlarinin degisiminde ise yiiksek diizeyde etkiye (Pallant, 2007) sahip oldugunu
gostermektedir.

Yorum ve Tartisma

Bu c¢alismada incelenen arastirma problemlerinden birincisinde ilkdgretim 6grencilerinin fen
ve matematik ders notlarinda 4-8. simiflar arasinda herhangi bir simif diizeyinde cinsiyete gore bir
farklilik olup olmadig: kesitsel ve boylamsal arastirma desenleri kullanilarak arastirilmistir. Her iki
desenden de elde edilen bulgular birbiri ile uyumlu olup hem fen, hem de matematik dersi igin
calisma grubundaki kizlarin erkeklere gore daha yiiksek ders notu ortalamalarina sahip oldugunu
gostermektedir. Kesitsel analizle incelenen 6rnekleme uygulanan bagimsiz 6rneklem testlerinde her
iki ders igin de tiim simf diizeylerinde kizlar lehine anlamli farklar bulunurken, boylamsal olarak
incelenen daha kiiciik bir 6rnekleme uygulanan MANOVA testi sonucunda ise fen dersinde 5. siniftan
ve matematik dersinde 6. siniftan itibaren kizlar lehine anlamli basari farklar1 oldugu belirlenmistir.

Calismanin kesitsel deseninden elde edilen Tablo 2-3'teki veriler ve bagimsiz 6rneklem
karsilagtirma testi sonuglar incelendiginde, tiim simif diizeylerinde kizlar lehine farklarin istatistiksel
olarak anlamli diizeyde olmasi ile birlikte, siruf diizeyi arttikca cinsiyetler arasindaki farklarin daha da
biiyiik deger aldig1 goriilmektedir. Bu karsilastirmalar icin hesaplanan Cohen etki biiyiikliigii
degerlerine gore de, siuf diizeyi ilerledikce kizlarla erkekler arasindaki fen ve matematik basari
farklarinin pratikteki anlamlilig1 daha da artmaktadir. Calismada boylamsal desenle analiz yapilan
orneklem icin de ayni durum incelenmis ve her sinif diizeyinde MANOVA i¢in hesaplanan eta-kare
degerleri karsilastirilarak etki biiyiikligiiniin boylamsal olarak incelenen grupta da smif diizeyi
ilerledikge arttigi gozlenmistir. Bu durum simf diizeyi ilerledikce kiz ve erkek &grencilerin fen ve
matematik basarilarinin degisimin ayni davramis: gostermedigine isaret etmekte olup bu husus detaylh
olarak ¢alismanin ikinci aragtirma problemi kapsaminda incelenmistir.

Calismanin ikinci arastirma probleminde ilkogretim 4-8. siruf diizeyleri arasinda dgrencilerin
fen ve matematik ders notlar1 degisiminde cinsiyet acisindan anlamli bir farkin olup olmadig:
boylamsal arastirma deseni ile arastirilmistir. Tablo 4-5 verileri incelendiginde fen ve matematik ders
basarisi agisindan 4-8. siniflar arasinda kizlarda belirgin bir diisiisiin veya yiikselisin olmadig: fakat
erkeklerin notlarinda belirgin diisiislerin yasandig1 gozlenmektedir. Cinsiyete gore ders notlarinin
degisimini incelemek {iizere yapilan ¢ok-degiskenli testlerin sonuglarina gore her iki ders icin de 4-8.
siniflar arasinda kiz ve erkeklerin basari degisimlerinin anlamli sekilde farklilastigi ve basar1
degisiminde cinsiyetler aras1 bu farklarin gittikge erkekler aleyhine biiylidiigii belirlenmistir.

Bu sonuglar, 6zellikle son yillarda fen ve matematik basarisi agisindan kizlar lehine farklar
bulan bireysel (Bulut, Giir ve Sriraman, 2010; Bursal, 2013; Koca, 2011; Ozay, Ocak ve Ocak, 2003),
OBBS gibi ulusal olgekli (EARGED, 2009) ve TIMSS ile PISA gibi uluslararas dlgekli calismalardan
(Martin ve dig., 2012; Mullis ve dig., 2012; Yildirnm ve dig., 2013) elde edilen bulgularla paralellik
gostermektedir. Ayrica, MEB tarafindan ortaggretim kurumlarina gecis amaciyla 6-8. sinif ilkdgretim
ogrencilerine uygulanan Seviye Belirleme Simnavi (SBS) verilerini inceleyen farkli calismalarda da
benzer sonuglara varilmistir. SBS basar1 diizeylerini cinsiyete gore karsilastiran farkl: arastirmacilar da
kizlarin fen ve matematik net sayis1 (Dede, Bursal ve Aydogdu, 2011) ve genel SBS puani agisindan
(Altun ve Canca, 2011; Giindeviir, 2011; Otken, 2012) erkeklerden daha basarili olduklar1 sonucuna
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ulasmislardir. Tiim bu sonuglar birlikte yorumlandiginda artik tilkemizde ilkogretim diizeyinde
erkeklerin fen ve matematik alanlarinda ders basarisi agisindan kizlara gore avantajli konumlarini
yitirdikleri, bunun aksine kizlarin erkeklere gore bu alanlarda ders basaris: bakimindan daha avantajli
konuma gectikleri sdylenebilir.

Sonug ve Oneriler

Bu calismada, {ilkemizde geleneksel olarak erkeklerin daha avantajli olmas: beklenebilecek
alt-gelir grubunda yer alan ilkdgretim Ogrencilerinden olusan bir drneklemde fen ve matematik
dersinde kizlarin erkeklere gore daha yiiksek ders ortalamalarina sahip olduklar tespit edilmistir.
Arastirmanin boylamsal boyutunda ayrica ilkogretim 4-8. sinif diizeyleri arasinda 6grencilerin fen ve
matematik ders notlar1 degisiminde cinsiyet bakimindan anlaml farklar oldugu ve her iki ders i¢in de
erkeklerin notlarinda ciddi diistisler gozlenirken, kizlarin notlarinda benzer oranda diisiisler olmadig:
gozlenmistir. Bu calismanin bulgular1 ve literatiirdeki ilgili giincel ¢alismalarin 1siginda, fen ve
matematik gibi sayisal alanlarda erkeklerin daha basarili oldugunu 6ngéren ve MEB tarafindan
hazirlanan 6gretim programlarina kadar girmis olan geleneksel goriislerin artik gegerligini yitirmeye
basladig1 soylenebilir. Aslinda bu sonuglar siirpriz degildir, ¢iinkii her ne kadar sayisal alanlarda
erkek egemenligi vurgusu uzun siiredir yapilsa da, ulusal dlgekli sinavlarda kizlarin basarisi resmi
raporlarda da dile getirilmektedir. Ornegin, Olgme, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) tarafindan
yapilan Yiiksekogretime Gegis Smavi (YGS) sonuglari, 2010-2014 yillar1 igin incelendiginde, 180 puani
gecen Ogrenci oranlarinda tutarh bicimde kizlarin (2010: %87; 2011: %84; 2012: %77; 2013: %72; 2014:
%77) erkeklerden (2010: %79; 2011: %76; 2012: %68; 2013: %65; 2014: %69) daha basarili olduklari
goriilmektedir (C)SYM, 2012a; 2013a: 2014a). Ayrica, bu ¢alismada incelenen fen ve matematik basarisi
acisindan bir gosterge olarak, OSYM basin bildirilerinde Lisans Yerlestirme Smavi (LYS) fen-
matematik puani agisindan 2012 ve 2013 yillarinda kiz 6grencilerin ortalamasinin erkeklerden 6 puan
civarinda daha yiiksek oldugu (OSYM, 2012b; OSYM, 2013b) 2014 yilinda ise bu farkin kizlar lehine 7
puanin {istiine giktig1 (OSYM, 2014b) rapor edilmistir.

Bu calismada elde edilen sonuglar, erkekler lehine alisilagelmis basari farkinin iilkemizin
nispeten az gelismis bir bolgesindeki alt-gelir grubundaki 6grencilerde bile gozlenmemesi agisindan
bir bakima olumlu goriilse de, cinsiyetler arasi farklara odaklanmanin egitimde bir¢ok farkli sorunu
gizledigine de isaret etmektedir. Oncelikle dikkat edilmelidir ki, calismada incelenen her iki cinsiyet
grubunun da ders basar1 diizeyleri diisiiktiir. Tiirkiye genelinde yapilan diger basar1 arastirmalarinda
da fen ve matematik alanlarinda basar1 diisiikliigii oncelikli tespitler arasindadir (EARGED, 2002;
2007b; 2009). Bu nedenle, oncelik, cinsiyetler arasi basar1 farklarindan ziyade her iki grubun da
basarisini artirict onlemlere verilmelidir. Fen ve matematik basarisi acisindan cinsiyet gruplarimin
kendi iglerindeki farklarin, cinsiyetler arasi farklardan ¢ok daha onemli hale geldigi 2012 PISA
uluslararasi raporunda da dile getirilmistir (OECD, 2013). Ders basarisinda birgok farkli faktor etkili
olabileceginden dolayr bu konuda saglikli yorumlar yapabilmek icin 6zel tasarlanmis ¢alismalar
gerekmektedir. Bu nedenle, bu c¢alismanin Orneklemindeki ogrencilerin basarilarini etkileyen
hususlar1 agiklama iddias1 yoktur. Fakat cinsiyete dayali farklara yogunlasmanin 6tesinde her iki
cinsiyet grubu i¢in de ayr1 ayr alinabilecek onlemlere dikkat ¢ekmesi agisindan ¢ok onemli bilgiler
sunmaktadir. Calisma bulgularina gore, smf diizeyi arttik¢a oOgrencilerin —o&zellikle erkek
O0grencilerin— fen ve matematik ders basarilarinda gozlenen diisiisler irdelenmeli ve bu durumun
nedenleri genis kapsaml nitel ¢alismalarla daha detayl olarak arastirilmalidir. Ayrica, diisiik SED
orneklemi ile ¢alisilan bu ¢alismaya benzer ¢alismalar planlanarak {ilkemizdeki farkli bolgelerde farkl
SED’lerdeki kiz ve erkek oOgrencilerin basari degisimleri boylamsal olarak incelenmelidir. Bu
calismalar sonucunda Tiirkiye’deki tiim Ogrenciler icin genel ¢oziimler ortaya konmaktan ziyade
iilkemizdeki farkli sosyal, ekonomik ve bolgesel kosullar dikkate alinarak her 6grenci profili igin
atilacak adimlar ayr1 ayr1 planlanmalidir.
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Bu calismada Ogrencilerin akademik basarilarin1 6l¢mek icin yilsonu ders notlarinin
kullanilmasi bir sinirlilik olarak goze carpmaktadir. Fakat arastirmanin temel amaci 6grencilerin ders
basarilarinin sinif diizeyine gore degisimini incelemekten ziyade cinsiyetler aras: boylamsal degisim
farklarini ortaya koymak oldugu icin aymi ilgedeki okullara devam eden ve biiyiik ¢ogunlugu diisiik
SED’li kiz ve erkek oOgrencilerin ders notlarinin harici degiskenlerden esit oranda etkilendigi
varsayilmistir. Diger taraftan bes yili kapsayan boylamsal bir panel ¢alismasinda ayni 6érneklemden
diizenli olarak akademik basariya iliskin verilerin toplanmasmin zorlugu da ortadadir. Fakat
yukarida ifade edilen bu sinirliligi asmak igin biiyiik ¢apli projeler kapsaminda gegerlik ve giivenirligi
arastirmacilar tarafindan kontrol edilen TIMSS ve PISA benzeri 6l¢me araglari Tiirkiye genelinde bazi
pilot bolgelerde uygulanarak 6grenci bagarilarinin degisimi daha net olarak incelenebilir.
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Bu calismanin veri toplama asamasinda her tiirlii destegi saglayan Diyarbakir ili, Hani ilgesi
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