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Fen Ogretmen Egitiminde Fen Defterleri Kullanimna Iligkin Uluslararast
Karsilastirmali Bir Durum Calismasi

Ilke Caliskan !

Oz Anahtar Kelimeler
Fen defterleri, Ogrenenlerin {ist diizey diisiinme becerilerini Fen defterleri
gelistiren, 6grenme ortamlariin her basamaginda kullanilabilen Bicimlendirici (formatif)
formatif degerlendirme basamaginda beceri gelisimi ve degerlendirme
kontroliine katkida bulunan materyallerdir. Arastirmanin amaci, Fen gretmen egitimi
Amerika Birlesik Devletleri ve Tiirkiye'deki fen Ogretmen

adaylarmin Fen Ogretimi dersinde defter uygulamasina iliskin Makale Hakkinda
goriisleri ile siiregten yansimalari belirlemektir. Arastirma nitel Génderim Tarihi: 30.07.2013
arastirma yaklasimina uygun tasarlanmis olup yontemi durum Kabul Tarihi: 13.10.2014

calismasidir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Fen Bilgisi Egitimi Elektronik Yayin Tarihi: 10.11.2014
Anabilim Dali1 tgilinci sinuflarinda  6grenim  gormekte olan
A.B.D.den 25, Tiirkiye’den 42 6gretmen aday1 olusturmaktadir.
Aragtirma her iki iilkede de Fen Ogretimi dersi kapsaminda
toplam 16 hafta siirmiis olup veri toplama araglar1 olarak anket,
gozlem, gortisme ve fen defterleri kullanilmistir. Verilerin
analizinde betimsel analiz ve igerik analizi tekniklerine yer
verilmistir. ~ Sonugta fen defterlerinin 6gretmen adaylarinin
Ogretim becerilerini gelistirdigi tespit edilmis ve uygulamaya
iliskin Onerilere yer verilmistir. DOI: 10.15390/EB.2014.2854
Giris

Tiirkiye’de ve Diinya’da ilkogretim programlarinin felsefesi 0grenci merkezli egitim ve
Ogrenenlerin yaparak yasayarak Ogrenmesi anlayisina dayanmaktadir. Bu temel felsefe, egitim
ortamlarinda bilgiden ¢ok becerinin kazandirilmasi ihtiyacini ortaya koymaktadir. Beceriler, bilgilere
gore gelisimi daha uzun siirecte gozlenebilen yapilardir. Bu yapilarin degerlendirilmesi de bilgiden
farkli olarak siirecsel ve ¢oklu Ol¢gme-degerlendirme yaklasimlariyla miimkiin olmaktadir. Genel
olarak degerlendirme, sonug ve siire¢ odakli degerlendirme yaklasimlar1 olarak ikiye ayrilmaktadir.
Tamamlayic (siireg) Ol¢me ve degerlendirme yaklasimlarinin kullanimi, 6grenmenin gerceklesip
gerceklesmedigini veya gerceklestiyse ne diizeyde gergeklestigini ve sadece {iriine yonelik olarak
degil 6grenmeyi siirecte biitiin boyutlariyla incelemeyi igerir (Haladyna, 1997; Kutlu, 2004).

Ogrenme-ogretme siireclerinde yeni degerlendirme anlayisi; giivenilir, performans temelli,
isbirligine dayali, etkin ve gercek yasama iliskin Ogrenmeleri yansitan, gercek¢i ve uygulanabilir
ozelliklere sahiptir (Spady & Marshall, 1991). Bu baglamda, egitim ortamlarinda olgme ve
degerlendirme boyutunu siirecten ayirmayan ve siirece siirekli geri bildirim saglayan formatif
degerlendirmelerin kullanilmas: biiyiik 6nem tagimaktadir.

1 Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dals, Tiirkiye, ilkeonal@hacettepe.edu.tr
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Bicimlendirici (formatif) degerlendirme, Ogretmen ve Ogrencilerin siire¢ boyunca
ogrendiklerini fark etmek ve geri bildirim saglamak i¢in kullanilan bir stirectir. Formatif
degerlendirme, gelisim icin geri bildirim saglamayi, 6grenmeyi hizlandirma siiregleri ile birlikte,
ogrencilere bilgi saglama yollarina ulasmay1 kazandirmayi, onlarin 6grenmelerini giiclendirmeleri ve
ogrencilerin durumlari ve belirlenen durum arasindaki eksikleri saptamay1 kapsar (Tuttle, 2008).
Formatif degerlendirme, planlamis ve etkilesimli olmak tizere ikiye ayrilmistir. Planlanmis formatif
degerlendirme, 6gretmenin bilgi edinerek degerlendirme bilgilerini yorumladiktan sonra faaliyete
gecmesi temeline dayamur. Biitiin smifla uygulanmaya uygundur. Bu tip degerlendirmede,
ogrencilerin neleri bilip bilmedigi siire¢ boyunca kontrol edilir. Bilgi edinme, yorumlama ve
uygulama boliimleri vardir. Degerlendirme sonucunda iiriin ve siiregle ilgili bilgiler edinilir.
Etkilesimli formatif degerlendirme siirecinin boliimleri ise doniit, tanimlama ve fark etmedir. Burada
Ogretmenin geri bildirimleri 6nemlidir ve kii¢lik gruplarla veya bireysel olarak uygulamaya
yoneliktir. Ogretmen ve grencinin karsilikli etkilesimine dayanan bu siiregte, 8gretmen &grencilere
geri bildirim saglamak iizere plan yapmaz. Ogrencilerin 6grenmeleri geri bildirim olarak kullanilir.
Uygulama, kisa bir zaman diliminde gerceklesebilir. Edinilen bilgilerin yaninda kisisel ve sosyal
ogrenmeler de degerlendirilir. Degerlendirme sonucunda iiriin ve stiregle ilgili bilgiler edinilir, fakat
edinilen bu bilgiler degiskendir (Cowie & Bell, 1999; Ruiz-Primo, 1998; Worthen, 1993). Ogrenci
merkezli 6gretim programlarinin felsefesi etkilesimli formatif degerlendirmeye daha uygun olmakla
birlikte sinif mevcudu, konularin yapisi, 6grencilerin hazirbulunuslugu gibi etmenler her iki modelin
bir arada kullanilmasini gerektirmektedir.

Diinya genelinde ve Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri'nde formatif degerlendirme
basamaginda son yillarda ozellikle bulussal okuma ve yazma becerilerinin gelistirilmesinde ¢nemli
oldugu tespit edilen fen defterlerinin ders siireci igerisinde kullanma uygulamalar1 baglamistir.
Defterler Ruiz-Primo ve Li (1998) tarafindan igerisinde kayitlar, simif igerisinde 6grencinin siiregte
yasadig1 ogretimsel deneyimlerin bulundugu girdilerin anlaml bir derlemesi olarak tanimlanmuistir.
Defterlerdeki yazma uygulamalar: degisiklik gostermekle birlikte gozlemciler, sekiller, alinan notlar,
planlar, yansitmalar, agiklamalar ve sonuglar gibi bagliklar altinda smiflandirilabilir. Yazmaya ek
olarak, 6grenciler, defterlerini fen kavramlarinin isevuruk (operasyonel) tanimlamalarini performansa
dayali etkinlikler araciligiyla yaptiklar1 bir materyal olarak kullanabilirler. Bunlar detaylandirilmis ya
da 6zet bicimde Ogrencilerin fen simiflarinda yaparak yasayarak ogrenmelerinin birer yansimasidir
(Ruiz-Primo, Li & Shavelson, 2002). Bu tanimdan hareketle, fen defterleri, fen egitimi alaninda girdi
boliimiinde hedeflerin kontrolii, siire¢ boliimiinde 6gretim tasarimi, ¢iktt boliimiinde ise bilgi ve
becerilerin Olgiiliip degerlendirilmesi gibi farkli egitimsel ihtiyaglar1 karsilamak {izere kullanilmaya
baslanmigve etkili bir formatif degerlendirme araci olarak benimsenmistir.

Fen defterleri, fendeki anlamli yazma uygulamalariin biitiinlestirilmesi ve dgrencilerin fen
icerik ve siireclerini anlaml bir sekilde icsellestirmesiyle popiiler hale gelmistir (Aschbacher &
Alonzo, 2006; Baxter, Bass & Glaser, 2001). Baxter, Bass ve Glaser (2000), arastirmalarinda fen
defterlerinde 6grencilerin 6grenme-6gretme siirecinde yaptiklar: etkinlikler ve 6gretmenlerin sinif ici
planlama siireglerine dair Ornekler ve ipuglari sunmuslardir. Fen defterleri, 6gretim siirecinde
gelistirilir ve girdi ozellikleri fen siiflarindaki etkinliklerin gesitliligine ve yansitma siireglerine gore
farklilik gosterir. Ogrenciler, fen defterlerinde ¢ozmeye calistiklar1 problemleri, kullandiklar1 islem
basamaklarini, yaptiklar: gozlemleri, ulastiklar: sonuglar: ve yansitmalarini tanimlar. Fen defterlerinin
ogrencilerin fen kavramlarina hakimiyet ve fen-teknoloji okuryazarligi, dil becerilerinin gelisimini
saglamak icin etkili ve uygun kullanimi, bu kavramlara iliskin profesyonel gelisim saglar.
Aragtirmacilar, bu tip profesyonel gelisimin 6zgiin ve sorgulamaya dayali 0gretim ortamlarinin
olusturulmas1 ile oOgretmenlerin 6z yansitma becerilerinin gelismesine olanak sagladigim
vurgulamislardir (Morrison, 2008). Fulton (2012) birebir ve kiiciik gruplarla desteklenmis ortamlarin,
fen defterleri kullaniminda faydali oldugu sonucuna ulagmistir. Ogretmenlerin 6gretim uygulamalari
sirasinda karsilastiklar1 potansiyel avantaj ve dezavantajlar1 6l¢gmek icin pek ¢ok yontem kullanilir. Bu
yollar; anketler, sinif gozlem protokolleri, pedagojik icerik bilgisiyle sadece igerik bilgisini igeren
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testler, 6gretimsel anektotlar, 6gretmen giinliik ve bireysel gelisim dosyalar1 (portfolyo) dir (Martinez,
Borko, Stecher, Luskin & Kloser, 2012).

Fen defterlerindeki fen etkinliklerinin dokiiman haline getirilmesi yaparak-yasayarak
ogrenme etkinlik raporlari, etkinlikle ilgili sonuglarin, tahminlerin, yansitmalarin raporlastirilmasi
seklinde farkli bicimlerde olabilir. Uygulanan etkinliklerle ilgili sonuglar ¢ikarmak icin smif
icerisindeki bireysel defterlere iliskin bilgiler gruplandirilir. Eger 6grenci defterlerinde bir etkinligin
islendigine iliskin bir bilgiye ulasilmamissa, o etkinlik o sinifta uygulanmamis demektir. Ogrencinin
performansi, 6grenci defterindeki girdilerini analizine gore degerlendirilebilir (Ornegin; ogrenci
notlari, yazilmis raporlar, semalar, veri setleri, islem basamaklar1 ya da raporlastirilmis sonuglarin
acgiklanmasi gibi). Sonug olarak, 6gretmen geri bildirimlerine dayal kanitlar1 ve 6gretmen goriislerini
ogrencilerin defterlerinde gormek miimkiindiir (Ruiz-Primo vd., 2002, s.24). Fen defterleri; 6gretmen
ve Ogrencilerin fene iliskin 6nceki ve varolan goriislerini, kavramsal anlamalarinin nasil olustugunu,
islemsel anlamayi, 6gretim programi hedeflerinin hakimiyeti ve goriislerin yeni igeriklere uyarlanma
becerisini belirleme agisindan anlaml ve degerli araglardir (Volkmann & Abell, 2003). Fen defterleri
ayn1 zamanda Ogrencilerin sorularmi, tahminlerini, gozlemlerini, islemsel siireclere iliskin
tanimlamalarini ortaya koyduklar1 ve en 6nemlisi yeni kavramlar 6grendikleri yerlerdir. Fen defterleri
sistematik acidan gsemalar, ¢izimle, grafik ve tablolar gibi gorsel Ogelerle desteklenirler. Fen
defterlerinde &grencilerin simif ortamlarinda yasadiklarina iliskin pek ¢ok ipucu bulunur ve
defterlerinde 6grenciler, bilim insanlarinin diinyay1 kesfetme siireglerinde yasadiklar: siirecleri 6rnek
alarak ona uygun davrarus gosterirler (Hargrove & Nesbit, 2003, s.3).

Defterler, degerlendirme asamasindabireysel diizeyde, dersin ogretimiyle ilgili O0grenci
performansina iliskin kanitlar saglamak ilesimif diizeyinde Ogrencilerin fen Ogrenmesi, fen
kavramlarina hakim olmasi, programda tanimlanmayan Ozelliklerin kazandirilmas1 ve defterlerde
gozlenen 6grenci performansinda 6gretmen geribildiriminin kalitesinin degerlendirilmesiolmak iizere
farkli sekillerde kullanulabilir. Fen defterleri, kullanim amacina gore nitelige dayali fen defterleri ve
etkilesimli fen defterleri olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Nitelige dayali fen defterleri, belirli zaman
araliklarinda belirlenen olglitler cercevesinde dereceli puanlama anahtarlari (rubrikler) araciligiyla
ogrencilerin performanslarinin degerlendirilmesine dayamir. Etkilesimli fen defterlerinde ise
ogretmenlere yapilandirmaci Ogretim stratejilerini, 6grencilere ise fen okuryazarligi, sorgulama
becerilerini gelistirmelerine imkan tamiyacak ortamlar olusturulur (Ruiz-Primo, Li, Ayala &
Shavelson, 2000; Martinez vd., 2012). Yapilan arastirmalar, defterler aracihigiyla grafikleri, listeleri,
semalar1 kullanmanin ders igi iletisimin bir pargas: oldugunu ve 6gretmenlerin bu araglar1 6grencilere
bilgiyi iletmek icin daha iyi bir yol olarakdiisiindiiklerini ortaya koymaktadir. Defterleri
degerlendiren Ogretmenlerden alinan geri bildirimlerde ise, &gretmenlerin daha detayl bir
degerlendirme yapmanin avantajini hissettikleri sonucuna ulasilmistir (Ruiz-Primo vd., 2002).

Ogrencilerin sozlii ve yazili materyallerle fen kavramlarina iliskin anlayislarini
derinlestirmeyi saglayan fen defterlerinin olusturma siiregleri Amerika Birlesik Devletleri'nde Ulusal
Fen Egitimi Standartlari’nin 6nemli bir parcasini olusturur ancak fen defterleri araciligiyla fen
o0gretmek karmasik bir siirectir. Yapilan ¢alismalarda, 6gretmenlerin her ne kadar sorgulamaya dayali
Ogretim anlayisini benimseyip fen defterlerini kullandiklarini diisiinseler de uygulama siirecinde
hakimiyetin kendilerinde oldugu strateji ve uygulamalar: tercih ettikleri saptanmigtir. Yazma
uygulamalarini fen defterlerinin dayandigi anlayisla biitiinlestirme gayretindeki &gretmenler son
derece betimleyici ve kuralli bir anlayis ya da son derece agik uglu bir anlayis: benimsediklerinde
Ogrenenlerin defter uygulamalardan daha az fayda saglamalarina neden olurlar (Aschbacher &
Alonzo, 2006).

Aragtirmalar fende yazarak Ogrenmenin, Ogretim ortami hedeflere uygun bir sekilde
tasarlandiginda Ogrencilerin  bilisotesi, ~kritik, yaratict diisiinme becerilerini  gelistirdigini
gostermektedir (Hand, Prain & Yore, 2001; Rivard, 1994). Bu nedenle, eger 6grenciler fen kavramlarini
ogrenme sirasinda iletisim kurmada fen defterlerini kullanmaya yonlendirilirlerse fen defterleri
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ogrencilere feni 6gretmede etkili bir 6gretim stratejisi olabilir (Audet, Hickman & Dobrynina, 1996;
Fellows, 1994; Shepardson & Britsch, 1997). Klentschy ve Molina De La Torre (2004) e gore fen
defterlerindeki yazilar, o6grencilerin dil kullanim becerilerini gelistirir ve boylelikle diinyay:
anlamalarini saglar. C)grenci fen defterleri, smnif ortamlarinda kullanildiginda, fen ile okuma-yazma
becerileri ve anlam olusturma siirecindeki deneyimler, 6grenenleri i¢ sesleri ile bilimsel olgular
arasinda giiclii baglar kurmaya yarar. Fen defterleri uygulamasi, Ogrencilerin fen derslerinde
kullanilan terimleri giinliik hayatlarina aktarmalarinda da etkilidir. Bu defterlerin kullamimi, smif
icerisinde tiim Ogrencilerin aktif katilimini saglamaktadir. Bu sayede defterlerin; 6grenme giicliigii
bulunan, derslere aktif katilamayan Ogrencilerin ihtiyaglarini gostermede yardimci bir yaklasim
oldugu diistiniilebilir. Fen defterleri; ayn1 zamanda iistiin yetenekli 6grencilerle olan etkilesimler
sayesinde bireysel olarak 6grenmelerin arttirilmasinda da oldukga etkilidir. Bunu saglayan en 6nemli
etken, siirecte sorulan tartisma sorularidir. Bunun yaninda, fen defterleri uygulamasinda grup
calismalar1 ve siire¢ etkinlikleri hem Ogretmenler hem de Ogrenciler agisindan biiyitk Onem
tagimaktadir (Giil, 2012).

Fen derslerinin her asamasinda 6grencilerin iist zihinsel siire¢ becerilerini gelistirmeye yarayan, hem
bir 6gretim yolu, hem etkilesimli bir 6gretim materyali, hem de zihinsel siire¢ becerilerinin takibi ve
degerlendirilmesini saglayan etkili bir 6l¢me-degerlendirme araci, 6rnek bir formatif degerlendirme
modeli olan fen defterlerinin ilkdgretim diizeyinde etkili bir sekilde kullanilabilmesi, hizmet 6ncesi ve
hizmet iginde verilecek egitimlerle miimkiindiir. Gilintimiizde kiiresellesen diinya standartlar:
gozoniinde bulundurularak nitelikli is giliclinii tamimlayan beceriler PISA (Programme for
International Student Assessment-Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi), TIMSS (Third
International Mathematics and Science Study-Ug’jncﬁ Uluslararasi Fen ve Matematik Calismasi) ve
PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study-Uluslararasi Okuryazarlik Becerileri
Calismasinda Ilerleme) gibi uluslararasi katilimli siavlarda tanimlanmigtir. Bu sinavlarin analizleri
incelendiginde Tiirk Ogrencilerin bilgi ve kavrama diizeyindeki sorulardaki basar1 diizeyleri
ortalamanin {izerindeyken analiz, sentez, glinliik yasama uyarlama ve degerlendirme gibi iist biligsel
diizeylerdeki sorularda ortalamanin oldukg¢a altinda oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de program
gelistirme ¢abalariin da temelini olusturan bu sonug iilkemizde bilimsel siireg becerileri ve iist diizey
diisiinme becerilerine yonelik egitimde sorunlar oldugunun gostergesidir Ozellikle Tiirk
alanyaziinda yapilan pek ¢ok arastirma, ilkogretim diizeyindeki 6gretmenlerin programlarin 6lgme
ve degerlendirme boyutunda iist zihinsel becerileri gelistirip yoklamada etkili olacak ¢oklu
degerlendirmeleri uygulama ve yorumlamada sorunlar yasadigini isaret eder (Giil, 2012; Okur, 2008;
Karahan, 2007). Tamamlayic (siireg) dl¢gme ve degerlendirme yaklasimlarinin kullanimina sistematik
bir bakis acis1 getirecek ve 6rnek bir model sunacak olan fen defterleriyle ilgili Tiirk alanyazininda
hem Ogretmen egitimi hem de ilkdgretim diizeyinde yeterli calisma bulunmayisi bu aragtirmanin
dayanak ve baslangi¢ noktasini olusturmaktadir.

Bu arastirmanin amaci, Tiirkiye ve Amerika Birlesik Devletlerinde fen o6gretimi dersi
stirecinde fen defterleri uygulama siirecine katilan 6gretmen adaylarinin fen defterlerinin kullanimina
iliskin algilarini belirlemek ve iki tilke arasinda karsilagtirmali bir inceleme yapmaktir.

Arastirmanin sorulari;

1-Tiirkiye’de fen Ogretimi dersinde fen defterleri uygulama siirecine katilan 6gretmen
adaylarinin fen defteri kullanimina iliskin gortisleri nelerdir?

2-Amerika Birlesik Devletleri'nde fen 6gretimi dersinde fen defterleri uygulama siirecine
katilan 6gretmen adaylarinin fen defteri kullanimina iligkin goriisleri nelerdir?

3-1ki {ilke arasinda fen defterleri kullanim siirecine iliskin benzerlikler ve farkliliklar nelerdir?
seklindedir.
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Yontem

Arastirma; Tiirkiye ve Amerika Birlesik Devletleri'ndeki {iclincii smifta 6grenim gormekte
olan fen Ogretmen adaylarinin fen Ogretimi dersinde fen defterleri kullanimina iliskin algilarini
belirlemek ve siire¢ten yansimalar1 karsilastirmali incelemek amaciyla olusturulmus bir durum
calismas: (case study) Ornegidir. Durum c¢alismasi, giinliik yasama iliskin bir olguyu sinirlar
belirlenmis bir olay ve mekan oriintiisii i¢inde siirece dayali arastirma yontemleriyle incelemeye
dayanir (Merriam, 2002; Yin, 2008). Durum ¢alismasi, nitel arastirma tiirlerinden biridir ve genellikle
post-pozitivist paradigmaya dayanir. Nitel arastirma, gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel
veri toplama tekniklerinin kullanildig, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercekgi ve biitiinciil bir
bicimde ortaya konmasina yonelik bir siirecin izlendigi arastirma tiirtidiir (Yildirim ve Simsek, 2000).

Calisma Grubu

Aragtirmanin Tiirkiye ve Amerika Birlesik Devletleri'ndeki gruplari ulasilabilir ve amacl
Ornekleme yontemleriyle belirlenmistir. Amerika Birlesik Devletleri'ndeki ¢alisma grubunu lowa
Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali ii¢lincii sinifinda 6grenim gdrmekte
olan 25 dgretmen aday, Tiirkiye’deki calisma grubunu ise Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali ii¢lincii smifinda 6grenim gormekte olan 42 6gretmen aday:
olusturmaktadir. Toplamda 67 6gretmen adayi, siirecte gozlemlenmis, fen defterleri incelenmis ve
anket uygulanmistir. Akademik basarilar1 ve gonilliiliikleri goz oniinde bulundurularak amagh
ornekleme yolu ile secilen 12 o6gretmen adayiyla ise (altist Tiirkiye, altisi Amerika Birlesik
Devletleri'nden) 40 ar dakikalik derinlemesine odak grup goriismeleri yiirtitiilmiistiir.

Veri Toplama Araglar

a-Anket: Bes adet yar1 yapilandirilmis sorudan olusan bu 6lgme araci, 6gretmen adaylarinin
fen defterleri kullanimina iliskin goriisleri, siirecteki olumlu ve gelistirilmesi gereken yanlar1 tespit
etmek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmis ve 67 kisilik Ogretmen aday1r grubuna
uygulanmistir. Anketin gegerlik ve giivenirligi i¢in fen egitimi ve dl¢gme-degerlendirme alaninda
uzman {i¢ arastirmacinin goriisiine basvurulmus, anketler uygulandiktan sonra arastirmacilar
tarafindan puanlanmis ve uygulamanin sonunda puanlayic giivenirligi 0.89 olarak belirlenmistir.

b-Gozlem Formu: Yapilandirilmis ve yar1 yapilandirilmis on tane énermeden olusan form,
siirecte fen Ogretimi dersinde fen defteri kullanimina iliskin yansimalar: ortaya ¢ikarmak ve gelecek
arastirmalarda hem siirecin hem de ortamin hazirlanmasi agisindan ipucu saglamak {izere arastirmaci
tarafindan olusturulmustur. Gozlem formunun gegerlik ve giivenirligi icin fen egitimi ve dlgme-
degerlendirme alaninda uzman {i¢ arastirmacinin goriisii alinmistir.

¢-Odak Grup Goriisme Protokolii: Alti adet agik ucglu sorudan olusan goriisme formu
ogretmen adaylarinin fen 6gretimi dersinde fen defterleri kullanimina iliskin goriislerini, gelecekte
uygulamaya iligkin diisiincelerini ve olasi sorunlarla ¢dziim yollarin1 ortaya ¢ikarmak amaciyla
arastirmaci tarafindan hazirlanmis bir protokoldiir. Goriismeler 2x3 seklinde yiiriitiilerek toplam 12
O0gretmen adayina uygulanmis ve 40 ar dakika stirmiistiir. Odak grup goriisme protokoliiniin gegerlik
ve glivenirligi icin fen egitimi ve dlgme-degerlendirme alaninda uzman ii¢ arastirmacinin goriisii
alinmistir.

d-Fen Defterleri: Fen defterleri siirecte her iki iilkede de fen Ogretimi dersinde 6gretmen
adaylari tarafindan olusturulmustur. Fen defterleri genel olarak dort asamadan olusmaktadir. Birinci
asama giris asamasi olarak adlandirilir ve Ogretmen adaylari bu boliimde Ozge¢misleri, 6n
ogrenmeleriyle birlikte fen 6gretimi dersine iliskin beklentilerini ortaya koyarlar. Tkinci asama,
ogretmen adaylarinin fen 6gretimi dersinde yasadiklari, kendilerinde kalan olumlu-olumsuz izler,
hedefleri ve yansitici diisiinme siireglerinin yer aldig1 giinliikleridir. Ugiincii asama ise dersin
gereklerinin kazandirildig: icerikle ilgili boliimdiir. Bu boliimde arastirmaci kritik diisiinme sorulari,
probleme dayali 6grenme senaryosu, argiimantasyon, karikatiir, deney tasarimi gibi 6grenci merkezli
etkinlikleri 6gretmen adaylarina renkli materyaller aracilifiyla sunar ve onlardan kendi yorumlarini
dahil ederek bu etkinlik ve materyalleri defterlerine uyarlamalarini ister. Dérdiincii boliim ise sonug
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boliimiidiir. Bu boliimde 6gretmen adaylar1 dersin genel isleyisi, uygulanan siireg, 6gretim eleman ve
kendilerini degerlendirirler. Siirecteki tiim fen defterleri, icerik analizi teknigi kullamilarak arastirmaci
tarafindan analiz edilmis ve puanlayic giivenirligini saglamak igin 6 adet fen defteri ii¢ arastirmact
tarafindan puanlanmis ve puanlayic giivenirligi 0.92 olarak tespit edilmistir.

Veri Toplama Siireci

Veri toplama siireci; Amerika Birlesik Devletleri'nde 2008-2009 6gretim yili Bahar Dénemi'nde
figiincli siif Fen Bilgisi 6gretmen adaylari icin agilan Fen Ogretimi (Science Teaching Methods)
dersinde toplam 16 hafta, Tiirkiye'de ise 2009-2010 6gretim yili Bahar Donemi'nde {igiincii smif Fen
Bilgisi 6gretmen adaylari igin agilan Ozel Ogretim Yontemleri I dersi kapsaminda yiiriitiilmiis ve yine
toplam 16 hafta siirmiistiir. Ierikleri esdeger olan bu iki ders fen egitiminde &gretim tasarimiyla
strateji, yontem ve tekniklerin teorik bilgi ve uygulama Orneklerini icermekte olup siiregteki ilk
uygulama Amerika Birlesik Devletlerinde yapildigindan dlgme araglar1 Ingilizce olarak hazirlanmig
daha sonra Tiirkce’'ye gevirisi yapilmistir. Ceviriler konusunda ingilizce ve Tiirkge dilleri alaninda
uzman bir arastirmacinin destegi alinmistir. Uygulama siireci her iki {ilkede de arastirmaci disinda iki
arastirmaci tarafindan izlenerek gozlem formlar1 doldurulmustur. Siire¢ sonrasinda tim Ogretmen
adaylarina anket uygulanmis, siire¢ siras1 ve sonrasinda iki tilkeden segilen toplam 12 &gretmen
adayiyla derinlemesine odak grup goriismeleri yiiriitiilmiistiir. Her 6gretmen adaymnin fen defterleri
dokiiman analizi yontemiyle icerik analizi teknigine basvurularak incelenmis ve 6gretmen adaylarinin
yazilari, alanyazindaki konuyla ilgili temalarla iliskilendirilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma siirecinde toplanan verilerin analizinde nitel arastirma yontemine ait tekniklerden
betimsel analiz ve igerik analizi tekniklerine basvurulmustur. Anket verileri yilizde ve frekans
teknikleri kullanilarak betimlenmis, odak grup goriismeleri, gézlem formu ve fen defterlerinden gelen
kodlar igerik analizi teknigiyle alanyazindaki ilgili temalarla iliskilendirme araciligiyla
¢ozlimlenmistir.

Arastirmamin Gegerlik ve Gijvenirligi

Nitel arastirma yontemi ve post pozitivist paradigmanin temel sorunu gegerlik ve giivenirlik
olmamakla birlikte 6l¢me araglarinin gegerlik ve giivenirligi agisindan uzman kanisina bagvurulmus,
puanlayict giivenirlikleri igin ortak Olgiitler belirlenmis ve arastirmanin i¢ gegerligi icin nitel
arastirmalarda kullanilan ticgenleme (gozlem-goriisme ve dokiiman incelemesi arasindaki tutarlilik)
teknigine basvurulmustur.

Bulgular

Arastirmada kullanilan anketin birinci sorusu “Fen defteri kullanimumn etkili fen 6gretimi icin
katkist var midir? Varsa nelerdir? “sorusuna iligkin veriler Tablo 1 de gosterilmistir. Tablodaki genel
ifadeleri Amerika Birlesik Devletleri ve Tiirkiye toplamindaki yiizde degerini temsil etmektedir.

Tablo 1. Anketin Birinci Sorusuna Verilen Cevaplardan Gelen Kodlar ve Betimsel Istatistikleri

Amerika Birlesik o
Kodlamalar Devletleri i Tarkiye Genel

f % Genel % f %  Genel % f %
1yi bir fen okuryazari olmak 20 80 30 25 60 37 45 67
Fendeki kavramlar giinlitk yagsam
durumlariyla iligkilendirmek 15 60 22 18 43 27 33 49
Yaparak-yasayarak 6grenmek 12 48 18 17 40 25 29 43
Ezbercilikten kurtulmak 6 24 9 8 19 12 14 21
Uygulamali 6grenmek 5 20 8 7 17 10 12 18
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Tablo 1’e gore 25 i Amerika Birlesik Devletleri, 42 si Tiirkiye’den olmak {izere toplam 67
6gretmen adayindan 45 i-%67 ( 20 si-%80 A.B.D, toplamda %30., 25 i-%60 Tiirkiye, toplamda %37)
“lyi bir fen okuryazart olmak”33 -%49 (15 i-%60 A.B.D. toplamda %22 ;18'i-%43 Tiirkiye, toplamda
%27) “fendeki kavramlar: giinliik yasam durumlariyla iliskilendirmek”29 u-%43 (12 si-%48
A.B.D. toplamda %18, 17 si-%40 Tiirkiye, toplamda %25) “Yaparak-yasayarak 6grenmek”, 14 ii-%21
(alt1s1-%24 A.B.D.-toplamda %9, sekizi-%19 Tiirkiye-toplamda %12) “Ezbercilikten kurtulmak”12 si-
%18  (besi-%20 A.B.D.toplamda %8, yedisi-%17 Tiirkiye, toplamda %10 )“uygulamali égrenmek”
yanitlarim1 vermislerdir. Bu bulgu, fen defterleri uygulamasmin her iki iilkede de Ogretim
programinin felsefesi, vizyonu ve standartlarindan olan 6grenci merkezli egitim ve fen okuryazarlig
kavramlarina uygun oldugunu gostermektedir.

Anketin ikinci sorusu olan “Fen defterlerinin hangi tiir becerilerinizi  gelistirdiginize
inantyorsunuz?” sorusuna iliskin veriler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Anketin Ikinci Sorusuna Verilen Cevaplardan Gelen Kodlar ve Betimsel Istatistikleri

Amerika Birlegik o
Kodlamalar Devletleri i Tarkiye Genel

f % Genel % f %  Genel % f %
Bilimsel Stire¢ Becerileri 17 68 25 8 19 45 40 60
Olfu.r.na—Yazma ve Yansitici 13 5 19 19 45 29 1 48
Diistinme
Elestirel Diistinme 13 52 19 11 26 17 24 36
Yaratici Diigtinme 11 44 16 8 19 3 19 28
Muhakeme ve Analiz 5 20 7 7 17 5 12 18
Yaparak-Yasayarak Ogrenme 3 12 4 5 12 4 8 12

Tablo 2’'ye gore 25 i Amerika Birlesik Devletleri, 42 si Tiirkiye’den olmak {iizere toplam 67
6gretmen adayindan 40 1-%60 “bilimsel siire¢ becerileri” (17 si-%68 A.B.D.toplamda %25 sekizi-%19
Tiirkiye, toplamda %45), 32 si-%48 (13 ii-%52 A.B.D. toplamda %19, 19 u-%45 Tiirkiye, toplamda %29)
“okuma-yazma ve yansitici diisiinme becerileri”, 24 11-%36 (13 {i- %52 A.B.D., toplamda %19, 11 i-%26
Tirkiye, toplamda %17) “elestirel diisiinme becerileri”, 19 u-%28 (11 i-%44 A.B.D.toplamda %16,
sekizi-%19 Tiirkiye, toplamda %3) “yaratict diisiinme becerisi”, 12 si- %18 (besi-%20 A.B.D, toplamda
%7, yedisi-%17 Tirkiye, toplamda %5)“muhakeme ve analiz”,8 i-%12 (licii-%12 A.B.D.toplamda %4
besi-%12 Tiirkiye, toplamda %4) “yaparak-yasayarak ogrenme” seklinde cevaplandirmislardir. Bu
bulgu, fen defterleri uygulamasinin her iki iilkedeki 6gretim programinin isaret ettigi beceri temelli
Ogretim anlayisini destekleyip 6gretmen adaylarinin stirece dayali 6gretim becerilerini gelistirdigine
isaret etmektedir.

Anketin tgiincli sorusu olan “Fen defterleri fen 63retiminin hangi asamasida hangi amaclarla
kullanilabilir? ”sorusuna iligkin veriler Tablo 3 te verilmisgtir.

Tablo 3. Anketin Ugiincii Sorusuna Verilen Cevaplardan Gelen Kodlar ve Betimsel Istatistikleri

Amerika Birlesik

Kodlamalar Devletleri Tirkiye Genel

f % Genel % f %  Genel % f %
Der.51r.1 Her Asamasinda ve Cok 19 7 78 7 64 A1 46 69
Cesitli Amaglarla
Dersin Islenme Siirecinde Fen
Kavramlarini Igsellestirmek 10 40 15 22 52 33 32 48
Amaciyla
Dersin Sonunda Degerlendirme 1 a4 16 14 33 71 25 37
Amaciyla
Ders Siirecinde Yontem ve
Materyallerin Uygun Olup 8 32 12 10 24 15 18 27

Olmadigini1 Kontrol Amaciyla
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Tablo 3 incelendiginde, 25 i Amerika Birlesik Devletleri, 42 si Tiirkiye’den olmak tizere toplam
67 6gretmen adayindan46 s1-%69 (19'u-%76 A.B.D., toplamda %28, 27 si-%64 Tiirkiye,toplamda %41)
“dersin her asamasinda ve ¢ok cesitli amaclarla”, 32 si-%48 (10 u-%40 A.B.D.toplamda %15, 22 si-
%52 Tirkiye, toplamda %33) “dersin islenme siirecinde fen kavramlarini i¢sellestirmek amaciyla” 25
i-%37 (11 i-%44 A.B.D.toplamda %16, 14 i-%33 Tiirkiye, toplamda %21) “dersin sonunda
degerlendirme amaciyla”18 i-%27 (sekizi-%32 A.B.D.toplamda %12, 10 u-%24 Tiirkiye, toplamda
%15) “ders siirecinde yontem ve materyallerin uygun olup olmadigini kontrol amaciyla” yanitlarim
vermislerdir. Bu bulgu, fen defterlerinin 6gretim siirecinin hem 6ncesi, hem siras1 hem de sonrasinda
kullanilabilecek 6rnek bir yontem, materyal ve ayni zamanda bir formatif degerlendirme modeli
oldugunun gostergesidir.

Anketin dordiincii sorusu olan “Gelecekte fen defterlerini kendi fen simiflarimizda kullanmay:
diisiintiyor musunuz? Hangi gerekcelerle?” sorusuna iliskin veriler Tablo 4 te sunulmustur.

Tablo 4. Anketin Dérdiincii Sorusuna Iligskin Verilen Cevaplardan Gelen Kodlar ve Betimsel Istatistikleri

Amerika Birlesik o
Kodlamalar Devletleri Tirkiye Genel

f %  Genel % f %  Genel % f %
Ogrencilere Fen Kavramlarim
Giinliik Yagsam Ornekleriyle 19 76 28 26 62 39 45 67
Ogretmek
Ogrencilere Bilim Insanlarinin

1 4 24 21 1 7
Yasadiklar: Stirecleri Kazandirmak 6 6 50 3 3 %5
Ogrencileri Dersin Her Aninda 1 14 16 14 33 1 o5 37

Takip Edebilmek

Tablo 4’e gore 25 i Amerika Birlesik Devletleri, 42 si Tiirkiye’den olmak {izere toplam 67
O0gretmen adayindan tamami fen defterlerini kendi smiflarinda uygulamak istediklerini
vurgulamiglardir. Bunun yaninda 45 i-%67 (19 u-%76 A.B.D.toplamda %28, 26 s1-%62 Tiirkiye,
toplamda %39) “Ogrencilerime fen kavramlarim giinliik yasam Grnekleriyle 6gretmek”37 si-%55 (16
s1-%64 A.B.D.toplamda %24, 21 i-%50 Tiirkiye, toplamda %31) “Ogrencilerime bilim insanlarinin
yasadiklar siirecleri kazandirmak”, 25 i-%37 (11 i-%44 A.B.D.toplamda %16, 14 i-%33 Tirkiye,
toplamda %21) “Ogrencilerimi dersin her aninda takip edebilmek” gerekgelerini ifade etmiglerdir. Bu
bulgu, 6gretmen adaylarinin fen defterlerini 6grenilenleri giinliik yasam durumlariyla biitiinlestirme,
bilimsel yontem siirecinin basamaklarini i¢sellestirme ve dersin her asamasinda geri bildirim saglama
konusunda etkili bir arag olarak algiladiklarina isaret eder niteliktedir.

Anketin besinci sorusu olan “Siirecte fen defterlerinin kullamimina iliskin gelistirilmesini gerekli
gordiigiiniiz yonler nelerdir?” sorusuna iligkin veriler Tablo 5 te sunulmustur.

Tablo 5. Anketin Besinci Sorusuna liskin Verilen Cevaplardan Gelen Kodlar ve Betimsel Istatistikleri

Amerika Birlesik o
Kodlamalar Devletleri Tirkiye Genel

f % Genel % f %  Genel % f %
Sinif Mevcudum.n‘l Azliginin 5 8 3 28 7 1 30 45
Uygulamay1 Etkili Kilmasi
Gruplara Materyal Dagiliminin Esit 3 12 4 19 45 29 ” 13
Olarak Yapilmasi
[1kégretim Diizeyinde Uygulama
Yapilmasi ve Dokiiman 6 24 9 9 21 13

Orneklerinin Incelenmesi
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Tablo 5 incelendiginde, 25 i Amerika Birlesik Devletleri, 42 si Tiirkiye’den olmak tizere toplam
67 ogretmen adayindan30 u-%45 (2 si-%8 A.B.D.toplamda %3, 28 i -%67 Tiirkiye, toplamda %42)
“Smmif mevcutlarimin daha az olmast uygulamayr daha etkili kilar”, 22 si-%33 (li¢ii-%12
AB.D toplamda %4, 19 u-%45 Tiirkiye, toplamda %29) “Her gruba materyal dagilimi esit olarak
saglanabilir”15 i-%22  (altis1-%24 A.B.D.toplamda %9, dokuzu-%21 Tiirkiye, toplamda %13)
“fikégretim diizeyinde uygulama yapmamiz ve Ornekleri incelememiz saglanabilir” yartlarim
vermisglerdir. Bu bulgu Tiirkiye ve Amerika Birlesik Devletleri diizeyindeki fen defterlerinin
uygulama stirecine iliskin en biiyiik farklili$1 ortaya koymaktadir. Fen defterleri, 6grenci merkezli
uygulamalar oldugu igin siif mevcudu, oturma diizeni, materyallerin ulagilabilirligi gibi konular
uygulama siirecini dogrudan etkilemektedir. Siif mevcudunun daha az ve materyallerin daha kolay
ulagilabilir oldugu Amerika Birlesik Devletleri'ndeki 6gretmen adaylar1 uygulama siirecine iliskin
aksaklik yasamadiklarini ifade ederlerken Tiirkiye’deki Ogretmen adaylari, uygulama siirecindeki
sinif mevcudu yogunlugu ve materyal dagilimi sorunlarini dile getirmislerdir.

Her iki iilkedeki gozlem formu ve fen defterlerine iliskin dokiiman analizi sonuglari, Fen
Ogretimi dersinde fen defterleri kullamimimin 6gretmen adaylarmin fen ve teknoloji okuryazarligi
becerilerini gelistirdigi, probleme dayal1 6grenme senaryolarinda sorunlarina ¢oéziim ararken bilim
insanlarinin  kullandig1 bilimsel arastirma yontemi basamaklarini izledigini, fen kavramlarim
dogadaki giinliik yasam durumlariyla biitiinlestirdiklerini, grup calismas1 ve isbirligine yer
verdiklerini, hayal gili¢lerini kullanarak farkli ve 6zgiin tasarimlar yaptiklarini, kendi 6grenmelerine
iliskin sorumluluk aldiklar1 ve bununla ilgili 6l¢iit belirlediklerini gostermektedir. Ayrica fen
defterlerine iliskin dokiiman analizi sonuglari, her iki {ilkedeki 6gretmen adaylarinin probleme dayali
O0grenme senaryolar1 ve kritik diistinme sorulariyla sorgulamaya dayali 6grenme ve oOgretme
becerileriyle gozlem yapma, muhakeme, deney tasarimi, analiz gibi bilimsel siire¢ becerilerinin de
gelistigine isaret etmektedir.

Odak grup goriismelerinde Ogretmen adaylarina “Fen defterleri kullaniminin 6gretim
becerileriniz iizerine bir etkisi var midir? Cevabiniz evet ise fen 6gretimi derslerinizden 6rneklerle
aciklayabilir misiniz?” sorusu yoneltildiginde;

Ogretmen Adayi A (Amerika Birlesik Devletleri): “ Fen defterlerinin bendeki sorqulamaya dayal
ve yaratict diigiinme becerilerini gelistirdigini diisiiniiyorum. Ornegin simfta kendimi bir bulut olarak
diisiindiim ve gecirdigim siirecleri hayal ederek betimlemeye calistim. Ilerideki kendi fen stmifimi da sorqulamaya
dayalr olarak nasil tasarlayabilivim diye diisiiniiyorum” cevabiryla defterlerdeki giinliitk yasama dayali
orneklerin ve sorularin sorgulamaya dayali yaratict diisiinme becerilerini gelistirdigini ifade
etmektedir.

Ogretmen Aday1 B (Tiirkiye): “Fen defterleri sayesinde gozlem yapma, siniflama, verileri yorumlama,
ogrendiklerimi  giinliik yasam durumlariyla iliskilendirme gibi bilimsel siire¢ becerilerimin gelistigini
diisiiniiyorum ve kesinlikle ileride fen defterlerini kendi smifimda uygulamak istiyorum” ifadesiyle fen
defterleri uygulamasinin temel ve deneysel olmak iizere her boyutta bilimsel siire¢ becerilerini
gelistirdigini vurgulamis ve siirecin her tiir sinif ortaminda rahatlikla uygulanabilir olduguna isaret
etmisgtir.

Ogretmen adaylarima “Fen ogretimi derslerinizde fen defterleri kullanmanin ne gibi
yararlar1 olmustur? Orneklerle aciklaymiz” sorusu yoneltildiginde

Ogretmen Adayr C (Amerika Birlesik Devletleri): “Hayal giiciimiizii gelistirmek, bilimsel yolla
diisiinmek, 6¢renme ve 6gretme siirecinin birer parcasi olabilmek...” ctimlesinde fen defteri kullanmanin
hem bilimsel yontemin uygulanmasina hakimiyet, hem de kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu
alarak bilisotesi becerilerin gelismesi konusunda etkili oldugunun altini gizmistir.

Ogretmen Adayr D (Tiirkiye):“Formatif degerlendirme siirecinin puanlamasma katilmak, fen
kavramlarimm  giinlitk  yasam durumlariyla iliskilendirmek, bilimsel olaylar hakkinda elestirel olarak
diisiinebilmek...”cevabiyla fen defterlerinin 6grenenleri 6gretmenle birlikte degerlendirme siirecine
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dahil eden ve 6grenenlerin iist zihinsel diistinme siireglerini gelistiren uygulamalar oldugunun altim
¢izmisgtir.

Ogretmen adaylarina “Fen ogretimi dersinde fen defterleri uygulamasinin ne gibi
dezavantajlar1 olmustur? Orneklerle agiklayiniz.” sorusuna

Ogretmen Adayi E (Amerika Birlesik Devletleri): “Fen G63retimi dersinde fen defterleri
kullanimuyla ilgili herhangi bir olumsuz ya da dezavantajli durumla karsilasmadim, aksine bu siirecte fen
defterleri kullanmimi sayesinde pek cok giizel beceri kazandim” cevabinda fiziksel ya da yontemsel
kosullardan dolay: fen defterleri uygulamasinda herhangi bir sikint1 yasamadigin dile getirmektedir.

Ogretmen Adayt F (Tiirkiye): “Sunf kalabalik oldugu icin uygulama siirecinde cok fazla giiriiltii
oluyordu ve puanlama ile objektifligi saglamada sikint1 yasaniyordu ancak fen defteri uygulamasmin cok giizel
bir formatif degerlendirme 6rnegi oldugunu séyleyebilirim” ifadesinde sinif mevcudu ve materyal dagilimi
gibi fiziki ve ekonomik nedenlerden dolay1 fen defterleri uygulamasinin verimliliginin azaldigini dile
getirmekte ve Ogrenci merkezli uygulamalarda bu faktorlerin ne kadar onemli oldugunu
vurgulamaktadir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Fen defterleri uygulamasi; igerisinde probleme dayali 6grenme, proje tabanli 6grenme,
kavram haritalari, kavram karikatiirleri gibi Ogrenci merkezli 6gretme yontem ve tekniklerini
biinyesinde barindiran sorgulamaya dayali bir 6gretim tasarimi ve materyalidir. Ayrica fen defterleri;
performans degerlendirme, 6z degerlendirme, akran degerlendirme, grup degerlendirme gibi stirece
dayal1 O6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinin sentezini barindiran sistematik bir formatif
degerlendirme modelidir. Bu arastirmadaki bulgular, alanyazinda da belirtildigi gibi fen defteri
uygulamasinin ogrenenlerin sorgulama, elestirel, yaratici, yansitici diistinme becerileriyle elestirel
diisiinme becerilerini gelistirmeye ve degerlendirmeye yaradigimi gostermektedir. Fen defterleri
bunun yaninda, yapilandirmact 6gretim programi anlayisinin vurguladigl sonug ve siire¢ odaklh
6l¢me ve degerlendirme yaklasimlarini biitiinlestiren bir uygulama oldugunu dogrular niteliktedir
(Aschbacher & Alonzo, 2006; Ruiz-Primo vd., 2002; Hand, vd., 2001).

Gozlem ve goriisme bulgularina gore uygulamanin yapildig: iki iilkeye iliskin uygulama
stirecine dair farkliliklar bulunmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri'nde sinif mevcudu az ve yeterli
materyal bulundugu igin fen defteri uygulamasi rahathikla yapilmistir. Tiirkiye'de ise simif
mevcudunun fazlalifl, materyal yetersizligi ve puanlamadan kaynakli problemler nedeniyle fen
defterleri uygulamasinda baz: sikintilar yasanmistir. Bu durum, alanyazinda belirtilen 6grenenlerin
O0grenme-Ogretme ve dlgme-degerlendirme siireclerine dahil edildigi 6grenci merkezli uygulamalarda
kaynaklanan faktorlerin uygulamay: etkiledigi bulgusuyla paralellik gostermektedir (Rivard, 1994;
Shepardson & Britsch, 1997, Giil, 2012).Fen defterlerinin uygulanmasi siirecinde her iki {ilke
arasindaki temel benzerlikler ise uygulama siireci ve sonrasi Tiirkiye ve Amerika’daki 6gretmen
adaylarinin biiyiik ¢ogunlugunun 6gretim becerileri ve iist zihinsel becerilerinin gelistigi ve bu
uygulamay ilerideki meslek yasantilarinda kullanmak istediklerini, kullanimdaki dezavantaj olarak
ta puanlama ve giivenirlikteki sinirliliklar: dile getirmeleridir.

Fen defterleri, ayni1 zamanda fen egitiminin en temel amaclarindan biri olan fen okuryazarligi,
bilim insanlarinin diisiinme ve problem ¢6zme yollari, fen kavramlarinin giinlitk yasam durumlariyla
iligkilendirilmesi gibi ozelliklerle 6grenci merkezli egitimin vizyonu olan o6grenenleri 6grenme-
ogretme ile dlgme-degerlendirme siireglerine dahil etme agisindan da 6nemli bir aragtir. Bu nedenle
fen defterlerinin egitim ortamlarina tanitilmasi ve fen egitiminde yaygin olarak kullanilmasi, 6gretim
programlarinin vizyonu ve Ulusal Fen Egitimi standartlarini karsilamak agisindan degerli olacaktir.
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Aragtirmanin sonugclary;, fen defterlerine dayali 6gretim uygulamasmin fen egitiminde
Ogrenenlerin fen okuryazarligi, bilimsel siire¢, sorgulamaya dayali 6gretim, elestirel, yaratici ve
yansitict  (bilisbtesi) becerilerini gelistirmeye yarayan, Ogretim siirecinin her asamasinda
kullanilabilen, Ogrenilenlerin kaliciigini saglayan bir Ogretim modeli, isbirligine dayali oOlgtit
gelistirme ve egitim sisteminin her asamasina geri bildirim saglama yonii ile portfolyoya benzemekle
birlikte uygulama boyutunda biitiinsellik kazandiran, 6grenme siirecinin takibi konusunda sistematik
ve etkili olan bir formatif degerlendirme modeli oldugunu gostermektedir. Portfolyo degerlendirme
uygulamalarinda sorun yasayan dgretmenlerimize disiplin temelli daha somut bir segenek olan fen
defterlerinin, fen egitiminde yayginlastirilmasi, giivenirlik calismalari, standardizasyon ve ortak
Olctitler belirlenmesiyle saglanabilir. Fen defterlerinin kullanimi, uygulama ve puanlama stiregleri
alandaki fen oOgretmenleri ve Ogretmen adaylarina diizenlenecek hizmet i¢i ve hizmet Oncesi
egitimlerle tanitilabilir. Bu arastirmadan sonra yapilacak calismalarin daha genis gruplarla siirece
farkl: iilkeleri de dahil ederek tekrarlanmasi siirecin yayginlastirilmasi agisindan énem tasimaktadir.
Yine gelecek aragtirmalarin, farkli egitim diizeylerinde (6rnegin ilk ve ortadgretim diizeylerinde ve
fen defterlerinin gelecekteki etkilerini kontrol etmek amaciyla boylamsal olarak tasarlanarak
gerceklestirilmesi arastirmanin bulgularini hayata gecirmede etkili olacaktir.

Bu arastirmanin sonuglarina dayali olarak fen defterlerinin bilimsel siire¢ becerileri, fene karsi
tutum, motivasyon, 0z yeterlik gibi degiskenler tizerine etkilerini konu alan nicel ve nitel verilerin bir
arada kullanildigi karmasik desen calismalarinin tasarlanmasi, fen defterlerinin bulussal okuma-
yazma (reading and writing science heuristic) uygulamalariyla biitiinlestirilmesi ve matematik,
cografya ve edebiyat defterleri gibi fen defterlerine benzer formatif degerlendirme modelinin farkl
disiplinlere uyarlanmasi sunulacak diger oneriler arasinda yer almaktadir.
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