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Bu arastirma ile 6grenci-merkezli 6gretim stratejilerinin Kuzey Kibris'taki Ogrenci-merkezli 5grenme
liselerde ne oOlglide wuygulandiginin belirlenmesi amaglanmstir.
Arastirmada hem nicel hem de nitel verilerin toplandig1 aciklayici karma
desen uygulanmistir. Nicel veriler Ogrenci-Merkezli Ogretim Stratejileri
Olgeginin (OMOSO) genel liselerde gorev yapan 309 ogretmene
uygulanmas1 ile, nitel veriler ise 33 Ogretmenle yapilan yari-
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yapilandirilmig goriismeler yoluyla toplanmigtir. Aragtirma sonuglari, Liseler
aragtirmada elde edilen nicel ve nitel veriler arasinda tutarsizliklar Kuzey Kibris
oldugunu ortaya koymustur. OMOSO’den elde edilen veriler 6gretim
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Son zamanlarda, okullarda yapilan 6gretimin niteligini artirmak amaciyla diinyanin her
yerinde egitim reformlar1 ve egitimi gelistirme ¢alismalar1 yapilmaktadir. Giiniimiizde, dgrencilerin
iletisim kurma, etkili diisiinme ve usavurma, yargida bulunma, karmasik sorunlari ¢6zme ve isbirligi
yaparak calisma becerilerini kazanmalarin1 saglayacak bicimde Ogretimin gelistirilmesi ve
uygulanmas: Onemtasimaktadir (Gijbels, Van de Watering, Dochy ve Van den Bossche, 2006).
Ogretimin 6gretmenin tekelinde oldugu, &grencilerin ise 6gretmen tarafindan aktarilan bilginin
edilgen alicisi konumunda bulundugu (Ozer, 2008; Vighnarajah, Luan ve Bakar, 2008) 6gretmen-
merkezli 6gretim, ezberi 6zendirdigi ve ayrica Ogrencileri gilinliitk yasamda ¢ok az kullarulan asiri
bilgiyle yiikledigi i¢in uzun zamandir elestirilmektedir. Bu yiizden, 6grencilere gerekli becerilerin

kazandirilmasini saglayacak yeni bir Ogretme ve Ogrenme yaklasiminin edinilmesi kaginilmaz
goriinmektedir.

Ogrenci-merkezli 6grenme (OMO), okullarda gergeklestirilen dgretimin niteligini artirmak
amaciyla dgretmen-merkezli dgretime tepki olarak ortaya ¢gikmistir. OMO, dgretmen ve/veya igerik
yerine Ogrenciyi merkeze alan bir Ogretme ve Ogrenme yaklagimidir. OMO, o6grencilerin
gereksinmelerini, 6zelliklerini, yeteneklerini, ilgi alanlarini ve tercihlerini goz 6niinde bulundurur,
onlar1 karar verme siirecine katar ve etkin katilimda bulunmaya 6zendirir (Attard, Di lorio, Geven ve
Santa, 2010; Blumberg, 2009; Loyens ve Gijbels, 2008; Ozer, 2008; Weimer, 2002). OMO, smiftaki
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Ogretme ve Ogrenme siirecinde farkli Ogretim stratejilerinin, 6gretmen ve Ogrenci rollerinin, giic
iliskisinin, gilidiilenme ve degerlendirmenin uygulandig1 tiimden farkli bir 6gretme ve Ogrenme
yaklasimidir (Blumberg, 2009; Brandes ve Ginnis, 1986; Doyle, 2008; Lea, Stephenson ve Troy, 2003;
UNESCOQO, 2002; Weimer, 2002).

OMO'niin en 6nemli boyutlarindan biri olan §§retim stratejileri, 5grencinin 6grenmesini artiran
Ogretme ve 6grenme yontem ve tekniklerinden olusmaktadir. Giiniimiizde, 6grencilerin ¢oziimsel ve
elestirel diisiinme, karmasik gercek yasam sorunlarimi ¢6zme, diistindiiklerini ve bildiklerini
yansitma, baskalariyla isbirligi yaparak calisma, kendi 6grenmelerini izleme ve teknolojiyi etkin
kullanma beceri ve yetenekleri ile donatilmig olmalari beklenmektedir. Ogretim stratejileri, bu konuda
onemli rol oynamaktadir; bu yiizden, bunlarin o6grencilerin yukarida sozii edilen beceri ve
yeteneklerini gelistirecek bigimde secilip uygulanmalar1 gereklidir. OMO’de dgretim stratejilerinin
ana amaci, 6grencilerin 6grenmede etkin rol almalarini, neyi neden yaptiklarinin farkinda olmalarin,
aktarim becerilerine odaklanmalarini, iist-diizey bilissel ve duyussal becerilerini gelistirmelerini,
Ogrenci-6gretmen arasindaki ¢ift yonlii etkilesimlerini artirmalarii, 6n bilgi ve deneyimlerini
harekete gecirmelerini, bagimsiz 6grenme becerilerini gelistirmelerini, gercek yasam sorunlariyla kars:
karsiya kalmalarmi, igerigi ¢oklu ortamlarla gormelerini ve oOgrenmelerinin sorumlulugunu
kendilerinin iistlenmelerini saglamaktir (Attard ve digerleri, 2010; Blumberg, 2009; Boyopati, 2000;
Kember, 2008; Ozer, 2008; Schunk, 2004).

OMO’de tek bir yontem/teknige yer vermek yerine, yontem/teknik kullamiminda cesitlilik
saglanmasi gerekliligi vurgulanmaktadir. Probleme dayali 6grenme, proje tabanli 6grenme, isbirlikli
O0grenme, gorev-temelli 6grenme, kaynaga dayali 6grenme, bilgisayar destekli 6grenme, bulus yoluyla
dgrenme ve biligsel giraklik en yaygin bicimde kullanilan OMO yéntemleri arasinda yer almaktadir.
Ote yandan, en sik kullamlan teknikler ise, elestirel ve yaratici diisiinme gerektiren agik-uglu
problemler, benzetimler, rol oynama, tartismalar, projeler/6devler, iiriin dosyalari, alan ¢alismasi,
durum calismasi ve bilgi ayriligidir (Attard ve digerleri, 2010; Boyapati, 2000; Ellington, 1996; Felder
ve Brent, 1996; Ingleton, Kiley, Cannon ve Rogers, 2000; Kember, 2008; Ozer, 2008). Boyopati'nin
(2000) de belirttigi gibi, OMO’de kullamlan yontem/tekniklerin temel islevi, 6gretimin &gretmenin
tekelinde oldugu geleneksel smiflardan uzaklasmak ve 6grenci katilimini en iist diizeye tasimaktir.
Ogretim yontem/tekniklerinin 6ziinde dgrencilerin neyi nasil 6grendiklerini ortaya koyabilmelerini
saglamaktir. Yontem/tekniklerle ilgili Oteki Ozellik ise, Ogrencilerin bildiklerinden yola ¢ikip
bilmediklerine dogru ilerlemeleridir. Bu, 6grencilerin yeni bilgileri 6énceden bildiklerinin iizerine
koyarak “bir anlama dagarcigi olusturmalar: ve gelistirmeleri”ne olanak saglar (Ingleton ve digerleri,
2000). Kullanilacak yontem/teknige karar verirken Ogretmenler tiim oOgrencilerin aymi yolla
giidiilenmediklerini unutmamalidirlar; bu nedenle, onlarin degisik durumlarda, 6grencilere dayali
olarak, birini ya da otekini, hatta ikisinin birlesimini kullanmalar1 gerekebilir (Attard ve digerleri,
2010).

Yapilan egitim reformalarina ve egitimi gelistirme c¢abalarina karsin, son arastirmalar,
ogretmen-merkezli 6gretimin bircok gelismekte olan iilkede hala baslica dgretim yontemi olarak
kullanildigini ortaya koymaktadir. Mustafa ve Cullingford (2008) tarafindan Urdiin’de 46 okulda
yapilmis olan ¢alismanin sonuglari, 6gretmenlerin kullandiklar1 ana 6gretim yonteminin diizanlatim
oldugunu gostermistir. Hardman, Abd-Kadir ve Smith (2008), Nijerya'daki ilkokullarda 6grenci
katiliminin az oldugunu ve ezbere doniik 6gretim yapildigini saptamislardir. Buna benzer olarak,
Saito,Tsukui ve Tanaka(2008) Vietnam’'daki ilkokullarda gerceklestirilen Ogretimi geleneksel ve
Ogrenciler arasinda yarismay1 6zendirici olarak tamimlamislardir. O’Sullivan’in (2004) Namibya’'da
yaptig1 arastirmada, 6gretmenlerin OMO’yii uyguladiklarini iddia etmelerine karsin, goriismelerde ve
sinif ici yapilan gozlemlerde geleneksel 6gretimin hald ana Ogretim yodntemi olarak kullanildig:
belirlenmistir. Malavi’de 6gretmen adaylari ile yapilan calismada ise, 6gretmen adaylarinin OMQO'yij,
Ornegin, grup calismas: etkinliklerini 6grencilerin gruplar i¢inde bulunmalar: ancak bireysel olarak
calismalar1 bigciminde gerceklestirmeleri, yalnizca yiizeysel olarak uygulama egiliminde olduklarin
gostermistir (Mtika ve Gates, 2010). Chiu ve Whitebread (2011), Tayvan'da 6gretmenlerin matematik
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ogretiminde kullanilan yapilandirmact yontemlerle ilgili hizmeti¢i egitimden ge¢mis olmalarina
karsin, hicbirinin bu yontemleri tam olarak uygulamadiklarini ortaya c¢ikarmistir. Tiirkiye'de
ilkdgretim okullarinda yapilan iki ¢alisma ise, OMO'niin uygulanmasinda yetersiz gretmen egitimi,
kalabalik smiflar ve ailelerin 6grenci projelerine asir1 karismalari gibi 6nemli sorunlar oldugunu
gostermistir (Altinyelken, 2011; Giines ve Baki, 2011). Yilmaz (2009), Tiirkiye'deki ogretmenlerin
kendilerini geleneksel 6gretme ve 6grenme anlayisina sahip temel bilgi aktaricisi olarak gordiiklerini
saptamistir. Ocak (2012) da, 6gretmen adaylarinin O6gretmenlerin simifta yapilandirmaci 6grenme
ortam1 olusturmada yetersiz olduklarini farkettiklerini belirtmistir. Bunlardan baska, 72 gelismekte
olan iilkede yapilmis olan arastirmalar1 kapsayan yeni meta analiz calismasi, OMO'niin gelismekte
olan iilke kosullarinda uygulanmasinin ¢ok zor oldugunu, bu yiizden geleneksel 6gretmen-merkezli
0gretimin hala okullarda yaygin olarak uygulandigini ortaya koymustur (Schweisfurth, 2011).

Mesleki gelisim programlar1 ve teknolojik kaynaklar gibi cesitli egitim olanaklarimin var
olmasina karsin, gelismis iilkelerde yapilan calismalar da benzer sonuglar ortaya koymaktadir
(Kember, 2008; Weimer, 2002). Toh, Ho, Chew ve Riley’in (2003) belirtmis olduklar1 gibi, “Bir¢ok
Ogretmen derslerini yiiriitmede tepegdz saydamlar: kullanmaktan “power point’ sunularina ve ag-
temelli baglantilara ge¢mistir... Ancak bu, yapilan 6gretimin hala oldukca 6gretmen-merkezli oldugu
gercegini degistirmemektedir” (s. 196). Murphy’'nin (2006) Irlanda okullarinda uygulanan egitim
programlarini inceledigi calismada bir¢ok Ogretmenin etkinlik-temelli ¢ocuk-merkezli yaklasimdan
daha ¢ok geleneksel Ogretim yaklasimini uyguladiklarimi ortaya koymustur. Deed’in (2010)
Australya’da yakin ge¢miste yapmis oldugu calismada, 6grencilerin 6z-yonetimli 6greniciler olmada
isteksiz olduklar1 ve d6gretmene bagimli olmayi tercih ettikleri ortaya konmustur. Amerika Birlesik
Devletleri'nde yapilan ¢alismalar (Eberly, Newton ve Wiggins, 2001; Hoyt ve Perera, 2000; Lammers
ve Muphy, 2002; Liu, Qiao ve Liu, 2005; Nunn, 1996) da, OMO’ye gecilmesi icin ¢agri yapilmasina
karsin, beceri ve tutum gelistirmeye ¢ok az Onem verilerek bilgi aktarimina odaklanildigim
gostermistir. Hem gelismekte olan hem de gelismis iilkelerin kosullarinda yapilmis olan ¢alismalar,
OMO'niin uygulanmasinda sorunlar oldugunu ve 6gretmen-merkezli 6gretimin hala yaygin olarak
kullanildigini agikga ortaya koymustur.

Kuzey Kibris'ta 2005 yilinda baglatilan egitim reformu, okullarda OMO'niin uygulanmasim
gerekli kilmistir (The Cyprus Turkish Education System, 2005). Milli Egitim Bakanlig1, OMO'niin
uygulanmasiyla, ogrencilerin elestirel diisiinme, etkili iletisim, isbirligi, yaraticilik, {iretkenlik ve
problem ¢ozmeyi gelistiren yasam-boyu Ogrenme becerilerini kullanarak bilgiye ulasma, bilgiyi
degerlendirme ve bilgi iiretmede gerekli olan yeterliliklerle donatilmalarini amaclamaktadir.
OMO'niin okullarda uygulamaya konmasi, Kibris Tiirk Egitim Sisteminde kimi degisimlere yol
agmistir. 1k olarak, ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda uygulanan programlarda kiigiik
degisiklikler yapilmistir. Dolayisiyla, ders kitaplarindaki bilgilerin aktarilmasindan sorumlu olan
Ogretmenleri merkeze yerlestiren Ogretim felsefesi yerine, yeni programlar oOgrencileri cesitli
kaynaklar1 kullanarak bilgiye ulasmalarina olanak saglayan kendi 6grenme sorumluluklarina sahip
etkin katilimailar olarak kabul eden OMO’ye dayandirilmigtir. Egitim programlarinda yapilan kiigiik
degisikliklerin yani sira, kimi ders kitaplari, OMO'niin ilke ve &zelliklerine daha iyi uymalar1 igin
elestirel diisiinme, yaratici diisiinme ve problem ¢0zmeyi igeren iist diizey biligsel becerilere agirlik
verecek bicimde gozden gecirilmistir. Ayrica, {irtin dosyasi1 ve projeleri iceren Ogrenci-merkezli
degerlendirme yontemleri ile bu yontemlerin geleneksel yontemlere gore olan yararlari konusunda
ogretmenler bilgilendirilmistir (Olgme ve degerlendirme yontemleri, t. y.). OMO'niin okullarda etkili
bicimde uygulanmasini saglamak icin Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan OMO ilke ve ozellikleri ile
ilgili kuramsal bilgiler ile bulus yolu ve isbirlikli 6grenme gibi 6grenci-merkezli 6gretme ve 6grenme
yontemleri konularini kapsayan hizmetigi egitim progamlar: diizenlenmistir.
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Kuzey Kibris'ta Milli Egitim Bakanhigina (2005) gére, OMO smiflarda, okullarda
uygulanmaktadir. Ancak, OMO'niin ne lciide uygulandig, birgok egitimci, arastirmaci ve hatta Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan merak edilen bir konu alanini olusturmaktadir. OMO'niin biitiiniiniin ya
da farkli boyutlarinin uygulanmasini inceleyen arastirmalarin olmayis: gergegi, bu alanda yapilacak
ve OMO'niin uygulanmasinin gelismesine olanak saglayacakbilimsel aragtirmalarin yapilmasini
gerekli kilmistir.

Bu calismanin amaci, Kuzey Kibris'taki liselerde o6grenci-merkezli 6gretim stratejilerinin
uygulanmasini incelemektir. Bu ¢alismayla asagidaki iki arastirma sorusuna yamit aranmistir:

1. Ogrenci-merkezli 6gretim stratejileri Kuzey Kibris'taki liselerde 6gretmenler tarafindan ne
Olctide uygulanmaktadir?

2. Ogrenci-merkezli dgretim stratejilerinin uygulanmasi, 6gretmenlerin cinsiyeti, dgretim
dali, 6gretmenlik deneyimi ve bitirilen lisans programigibi kisisel ozelliklerine gore nasil
degismektedir?

Yontem

Arastirma Deseni

Bu calismada, nitel boliimiin nicel boliimii izledigi agiklayict karma desen (Creswell ve Plano-
Clark, 2011) kullamlmigtir. Ogrenci-merkezli gretim stratejilerinin ne 6lgiide uygulandigi ve bu
stratejilerin kullaniminin 6gretmen Ozelliklerine gore degisip degismedigi hem nicel hem de nitel
veriler kullanilarak betimlenmistir. Kullanilan arastirma deseni igerisinde, nicel veriler Ogrenci-
Merkezli Ogretim Stratejileri Olgegi'nin  (OMOSO) liselerde gorev yapan ogretmenlere
uygulanmasiyla elde edilmistir. Ote yandan, nitel veriler 33 6gretmenle yapilan yari-yapilandirilmis
goriismeler yoluyla toplanmistir. Gerek nicel ve gerekse nitel verilerden elde edilen bulgular
arastirmanin sonunda birlestirilmis ve tartisilmigtir.

Katiluncilar

Aragtirmanin evrenini, 2010-2011 6getim yilinda Milli Egitim Bakanligi’'na bagli genel
liselerde calisan 430 6gretmen olusturmustur. Arastirma hem nicel hem nitel verilerin toplamasini
icerdiginden, farkli 6rnekleme yontemleri kullanilmistir. Nicel verilerin toplanmasi ile ilgili olarak,
evrenin kii¢iik olmasindan otiirii, arastirmacilar genel liselerde calisan tiim Ogretmenlere ulasmaya
calismiglardir. 430 lise 6gretmeni arasindan 370’1 arastirmaya goniillii olarak katilmis, ancak eksik
doldurulmus olmalar1 nedeniyle 61 6l¢ek degerlendirmeye alinmamistir. Bundan dolayi, arastirmada
309 6gretmenden toplanan veriler kullanilmistir. Verileri kullanulan 309 6gretmenin %66.3'ti kadin,
%33.7’si ise erkektir. Ogretim dali bakimindan, katilimcilarin %27.8’i sosyal bilimler, %17.5'i fen,
%17.5'1 yabanci dil ve geriye kalan %11’i ise giizel sanatlar 6gretmenidir. Deneyim bakimindan,
ogretmenlerin %45.6’s1 1-10 yil, %39.8’i 11-20 yil, geriye kalami ise 20 yil ve tizeri Ogretmenik
deneyimine sahiptir. Bitirilen lisans programi bakimindan ise, katihmecilarin yaris1 6gretmen egitimi
programlarini bitirmis, oteki yarisi {iniversitede degisik alanlardaki lisans programlarini bitirip
ogretmenlik sertifikasina sahiptir.

Arastirmanin nitel bolimiinde, nitel boliimdeki 6rneklemin nicel béliimdeki 6rneklemin bir
alt grubu oldugu c¢ok asamali 6rnekleme yontemi kullanilmistir (Collins, Onwuegbuzie ve Jiano,
2007). Nitel boliimdeki katilimcilar, aragtirmanin nicel boliimiine katilmis olan Ogretmenlerin
oOzelliklerini en iyi bicimde temsil edecek bir 6rneklem olusturmak igin amagcli olarak (Fraenkel and
Wallen, 2006) segilmistir. Kuzey Kibris’ta toplam 11 genel lise bulunmaktadir; onun i¢in, arastimacilar
her okuldan ii¢ 6gretmenle goriisme yapmaya karar vermislerdir. Dolayisiyla, nitel boliimdeki
orneklem 309 6gretmenin 33'tinden olusmustur.
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Veri Toplama Araclar

Bu aragtirmada Ogrenci-Merkezli Ogretim Stratejileri Olgegi (OMOSO) ve Ogrenci-Merkezli
Ogretim Stratejileri Goriisme Formu (OMOSGF) olmak iizere iki farkli veri toplama araci gelistirilip
kullanilmistir.

OMOSO, 6gretmenlerin  dgrenci-merkezli &gretim stratejilerini  simiflarinda ne  6lgiide
kullandiklarini, ayrica stratejileri kullanmalarinin cinsiyetlerine, 6gretim dallarina, 6gretmenlik
deneyimlerine ve bitirdikleri lisans programina gore degisip degismedigini belirlemek igin
kullanilmigtir. Katilmcilarin  anadillerinin  Tiirkce olmasi nedeniyle, OMOSO Tiirkge olarak
hazirlanmistir. OMOSO'niin icerik ve goriiniis gecerligi, 10 ogretim iiyesinden kimi maddelerin
yeniden yazilmasi, kimi maddelerin ¢ikartilmasi ve kimi maddelerin eklenmesi gibi degisiklikleri
kapsayan uzman goriisleri alinarak belirlenmistir. 18 maddeyi igeren o6lgegin yapr gecerligini
saglamak i¢in evrenden toplanan verilerle agimlayici faktor ¢oziimlemesi yapilmis ve kimi maddeler
Olcekten cikartilmistir. Agimlayict faktor ¢oziimlemesi, Varimax dondiirmeyi igeren temel bilesenler
¢ozlimlemesi ile yapilmistir. Faktor ¢oziimlemesinde faktor yiikiiniin en az 0.30 ve {izeri, aciklanan
varyans oraninin ise 0.40 ve {izeri olmasi 0l¢iit olarak alinmistir. Kaiser olgiitleri uygulanarak 6zdegeri
1.00’den biiyiik olan maddeler olgege katilmistir. Daha sonra ise, elde edilen faktorler Varimax
dondiirme ile dondiiriilmiistiir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem uygunluk 0l¢iisii, 6nerilen 0.60
degerinin ¢ok {izerinde bir deger olan 0.81 olarak hesaplanmistir. Barlett testi sonucu bulunan (X2 (78)
= 870.24, p<.01) degeri anlaml1 olup verilerin faktor ¢coziimlemesine uygun oldugunu gostermistir.

Agmlayia faktor ¢oziimlemesi ile elde edilen sonuglar Tablo 1'de gosterilmistir.

Tablo 1. OMOSO'niin Ag¢imlayici Faktor Coziimlemesi Sonuglar

Faktor yiikleri ve .. Cronbach Acaklanan
. Madde y Oz Varyans §
Faktor *madde-test . . K Alfa toplam varyans
sayl1sl deger Yiizdesi .. .
korelasyonlar katsayilar1 yiizdesi

Stratejilerin belirlenmesinde 044 — 072
ogrenci ozelliklerinin g6z 7 ' ' 3.806  29.280 78

ontinde bulundurulmasi (0.38-0.55) 51
Bagimsiz 6grenme 0.57-0.77
1.714 13.2 74
stratejileri 3 (0.53 — 0.60) 3206
Geleneksel 0gretim 0.70-0.78 .80
1.078 8.2
yontem/teknikleri 3 (0.64 — 0.68) 0 %

Not: *madde-test korelasyonlar1 parantez icerisinde gosterilmistir.

Tablo 1'de de goriildiigii gibi, OMOSO ii¢ faktdrlii bir yapi olusturmaktadir. Olgegin
aciklanan toplam varyansin yiizdesi 0.51'dir. Maddelerin faktor yiikleri 0.44 ile 0.78 arasinda
degismektedir. Birinci faktor olan “stratejilerin belirlenmesinde 6grenci ozelliklerinin géz oniinde
bulundurulmas1” 7 maddeyi kapsamaktadir. Tkinci faktdr olan “bagimsiz grenme stratejileri” ve son
faktor olan “geleneksel 6gretim yontem/teknikleri” ise 3’er maddeden olusmaktadir. Ug faktdriin de
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 degerleri (Hair, Black, Babin ve Anderson, 2009), olmas: gereken
minimum 0.6 degerinin iizerinde olup 0.74 ile 0.80 arasinda degismektedir. Coziimleme sonuglarina
dayanarak, OMOSO'niin bu calismada kullanilmas: i¢in gegerli ve giivenilir oldugu sdylenebilir.
OMOSO'niin son bigimi, (0) hicbir zaman, (1) hemen hemen hig, (2) nadiren, (3) sik sik, (4) hemen
hemen her zaman, (5) her zaman bi¢iminde siralanan 0-5 arasinda derecelendirilmis 6'li Likert tipi
Olcek olup 13 maddeden olusmaktadir. 13 maddenin 10'u olumlu, kalan 3’ii ise olumsuz olarak
nitelendirilmistir. Olumsuz maddeler verilerin ¢dziimlenmesi sirasinda ters kodlanmuistir.

@MOSO’ye ek olarak, toplanan verileri tamamlamak ve sonuglart daha ayrintili bir bigcimde
ortaya koyabilmek igin Ogrenci—Merkezli Ogrenme Stratejileri Goriisme Formu (OMOSGF)
hazirlanmig ve kullanilmigtir. Gorlisme sorulari, 6lgekteki maddelere paralel bir bicimde hazirlanmis
olup “Sinifimizda genellikle ne tiir stratejilere yer verirsiniz? Neden?”,“Kullanacaginiz stratejileri
belirlerken ne gibi etmenleri géz oniinde bulundurursunuz? Neden?”, “Hangi 6gretim ve 6grenme
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yontem/tekniklerinin en etkili oldugunu diisiiniiyorsunuz? Neden?”, ”Ogrenci—merkezli Ogretim
yontem/teknikleri kullaniyor musunuz? Neden?”, “Grup calismalarina yer veriyor musunuz?
Neden?” gibi sorulardan olusmustur. OMOSGF nin gegerligini saglamak igin uzman goriisii alinmus,
daha sonra bes lise Ogretmeni ile yapilan pilot goriismelerin (Silverman, 2004) ardindan gerekli
degisiklikler yapilmistir. Gegerlik ve giivenirligi daha da artirmak i¢in “uzman incelemesi’ (Miles ve
Huberman, 1994) ile ‘dogrulama incelemesi'ne (Cohen, Manion ve Morrison, 2007; Miles ve
Huberman, 1994) doniik islemler yapilmistir. Kodlayicilararas: tutarliik (Miles ve Huberman, 1994)
%90 olarak hesaplanmustir.

Veri Toplama ve Céziimleme

Caligmada gerekli olan veriler, 11 genel lisede gorev yapmakta olan dgretmenlerden OMOSO
ve OMOGF kullanilarak elde edilmistir. Goriismeye baglamadan &nce 6gretmenler arastirmanin
amaciyla ilgili bilgilendirilmis ve ¢alismaya katilma onaylar1 alinmistir. Ayrica, 6gretmenlere 6grenci-
merkezli 6gretim stratejilerinin incelenmesini iceren bu calismaya katilimlarinin ne kadar Snemli
oldugu anlatilmistir.

[lk olarak, calismaya katilmaya géniillii olan &gretmenlere okullarimin 8gretmenler odasinda
yaklagik olarak 20 dakika siiren OMOSO uygulanmistir. Bunu OMOSGF nin uygulanmasi izlemistir.
Yari-yapilandirilmis gortismelerin her biri yaklasik 40 dakika siirmiis, dil engellerini 6nlemek icin
goriismeler Tiirk¢e yapilmis ve kayit altina alinmistir. Nitel veriler toplandiktan sonra tiim
goriismeler sozciik sdzciik yaziya dokiilmiistiir. Calismada 6gretmenlerin gergek adlari takma adlar
kullanilarak gizli tutulmustur. Her iki ara¢ arastirmacilarin kendileri tarafindan uygulanmistir.

OMOSO araciligiyla toplanan veriler SPSS programinda istatistiksel testler kullanilarak
¢oziimlenmistir. Ogrenci-merkezli 6gretim stratejilerinin ne &lgiide uygulandigim belirlemek icin
betimleyici istatistik kullamilmis, aritmetik ortalama ve standart sapmalar hesaplanmstir.
Ogretmenlerin  6gretim  stratejilerini uygulamalarimin ~ cinsiyetlerine ve bitirdikleri lisans
programlarina gore degisip degismedigini belirleme ile ilgili olarak bagimsiz 6rneklemler t-testi
kullanilmis, 6gretim dali ve 6gretmenlik deneyimi ile ilgili olarak ise tek-yonlii varyans ¢oziimlemesi
(ANOVA) testi uygulanmistir. Ote yandan, goriismelerden elde edilen veriler, veriler arasindaki
benzerliklerin, iliskilerin ve farkliliklarin goz ontinde bulunduruldugu tematik ¢éziimleme (Gibson ve
Brown, 2009) yoluyla ¢dziimlenmistir. Nitel veri ¢ziimlemesi ile ilgili olarak ise, OMOSO’'den
uyarlanmis olan “gercek yasam durumlar1”, “6n deneyimler”, “etkilesim”, “grup calismas1”,
“ozerklik”, “bireysel yetenekler”, “diizanlatim”, “bireysel ¢alisma”ve “tek bir 6gretme yontemi”’nden
olusan 6nceden belirlenmis kodlar, 6n kategorilerin olusturulmasinda temel alinmistir. Onceden
belirlenmis kodlara ek olarak tiimevarim yoluyla gorgiil kodlar da iiretilmistir. Kodlamadan sonra,
“geleneksel Ogretme ve Ogrenme yontem/teknikleri” ile “Ogrenci-merkezli 0gretme ve Ogrenme
yontem/teknikleri” kapsayan iki ana kategori olusturulmustur.
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Bulgular
Ogrenci-merkezli 6gretim stratejilerinin ne dlgiide uygulandig
Ogrenci-merkezli 6gretim stratejilerinin ne 6lgiide uygulandigim bulmak icin ilk olarak
aritmetik ortalama ve standart sapmalar hesaplanmistir. Buna ek olarak, goriismeler yoluyla elde
edilen 6gretmen goriisleri ¢oziimlenmistir. Verilerin ¢oziimlemesi ve elde edilen sonuglar asagida
tartisilmistir. Olgek araciligiyla toplanan verilerin ¢oziimlenmesinden elde edilen sonuglar Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2. Ogretim Stratejileri ve Faktorleri ile Ilgili Istatistiksel Degerler

Ogretim stratejileri Min Maks AO %95 GA SS Kullanilma siklig1
Strateji seciminde 6grenci

6zelliklerinin g6z oniinde 11.00  35.00 2522 [24.69,25.76] 4.73 Ust diizey
bulundurulmas

Bagimsiz 6grenme stratejileri 2.00 15.00 10.87 [10.59,11.15] 2.49 Ust diizey
Gelencksel Ggretme yontem/ 00 1500  7.63 [730,796] 296  Heterojen
teknikleri

Ogretim stratejileri toplam 22.00 62.00  43.73 [42.93,44.53] 7.18 Orta-iistii

Tablo 2’de goriildiigii gibi, sonuglar, 6gretmenlerin 6grenci-merkezli 6gretim stratejilerini
uygulamada homojenlik gosterdiklerini ve bu stratejileri orta-iistii diizeyde uyguladiklarini ortaya
koymaktadir.Stratejilerin belirlenmesinde 6grenci ozelliklerini goz oniinde bulundurma ve bagimsiz 63renme
stratejileri olarak adlandirilan iki faktoriin yiiksek diizeyde uygulandig: belirlenmistir. Stratejilerin
belirlenmesinde 0grenci ozelliklerini g6z oniinde bulundurma faktori, Ozgiin gorevler/problemler
kullanma, ogrencilerin 6n bilgileriyle gereksinme ve yeteneklerini gdz oniinde bulundurma ve
ogrenci-merkezli 6gretim yontemleri kullanma gibi maddelerden olusmaktadir. Bagimsiz 6grenme
stratejileri faktorii ise, 6grencilerin yeni 6grendiklerini daha 6nce dgrendikleriyle iliskilendirmelerine
yardimci olma, 6grencilerin kendi hizlarinda 6grenmelerine olanak saglama ve 6zerkligi 6zendirme
maddelerini icermektedir. Geleneksel 6gretme yontem/teknikleri faktoriiniin 6gretmenler tarafindan bu
iki faktorden farkli olarak orta diizey sikliginda uygulandigr agiklanmistir. Bu faktorle ilgili olarak
elde edilen sonuglar Ogretmenlerin heterojen ozellikte oldugunu gostermistir. Bu bulgulara
dayanarak, kimi 6gretmenlerin kendilerini geleneksel yotem/teknikleri kullandiklari, kimilerinin ise
kullanmadiklar1 yo6niinde algiladiklart sonucuna varilabilir. Bu faktor, tek bir ogretim yontemi
kullanma, diizanlatim, takim calismasi yerine bireysel Ogrenmeyi Ozendirme maddelerinden
olugmaktadir.

33 Ogretmenle yapilan goriismelerin ¢dziimlenmesinin sonucu olarak, geleneksel dgretme ve
dgrenme yontem/teknikleri ve ogrenci-merkezli dgretim ve O0grenme yoéntem/teknikleri kategorileri ortaya
cikmustir.

Geleneksel 0gretme ve 0grenme yontem/teknikleri gbz oniinde bulunduruldugunda, geleneksel
Ogretim yontem ve tekniklerinin tiim derslerde yaygmn olarak kullanildig1 goriilmektedir.
Ogretmenler smuflarinda genellikle diizanlatim, soru-yanit, rnek verme ve smif tartigmasi
kullandiklarini bildirmislerdir:

Dersin basinda, her zaman kurallar1 tahtaya yazar ve herseyi acik bir bigimde agiklarim. Daha
sonra Ornekler veririm, cok 6rnek vermeye caba gosteririm. Ayrica, 6grencileri soru sormaya
6zendiririm. Bunun yeni bir konuyu 6gretmede en iyi yol olduguna inaniyorum. (Selma,
Ingilizce 6gretmenti)

Yeni bir konuyu sunarken, dgrencilerimden tamamen sessiz olmalarini isterim. Ilkin onlara her
seyi actklarim. Kurallar1 tahtaya yazar ya da onlardan kitaplarinda bunlarin altin1 ¢izmelerini
isterim. Tahtada sorular ¢ozerim. Ardindan onlara kimi sorular veririm. Eger sorulari
yanitlarken sorun yasarlarsa, her seyi bir kez daha agiklarim. (Tuna, matematik 6gretmeni)
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Baska bir¢ok 6gretmenin belirttigi gibi, bu 6gretmenlere gore de, diizanlatim, 6zellikle yeni
konularin sunulmasinda kullanilan en etkili ve ayni zamanda en yaygin kullamilan o6gretme
yontemidir. Ogretmenler, kurallar1 aciklarken, ornek verirken ve soru sorarken diizanlatimi
kullandiklarini, ¢linkii diizanlatimin yeni bir konunun o6gretimi igin en etkili yontem olduguna
inandiklarini belirtmislerdir. Veriler, acik¢a 6gretmenlerin gerekli bilgi ve becerileri aktarmak igin
geleneksel yaklasimi kullandiklarini ve 6grencilerden ise tek baslarina hicbir seyi bulmalarinin
beklenmedigini ortaya koymustur.

Ogretmenlerin ¢cogu (29), dgrencilerin grup icinde galismalarindan ¢ok bireysel calismalarin
tercih ettiklerini sdylemislerdir. Ogretmenler arasinda, ogrencilerin grup olarak calismak yerine tek
baslarina calismalarinin daha iyi oldugu yéniinde ortak goriis birligi vardir. Ogretmenler, 6grenciler
tek baslarina ¢alistiklarinda her birini kolayca izleyebildiklerini ve onlara ek destek aglayabildiklerini
sOylemislerdir. Fizik 6gretmeni Azra'nin asagida 6zetledigi goriisii bunu pekistirir niteliktedir:

Ogrencilerin gruplarda ¢alismalarini tercih etmiyorum. Bence tek baglarina galismalar1 kendileri
icin daha iyi. Bunun daha etkili oldugunu diistiniiyorum. Konuyu anlayip anlamadiklarinm
kontrol edebiliyorum. Eger onlarin birlikte ¢alismalarini istersem, onlar1 kontrol etmem ve
sorular1 yaniutlamada kimlerin sorun yasadigini gérmem ¢ok daha zor olur.

Yukaridaki alinti, Azra’min smifta olup biten her seyin kontroliiniin kendisinde olmasi
kaygisim yasadigini ortaya koyuyor. Bu OM(O'de yeri olmayan ve 6gretmenler arasinda yaygin olan
bir kaygidir (Attard ve digerleri, 2010; Beaten Kyndt, Struyven ve Dochy, 2010; Brandes ve Ginnis,
1986; Kember, 2008). OMO’de, kontrol gecici bir siireligine 6gretmenindir ve 6grenme siirecinin sahibi
ogrencilerdir. Ustelik, OMO’de 6grenciler yalmzca &gretmenden degil, grup calismalari yoluyla
birbirlerinden de 6grenirler.

Nitel veriler, daha 6nce islenen konular1 pekistirmek amaciyla 6grencilere diizenli olarak ev
odevi verildigini ortaya koymustur.

Ogrenci-merkezli 6gretme ve dgrenme yontem/tekniklerinin kullamlmast ile ilgili olarak,
ogrenci-merkezli 6gretim yontemlerinin zaman alic1 oldugu, simifta kullanilmalarinin zor oldugu,
ogrencileri iilke genelinde yapilan ve ¢oktan se¢meli sorulardan olusan sinavlara hazirlamada ¢ok
etkili olmadig1 konularinda 6gretmenlerin ortak diisiincede olduklar1 goriilmektedir. Tiirk dili ve
edebiyat1 6gretmeni Burak’in yorumlar1 bunu pekistirmektedir:

Bulus yoluyla 6grenme gibi 6grenci-merkezli 6gretim yontemleri oldugunu biliyorum, fakat
diiriist olmak gerekirse, zaman alic1 ve zor olduklari igin onlart kullanmiyorum. ... Zor dedim
¢iinkii bulus yoluyla 6grenmede &grencilerin kurallara kendi kendilerine ulasana dek &rnekler
{izerinde galistirilmalari gerekiyor. Islenecek ¢ok konu var. ... Benim bu ¢ocuklari ayni zamanda
tiniversite sinavina hazirlamam gerekiyor. Bence bu ¢cok daha énemli.

Burak’in yorumlar1 6gretmenlerin iiniversite simavi ile ilgili kaygilar1 oldugunu acikca ortaya
koymaktadir. Ogretmenler, 6grencileri iiniversite sinavina hazirlama konusunda baski hissetmekte,
bu yiizden de zaman alic1 olarak diisiindiikleri dgrenci-merkezli 6gretim yontemlerine yer verme
egilimi icinde bulunmamaktadirlar. Yalnizca birka¢ 6gretmen (6) bulus yoluyla 6genme ve/ya da
isbirlikli 6grenme yontemlerini kullandiklarini belirtmislerdir.

Ogretmenler arasinda ikili calisma ve grup calismasi etkinliklerinin, bireysel caligmalarla
karsilagtirildiginda, gok etkili olmadig1 yoniinde goriis birligi vardir. Ustelik, zaman smrliligt
nedeniyle ikili ¢alisma ve grup calismast etkinlikleri uygulamaktan kag¢inmaktadirlar. Birgok
Ogretmen (23) grup calismas: sirasinda 6grencilerin ¢ok giiriiltii yapma ve birbirlerini rahatsiz etme
egilimi i¢inde olduklarinisdylemistir:

Grup calismasi etkinlikleri ise yaramiyor. Onlar [6grenciler] ¢ok yavas ¢alisiyorlar. Cok zaman
aliyor. Bazilar1 hicbir sey yapmayip otekileri rahatsiz ediyorlar. Ben herkesin katilmasini
istiyorum ama ¢ok zor. ... Cok yiiksek sesle konusuyorlar, bazen tartisiyorlar. Bu yiizden, tek
baslarma ¢alismalarini istiyorum. (Irmak, kimya 6gretmeni)
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Irmak’in 6teki bircok 6gretmen tarafindan da dikkat gekilen goriisleri, 6gretmenlerin zaman
smirhilign ve giirtiltii gibi kimi kaygilarindan otiirii grup calismalarini tercih etmediklerini agikca
ortaya koymustur.

Ogretmenlerin ozellikleri ve Ggrenci-merkezli 6gretme stratejilerinin kullanimina iliskin
algilart

Liselerde gorev yapan 0gretmenlerin ogrenci-merkezli 6gretim stratejilerini kullanmalarinin
cinsiyetlerine, 6gretim dallarina, 6gretmenlik deneyimlerine ve bitirdikleri lisans programlarina gore
farklihik gosterip gostermedigini belirlemek icin bagimsiz 6rneklemler ¢ testi ve tek yonlii varyans
¢oztimlemesi (ANOVA) uygulanmistir.

Cinsiyet, 63retim dali ve 63retmenlik deneyimi ile ilgili olarak uygulanan t testi sonuglari
anlamsiz bulunmustur (p>.05). Bununla birlikte, bitirilen dgretmen egitimi programlar: ile ilgili olarak
uygulanan t testi sonucu #(295) = -2.23, p = .03 ise yalnizca geleneksel d3retim yontem/teknikleri faktorii
i¢in anlamli bulunmustur. Bu sonuglar, baska alanlarda lisans programlarini bitirmis ve dgretmenlik
sertifikasina sahip olan 6gretmenlerin (M= 8.08) geleneksel 0gretim ydntem/tekniklerini 6gretmen
egitimi programini bitirmis olan 6gretmenlerden (M=7.33) daha ¢ok kullandiklarin ortaya ¢ikarmustir.
Standartlastirilmis etki biiyiikliigii indeksi, d, orta diizeyde olumsuz etkiyi gosteren 0.25 olarak
saptanmigtir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirma ile, Kuzey Kibris'taki liselerde OMO'niin énemli bir boyutunu olusturan
ogrenci-merkezli 6gretim stratejilerinin siiflarda ne 6lgiide uygulandig: belirlenmeye calisilmistir. Bu
amagla liselerde ¢alisan 6gretmenlerden toplanan hem nicel hem nitel veriler kullanilmaistir.

Siniflarda kullamilan Ogretim stratejilerileriyle ilgili verilerin 6grenci-merkezli 6gretim
stratejilerinin, stratejilerin belirlenmesinde 6grenci 6zelliklerini goz 6éniinde bulundurma ve bagimsiz
O0grenme stratejileri olarak tamimlanan iki faktor ile birlikte orta-iistii diizeyde kullanildigini
gostermesine karsin, ayni veriler geleneksel ogretim yontem/tekniklerinin liselerde hala
uygulanmakta oldugunu ortaya koymustur. Baska bir deyisle, derinlemesine yapilan goriismelerden
elde edilen nitel veriler, nicel verilere gore ¢ok farkli bir resim olusturmustur. Nicel veriler 6grenci-
merkezli 6gretim stratejilerinin orta iistii diizeyde kullanildigini gosterirken, nitel veriler 6gretmen-
merkezli Ogretimin smiflarda halda egemen oldugunu gostermistir. Goriismelerden elde edilen
sonuglar, diizanlatim, soru-yamt, bireysel c¢alisma ve siuf tartismasinin ¢ok yaygin olarak
kullamildigini gostermektedir. Bulus yoluyla 6grenme ve grup c¢alismalarini igeren dgrenci-merkezli
Ogretim yontem/tekniklerinin, zaman alic1 ve siufta kullamimlarimin zor oldugu diisiincesiyle,
ogretmenler tarafindan kullanimlari tercih edilmemektedir. Ogretmenler, ayrica, derste islemeleri
gereken ¢ok konu olmasindan ve 6grencileri {iniversite sinavina hazirlamalar1 gerektiginden otiirii
ogrenci-merkezli o6gretim yontemlerini tercih etmediklerini belirtmislerdir. Buradan, 6gretmenler
tarafindan geleneksel yaklasimin yeni konularin dgretilmesinde ve 6grencileri sinavlara hazirlamada
daha etkili bulundugu igin tercih edildigi sdylenebilir. Bu bulgu, hem gelismekte olan hem de gelismis
iilkelerde yapilan calismalarin bulgulariyla tutarli olup geleneksel yaklasimin okullardaki 6gretme-
o0grenme siirecinde hala egemen oldugunu gostermektedir (Chiu ve Whitebread, 2011; Eberly,
Newton ve Wiggins, 2001; Hardman, Abd-Kadir ve Smith, 2008; Hoyt ve Perera, 2000; Lammers ve
Murphy, 2002; Liu, Qiao ve Liu, 2005, Mohammad ve Harlech-Jones, 2008; Mtika ve Gates, 2010;
Murphy, 2006; Mustafa ve Cullingford, 2008; Nunn, 1996; O’Sullivan, 2004; Saito, Tsukui ve Tanaka,
2008; Schweisfurth, 2011).

Ote yandan, dgretmenlerin kisisel ozellikleri ile ilgili elde edilen veriler, gretmenlerin
siniflarda 6grenci-merkezli 6gretim stratejilerini uygulamalarinda cinsiyetlerine (p>.05) gore anlaml
bir fark olmadigini ortaya koymustur. Bu bulgu, Lammers ve Murphy’nin (2002) erkek 6gretmenlerin
kadin 6gretenlere gore sunus yolunu kullanmaya daha ¢ok egilimli olduklarini gdsteren arastirmayla
celismektedir. Buna benzer olarak, 6gretmenlerin 6gretim dallarma (p>.05) gore de anlaml bir fark
bulunmamustir. Bu sonug, Kember ve Gow (1994) ve Stes, Gijbels ve Petegam’m (2007) yaptiklar
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calismalardaki sonuglarla benzerlik gostermektedir. Bununla birlikte, “kat1 disiplinler” olarak
adlandirilan matematik, kimya ve biyoloji gibi derslerin 6gretimini yapan 6gretmenlerin, tarih ve
egitim gibi “saf yumusak” ve “uygulamali yumusak” olarak nitelendirilen derslerin 6gretimini yapan
Ogretmenlere gore, Ogretmen-merkezli yaklasimi daha ¢ok kullandiklarini gosteren ve aralarinda
anlamli farkin oldugunu ortaya koyanarastirmalar da bulunmaktadir (Lindblom-Ylanne, Trigwell,
Nevgi ve Ashwin, 2006; Lueddeke, 2003; Singer, 1996). Ogretmenlerin smiflarinda 6gretim
stratejilerini uygulamalar1 arasinda 6gretmenlik deneyimi agisindan anlamli bir fark bulunmamistir
(p>.05). Bu bulgu, Stes, Gijbels ve Petegam’in (2007) 6gretmenlik deneyimi ve 6gretme yaklasimi
arasinda iliski olmadigim gosteren calismamin bulgulariyla ters diismektedir. Ote yandan, bitirilen
lisans programinin, 6gretmen egitimi programlarindan mezun olan 6gretmenlerin 6grenci-merkezli
ogretim yontem/tekniklerini Oteki fakiiltelerden mezun olan Ogretmenlere gore daha ¢ok
kullandiklarinin belirlenmesi nedeniyle, 6gretme stratejileri {izerinde etkisinin oldugu goriilmiistiir.
Betimsel istatistik sonuglari da Ogretmenlerin heterojen Ozelliklere sahip oldugunu, smiflarda
geleneksel yontem/tekniklerin yami sira Ogrenci-merkezli olanlarin da kullanilmakta oldugunu
gostermektedir. Bu bulgu, 6gretmen egitimi programlarindan mezun olan 6gretmenlerin 6grenci-
merkezli 0gretim stratejilerinin smifta 6gretme-6grenme siirecinde kullanilmas1 konusunda daha
donanimli olduklar1 bigiminde agiklanabilir.

Kuzey Kibris'ta liselerde 6grenci-merkezli 6gretim stratejilerinin ne 6l¢lide kullanildiginin
incelendigi bu arastirmanin sonunda asagidaki sonuglar elde edilmistir:

Yeni egitim sisteminin sinuflarda O6grenci-merkezli 6gretim stratejilerininin uygulanmasinu
gerekli kilmis ve desteklemis olmasina, ayrica Ogretmenlerin bu stratejileri orta-listii diizeyde
kullandiklarini diistinmelerine karsin, bu stratejilerin zaman alic1 ve kullanilmasi zor olmasindan ve
sinavlara hazirlamada ¢ok etkili bulunmamas: gerekgeleri ile tercih edilmedikleri ortaya ¢ikmustir.
Bunun yam sira, diizanlatimin liselerde en yaygin kullanilan 6gretim yontemi oldugu, probleme
dayal1 6grenme, proje-temelli 6grenme, gorev-temelli 6grenme, bulus yoluyla 6grenme, acik-uglu
problemler, rol oynama, alan c¢alismasi ve Ornek olay gibi Ogrenci-merkezli Ogretim
yontem/tekniklerinin kullanim dis1 kaldig1 saptanmustir.

Ote yandan, dgretmenlerin &grenci-merkezli &gretim stratejilerini kullanma diizeylerinin
cinsiyet, 0gretim dali ve 6gretmenlik deneyimi gibi degiskenelere gore degismedigi, bu degiskenlerin
ogrenci-merkezli 6gretim stratejilerinin uygulanmasinda bir etkiye sahip olmadiklar: belirlenmistir.
Bitirilen lisans programi ile ilgili olarak ise, Ogretmen egitimi programlarindan mezun olan
Ogretmenlerin, Oteki fakiiltelerden mezun olan Ogretmenlere gore, Ogrenci-merkezli Ogretim
yontem/tekniklerini daha ¢ok kullandiklar1 bulunmustur. Bundan dolays, bitirilen lisans programinin,
smifta 6gretme-ogrenme siirecinde dgretim stratejilerinin uygulanmasinda etkili oldugu soylenebilir.
Bu durum, ogretmen egitimi programlarindan mezun olan Ogretmenlerin egitim altyapilarinin
ogrenci-merkezli 6gretim stratejilerinin kullanilmasina doéniik beceri ve bilgiler acisindan daha
donanimli olmalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Bu ¢alismadan elde edilen tiim bulgular sonucunda, OMO'niin 2005’ten baslayarak okullarda
uygulamaya konmus olmasma karsin, Ogrenci-merkezli 6gretim stratejilerinin yeterli diizeyde
uygulanmadig1 ve geleneksel yontem/tekniklerin Kuzey Kibris'taki liselerde ogretme-6grenme
siirecine hala egemen oldugu soylenebilir.
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Arastirma bulgularina dayali olarak, Kuzey Kibris'ta liselerde 6gretmenler tarafindan 6grenci-

merkezli 6gretim stratejilerinin kullanilmasini artirmak i¢in su oneriler gelistirilmistir:

Bu aragtirmanin sonuglari, 6gretmenlerin 6grenci-merkezli 6gretim yontem/tekniklerinin
uygulamasiyla ilgili olarak ivedilikle daha ¢ok mesleki gelisim programlarina
gereksinmelerinin oldugunu vurgulamaktadir. Goriismelerden elde edilen veriler,
ogretmenlerin hala en etkili oldugunu diistindiikleri diizanlatim, soru-yanit ve bireysel
calismay1 iceren geleneksel yontemleri kullanmayi tercih ettiklerini ortaya koymustur. Bu
nedenle, mesleki gelisim programlari Ogretmenlerin Ogretme ve Ogrenmeye olan
inanglarini degistirecek bigcimde desenlenmelidir. Alanda yapilan son arastirmalar (Borg,
2011; Lin, Chuang ve Hsu, 2014; Tam, 2015; De Vries, Van de Grift ve Jansen, 2014),
Ogretmenlerin inanglarini giincellemede ve degistirmede temel olan ve ayni zamanda
kuramsal bilgileri uygulamaya koymaya olanak saglayan gozlem, yansitma, ve eylem
arastirmasi gibi alternatif yontemlerin etkililigi ile ilgili kanitlar ortaya koymustur.

Kuzey Kibris'taki iiniversitelerde Ogretmen egitimi ve Ogretmenlik sertifikasi
programlarinda oOgrenim goéren Ogretmen adaylarinin, Ogrenci-merkezli 6gretim
stratejilerinin uygulanmasi icin gerekli olan bilgi ve becerilerle donatilmasi gerekmektedir.
Ozellikle, dgretmenlik sertifikast programlarinda 6grenim géren adaylarin daha gok
yonlendirme ve destege gereksinmelerinin oldugu anlasilmaktadir. Baska bir gercek ise,
o0gretmen adaylarinin genellikle geleneksel diizanlattima dayali egitimden ge¢mis
olmalaridir (Haser ve Star, 2009; Onurkan Aliusta, Alasya ve Ozer, 2011; Schweisfurth,
2011; Struyven, Dochy ve Janssens, 2010). Bunun sonucu olarak, dgretmen adaylari,
aldiklar1 egitime benzer bicimde 6gretmeye egilimli olmalar1 nedeniyle, sinifta 6grenci-
merkezli 6gretim yontem/tekniklerini etkili bi¢imde uygulamada basarisiz olmaktadirlar.

Ders igeriklerinin yiikii ve {iniversiteye giris sinavlari Ogrenci-merkezli 6gretim
stratejilerinin uygulanmasin1 engelleyen Onemli etmenler olarak goriilmektedir.
Derinlemesine yapilan goriismeler, 6grenci-merkezli 6gretim yontemlerinin zaman alict
bulunmasi nedeniyle kullanilmadigini ortaya c¢ikarmistir. Kuzey Kibris'taki liselerde
uygulanan egitim programlar1 Milli Egitim Bakanligi’'nda calisan program gelistirme
uzmanlar1 tarafindan incelenmeli ve eger gerekli goriiliiyorsa gerekli degisiklikler
yapilmalidir. Degerlendirme sistemi ile ilgili olarak, nitel veriler, 6gretmenlerin 6grencileri
simavlara hazirlama gereksinmesi duyduklarin1 ve buna dayanarak da 6grenci-merkezli
ogretim  stratejilerine yer vermediklerini  gostermektedir. Ogrenci  basarisim
degerlendirmede kullanilan yontemler, Ogrencilere yapilan Ogretimi dogrudan
etkilemektedir. Bu yiizden, lise Ogretmenleri iiriinden ¢ok siirece onem veren {iriin
dosyalar1 ve projeler gibi 0Ogrenci-merkezli degerlendirme yontemleri ile ilgili
bilgilendirilmeli ve bu yontemleri kullanmalarina yardimci olunmalidir.

Bu arastirmanin amaci, Ogrenci-merkezli Ogretim stratejilerinin liselerde ne o6lcilide
uygulandigini ortaya ¢ikarmakti. Toplanan veriler, 6grenci-merkezli 6gretim stratejilerinin
uygulanmasiyla ilgili tutarsizliklar oldugunu ortaya koymustur. Buna dayali olarak,
Ogretim stratejilerinin kullanimiyla ilgili olarak simiflarda tam olarak ne olup bittigini
ortaya koyacak arastirmalara gereksinme duyulmaktadir. Bu, dogrudan ve sistemli
bicimde yapilacak sinif i¢i gézlemler araciligiyla gergeklestirilebilir.
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Ek 1. Ogrenci-Merkezli Ogretim Stratejileri Olgeginin Icerigi (OMOSO)
FAKTORLER MADDELER
Derslerde gergek yasama doniik durum, problem ve alistirmalarin

kullanildig1 uygulamalara yer veririm.

Sinifta uygulayacagim durum, problem ve alistirmalar1 6grencilerin
onbilgilerini g6z oniinde bulundurarak belirlerim.

Sinifta 6grencileri etkin kilan 6gretim yontemleri kullanirim.

Stratejilerin belirlenmesinde Sinifta 6gretim stratejilerini belirlerken 6grencilerin bireysel
ogrenci ozelliklerinin goz becerilerini goz 6niinde bulundururum.
oniinde bulundurulmas Kullanacagim 6gretim stratejilerini 6grencilerin gereksinmeleri

dogrultusunda belirlerim.

Sinifta grup calismalar: diizenleyerek 6grencilerin birbirleriyle
etkilesimde bulunmalarini saglarim.

C)grencilerin Ogrenirken neyi ni¢in yaptiklarinin farkinda olmalarini
saglarim.

Ogrencilerin yeni bilgilerle daha 6nce dgrendikleri bilgiler arasinda
iliski kurmalarina yardim ederim.

Bagimsiz 6grenme stratejileri ~ Sinifta her 6grencinin kendi hizinda 6grenmesine olanak saglarim.
Ogrencileri kendi 6grenmelerinden sorumlu 6zydnetimli bireyler
olarak davranmaya yoneltirim.

. Sinifta 6grencileri bireysel ¢alismaya yonlendirirm.
Geleneksel 6gretme 2 o . e
. A Derslerimi hep ayn1 6gretim yontemini kullanarak ytriitiirtim.
yontem/teknikleri N . i .

Derslerde konularin 6gretiminde diizanlatim yontemini kullanirim.
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