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Bu ¢alismanin amaci, konular: tekrar ederken kullanilan 6grenme
stratejilerinin  Ogrencilerin akademik basarilarini etkilemesi
bakimindan 6zet c¢ikaran, kavram haritast olusturan, soru
hazirlayan, bir bagkasina anlatan ve herhangi bir 6grenme
stratejisini kullanmayan gruplar arasinda bir farkliik olup
olmadigini incelemektir. Calismada, ontest-sontest kontrol gruplu
deneysel desen kullanilmistir. Arastirma, Ankara Ozel Tevfik
Fikret Okullarinda 2010-2011 &gretim yilinda 6grenim goren 135
besinci smif 6grencisi ve 5 6gretmen ile yapilmustir. Veriler, denel

islemin basinda ve sonunda 20 maddeden olusan ¢oktan se¢meli

Anahtar Kelimeler

Ogrenme Stratejileri
Ders caligma

Ozet cikarma
Kavram haritast
Soru hazirlama

Bir bagkasina anlatma
Makale Hakkinda

Gonderim Tarihi: 29.04.2013
Kabul Tarihi: 07.10.2015

test ile toplanmistir. Sonugta, deney gruplarimin ve kontrol Elektronik Yayin Tarihi: 14.11.2015
grubunun kendi iginde ontest - sontest puanlar1 arasinda anlamli
bir farkliligin oldugu bulunmustur. Deney ve kontrol gruplarinin
ontest ve sontest puanlar1 karsilastirildiginda ise, deney
grubundaki artisin kontrol grubundan istatistiksel olarak anlaml
oldugu goriilmiistiir. Ayrica en fazla artisin 6zet ¢ikaran ve

kavram haritasi kullanan grupta oldugu goriilmiistiir. DOI: 10.15390/EB.2015.2728

Giris

Son yillarda egitim alaninda yapilan calismalarda “6grenmeyi 6grenme” oldukg¢a 6nemli bir
kavram haline gelmistir. Ogrenmeyi 6grenme, bireyin ihtiyag duydugu bilgiyi ve bu bilgiye ulasma
yollarini belirleyebilmesi, bilgiye ulasarak ihtiyacin1 karsilayabilecek sekilde kullanabilmesi,
kazanmasi1 gereken zorunlu bir beceri olarak goriilmektedir (Bagbay, 2008) Bu beceri etkili 6grenme
siirecinde bireylerde gelistirilmesi amaglanan boyutlardan birisidir. Ogrenmeyi 6grenme, 6grencilerin
kendi 6grenme oOzelliklerini tamiyarak, 6grenmede kullanilan stratejileri bilmesi, uygun stratejileri
se¢mesi ve kullanmasidir (Bagbay, 2008). Bu siireg, bireylerin hem Ogrenme stilleri hem de
kullandiklar1 6grenme stratejileriyle ilgilidir. Ogrenme stilleri genelde bireyseldir ve bununla 6grenci,
ogrenmeye yonelik ne gibi ozelliklere sahip oldugunun farkinda olur. Ogrenme stratejileri ise,

o0grenme amaglarinin gergeklestirilmesinde kullanilan araglardir ve 6grencilerin nasil ve hangi yollar
kullanarak 6grenecekleri konusunda yardimcidir (Giiven, 2004).

Genel olarak strateji, bir seyi elde etmek igin izlenen yol ya da amaca ulagmak icin gelistirilen
bir planin uygulanmasi olarak tamimlanmaktadir (Agikgoz, 2009). C)grenme stirecinde bireylerin
hedefledikleri 6grenmeleri gerceklestirebilmeleri igin izlemeleri gereken yollar vardir. Bu yollarda
O0grenme stratejisi kavramiyla aciklanabilir. @grenme stratejileri ile ilgili bir¢ok calismasi bulunan
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Weinstein ve Mayer (1986) 6grenme stratejilerini, 6grencilerin 6grenme aninda gosterdikleri bilgiyi
edinme, bellege kodlama ve gerektiginde ona yeniden ulasma siireglerini etkilemesi beklenen
davranis ya da diisiinceler olarak tanimlamislardir. Derry ve Murph (1986), 6grenme stratejisini bilgi
ve becerilerin kazanilmasini kolaylastirmak igin 6zel bir 6grenme durumunda birey tarafindan
kazamilan zihinsel taktiklerin bir bileskesi olarak tanimlamistir. Woolfolk (1998) ise Ogrenme
stratejisini 6grenme amagclarimi basarmak icin kullanilan bir cesit plan olarak kullanmistir. Yiiksel ve
Kosar (2001) 6grenme stratejisini, 6grencinin 6grenme amacini gergeklestirmek i¢in kullandig1 planlar
olarak tanimlamistir. Ogrenme stratejisi, bireyin kendi kendine 6grenmesini kolaylastiran tekniklerin
her biridir (Ozer, 2003). Ogrenme stratejileri 6grenme sirasinda kullandigimiz bilissel siireglerle ilgili
bilerek ya da bilmeyerek yaptigimiz 6grenmelerimizi etkileme amacinda olan davrarnislardir (Ellez,
2004). Ogrenme stratejisi 6grencinin 6grenme sirasinda kullandigi ve dgrencinin kodlama siirecini
etkileme amacinda olan davranis ve diisiincelerdir (Agikgdz, 2009). Ogrenme stratejileri bireyin
O0grenme sirasinda duyu organlarina gelen uyaricilar1 kisa ve uzun siireli hafizaya transfer etmesini
saglayan tekniklerdir (Selguk, 2007).

Ogrenme stratejileri tanimlar1 incelendiginde tamimlarin ortak noktasmnin bilgiyi isleme
modelindeki siireglerin isleyisi oldugu goriilmektedir (Tay, 2002). Boyle diisiiniildiigiinde 6grenme
stratejilerini; “6grenenin bilgiyi duyusal kayittan kisa siireli bellege aktarmasin, kisa siireli bellege
gelen bilgiyi etkili olarak islemesini, kisa siireli bellekten uzun siireli bellege transferini, uzun siireli
bellekten geri getirmesini kolaylastiran yollardir.” seklinde tanumlayabiliriz (Caliskan, 2010). Bilgiyi
isleme kuraminda 0grenme stratejileri icsel siireclere gore bese ayrilmistir (Gagne, 1998). Bunlar su
sekilde siralanabilir:

1. Dikkat Stratejileri: Altin1 ¢izmek, inceleme sorulari, metnin kenarina not alma, bashk tablo
ve semalar1 inceleme.

2. Kisa Siireli Bellekte Depolamay1 Artiran Stratejiler (Tekrar Stratejileri): Araliklarla gézden
gecirme, tekrar okuma, bir bagkasina anlatma, oldugu gibi yazma.

3. Kodlamay1 Giiclendirme Stratejileri: Ozet gikarma, not alma, kavram ya da bilgi haritast
olusturma, bilgiyi semalastirma.

4. Bilgiyi Geri Getirmeyi Kolaylastirma Stratejileri: Benzetimler kurma, zihinde canlandirma,
soru sorma.

5. Izleme Yonetme Stratejileri: Bireyin kendi grenme ve diisiinme yollarinin bilincinde olma,
kendi 6grenmesini etkili olarak saglayan soru sorma ve kendi kendini denetleme.

Bilgiyi isleme kuramindan hareketle, bilginin kisa siireli bellekte daha kolay islenmesine
yardimcr olmanin yollarindan biri de, 6grenilen bilgilerin tekrar edilmesidir. Giinlimiizde en kisa
siirede, en kalici bilginin kazanilmasi egitimin amaci olmaktan c¢ok c¢agin bir gerekliligi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Basarinin ¢ok calismayla degil, etkili calismayla elde edilebilecegi goz oniine
alindiginda, o6grencilerin tekrar ederken verimli ders calisma aliskanliklarina sahip olmalar:
zorunlulugu ortaya gikmaktadir (Kiigiikahmet, 1987).

Bu calismada, bilgiyi tekrar ederken, bilginin kisa siireli bellekte depolanmasinin, bilginin
kodlanmasinin ve bilginin geri getirmesinin énemli oldugu goriildiigiinden bu stratejilerden 6rnek
alinmistir. Bunlar, kisa stireli bellekte depolamay:1 artiran stratejilerden bir bagkasina anlatma;
kodlamay1 giliclendiren stratejilerden ©zet ¢ikarma ve kavram haritast olusturma, bilgiyi geri
getirmeyi kolaylastiran stratejilerden ise soru sorma (hazirlama) stratejisidir. Bu stratejilerin
secilmesinin temel nedeni, arastirmacilarin arastirma siirecinde bu stratejilerin uygulanip
uygulanmadigini daha kolay kontrol edebilecegini diisiinmesidir. Bu diisiinceden hareketle bu alanda
aragtirma yapmus bes akademisyenle goriisiilmiis ve onlarin goriisleri dogrultusunda bu stratejilerin
alinmasina karar verilmistir. Arastirma kapsaminda ele alinan stratejilerin tanimlari asagida
aciklanmistir.
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Ozet yapma, Ogrencilerin bilgiyi anlamlandirmasina ve bilginin uzun siireli bellege
depolanmasina yardimci olur. Ozet yapma, grencilerin okuduklarini anlamasina, dnemli diisiinceleri
digerlerinden ayrimlastirmasina ve bilgiyi kendi sozciikleriyle ifade etmesine neden olur (Senemoglu,
2010). Kavram haritalar1; 6grenme, 6gretme etkinliklerinde genis kullanim alanina sahip olan gorsel
bir yontemdir (Kocalar, 2006). Kavram haritasi, kutular i¢inde verilen kavramlari, alt kavramlar1 ve
kavramlar arasindaki iligkileri asamali bir bi¢cimde gostermeye yardim eden bir semadir (Novak,
2001). Soru hazirlama, bireylerin iizerinde ¢alistiklar: konu {izerinde diisiinmelerini saglayan aragtir.
Bu arag, 6grenilenlerin anlamlandirilarak tekrar edilmesine olanak saglar. Ogrenme siireci sorularla
desteklendigi ya da 6grenci sorularina yer verildigi zaman islevsel olmaktadir. Sorular 6gretmen ve
ogrenciler arasinda iiretken iletisim siireclerinin olusmasini saglar ve 6grenmeyi arttirir. Soru sorma,
Ogrencilerin 6grenme siirecine katilmasi amacin tasiyan, karsilikli etkilesim igeren bir siirectir (Cole
ve Chan,1994). Bir bagkasina anlatmada 6grencilerin metni, kendi ciimleleriyle anlatmasi ya da metni,
metindeki sozciiklerden farkli ifadelerle anlatmasidir. Bu stratejide ogrencilerin igsel baglantilar
kurmasi da saglanmaktadir (Ozer, 1998). Bir bagkasina anlatma siirecinde, 6grenme stratejisi
ogrencilerin bilgiyi kendilerine gore yapilandirmalarina da olanak saglar (Weinstein ve Mayer, 1986).

Ogrenme stratejilerinin genelde akademik basariy1 olumlu etkiledigi sonucuna varildig
goriilmektedir (Ning ve Downing, 2011; Caliskan, 2010; Cebesoy, 2009; Sensoy, 2008; Dikbas, 2008;
Tasdemir ve Tay, 2007; Tunger ve Giiven, 2007; Duban, 2006; Yildiz, 2003; Arslan, 2000; Hartley, 1998;
Carns ve Carns, 1991). Ayrica bu ¢alismada yer alan bir baskasina anlatma (Kiroglu,1995), soru sorma
(Fooks, Mora ve Tracks, 1994; Tok, 2003; Chappella, Craft, Burnard ve Cremin, 2008), kavram haritas1
hazirlama (Akay, 2010; Acar, 2009; Canbolat, 2008; Caglayan, 2006; Giines, Giines ve Celiker, 2006;
Catalkaya, 2005; Kili¢ ve Saglam, 2004; Oztiirk, 2003; Duru ve Giirdal, 2002; Okebukola,1990) ve ozet
¢ikarma (Gorgen, 1997; Foos, 1995; Kirby ve Pedwell, 1991) 6grenme stratejilerinin akademik basariya
olumlu etkileri oldugu goriilmektedir.

Ders calisirken 6grenme stratejilerinin kullanimiyla ilgili literatiirde yapilan arastirmalar
genellikle Ogrencilerin ders galisirken kullandiklar1 6grenme stratejilerini belirlemeye yoneliktir
(Hamurcu, 2002; Hamurcu ve Ozyﬂmaz, 2002; Uyar, 2008). Ders calismada kullanilan 6grenme
stratejilerinin akademik basariya etkisinin incelendigi deneysel calismalar ise yok denecek kadar
azdir. Kaydu'nun (2004) bu anlamda yaptigi calismada, ders calisirken kullanilan 6grenme
stratejilerinin akademik basariy1 olumlu bir sekilde etkiledigi; Cift¢i'nin (1998) yaptig1 arastirmada ise,
ogrencilerin kullandiklar1 6grenme stratejilerinin matematik basarilarin1 .06 gibi diisiik bir oranla
acikladigi, tekrarlama ve anlamlandirma stratejilerinin matematik basarisin1 agiklama derecesinin
anlamli oldugu; ytiriitiicii bilis stratejisinin aciklama derecesinin anlamli olmadigi bulunmustur.

Arastirma sonuglari, 6grenme stratejilerini basarili bir sekilde uygulayan ve kendi 6grenme
stireclerini yonlendirebilen 6grencilerin akademik basarilarinin daha yiiksek olacagini gostermektedir.
Ogrencilerin, 6grenme siirecinde dgrenme igin ne yaptigim bilmesi bagari ve diger tiim bagimlh
degiskenler {izerinde etkili oldugu yukarida belirtilen aragtirmalarla da ortaya konmustur. Ge¢mis
arastirmalarin sonuglar1 ve sinif i¢i uygulamalar, bizim 6grenme stratejileri konusunu ¢ok iyi analiz
etmemiz ve arastirmamiz gerektigini ortaya koymaktadir.

Ogrenme stratejileriyle ilgili hangi stratejinin etkili oldugu konusunda yapilan deneysel
calismalarinda sadece tek bir strateji ya da yontem {izerine odaklandig1 ve oldukca spesifik alanlarla
ilgili oldugu goriilmiistiir (Siinbiil, 1998). Bu nedenle 6grenme stratejilerini genel bir gergevede
incelemek yerine, her bir stratejinin akademik basariya etkisinin ne oldugu; stratejilerin birbirleriyle
akademik bagariya etkileme agisindan nasil farklili§1 oldugunun incelemesi gerektigi diisiiniilmiistiir.

Etkili 6grenme icin 6grenme siirecindeki sorumluluk 6grencide olmali ve 6grencilerin hem
okul hayatlarinda hem de tiim yasamlarinda basarili olmak i¢in 6grenme stratejilerini bilmeleri
gereklidir. (Erdem, 2005). Bu anlamda verimli ders ¢alisma becerilerine sahip olamayan 6grenciler,
ogrenmeye iliskin gosterdikleri ¢abanin ve harcadiklari zamanin karsiligini alamadiklar icin gerek
okuldaki bagar1 diizeyi ve gerekse meslek yasamindaki basari diizeyi diisiik olacaktir (Tiirkoglu,
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Doganay ve Yildirim, 2000). C)grencilerin konulari tekrar ederken “6grenme stratejilerini kullanmalar1

NEY7

ve bunu aligskanlik haline getirmeleri gerektigi” diistincesi, bu ¢alismanin temelini olusturmustur.

Konular1 tekrar ederken kullamilan 6grenme stratejilerinin etkisinin karsilastirmali olarak
incelenmesine alan yazinda ¢ok fazla rastlanmadigindan, calismanin alan yazina 6nemli katkisi
olacag diisiintilmektedir. Ayrica, bu arastirmada kullanilmayan diger 6grenme stratejileri ile konular:
tekrar etmenin akademik basariya etkisinin de karsilastirmali olarak incelenmesine 1s1k tutacagi inanci
tasinmaktadir.

Yukarida sozii edilen agiklamalara dayali olarak bu arastirmanin amaci konular1 tekrar
ederken kullanilan 6grenme stratejilerinin 6grencilerin akademik basarilarini etkilemesi bakimindan
Ozet ¢ikaran, kavram haritasi olusturan, soru hazirlayan, bir baskasina anlatan ve herhangi bir
O0grenme stratejisini kullanmayan gruplar arasinda bir farklihik olup olmadigini incelemek olarak
belirlenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢alismanin arastirma sorusu soyle ifade edilmistir:

. Ogrenme stratejileri yardimiyla konular tekrar eden deney gruplarinin sontest puanlar ile
herhangi bir tekrar ¢alismas: yapmayan kontrol grubu sontest puaru arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

Yontem

Arastirmanin Tiirii

Arastirma, deneysel desenlerden yar1 deneysel desene gore diizenlenmistir. Yar1 deneysel
desenler, biitiin degiskenlerin kontrol altina alinmasinin miimkiin olmadigl egitim alanindaki
arastirmalarda, uygulama gegerligi yiiksek bir modeldir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007). Bu
arastirmada, yar1 deneysel desen modellerinden ontest — sontest esitlenmemis kontrol gruplu model
kullanilmigtir.

Aragtirmanin bagimsiz degiskeni, ogrencilerin 6grenme stratejilerini (6zet yapma, kavram
haritas1 hazirlama, soru hazirlama ya da bir baskasina anlatma) kullanarak smifta 6grendiklerini
evlerinde tekrar etmeleridir. Bagimli degisken ise 6grencilerin akademik basarisidir. Bir {inite boyunca
ogrencilerin ve ailelerin evlerindeki gorev ve sorumluluklari, konularin tekrar edilecegi ortamlar,
siireleri, kontrol noktalari, tekrar siirecinde ortaya ¢ikacak {iirtinler, ihtiya¢ duyulacak kaynak, ara¢ ve
gerecler ile destekleyici diger etkinlikler kontrol degiskeni olarak belirlenmistir. Modelin sematik
gosterimi Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Modelin Sematik Gosterimi

Grup Ontest Uygulama Sontest
G1 O1,1 X O1,2
G O1,1 X O12
Gs O11 X O12
Gs O11 X O12
Gs O11 O12

Gi: Deney grubu Gz: Deney grubu Gs: Deney grubu Ga: Deney grubu Gs: Kontrol grubu
(Soru hazirlama) (Ozet cikarma) (Baskasina anlatma) (Kavram haritas)

X: Ogrenme stratejilerinin evde konular1 tekrar ederken uygulanmasi

O11 - O12: Elektrik Unitesi Akademik Bagar1 Testinden elde edilen 6ntest ve sontest puanlart

Tablo 1'de goriildiigii gibi, ontest-sontest esitlenmemis kontrol gruplu yari deneysel desen
modeli geregince, deney ve kontrol gruplar: belirlenmis, gruplardan hangilerinin deney, hangilerinin
kontrol grubu olacagina yansiz atama ile (random) karar verilmis, her gruba eszamanl olarak Elektrik
Unitesi Akademik Basari Testi uygulanmis, doért deney grubunun birinde 6zet ¢ikarma, birinde
kavram haritas1 yapma, birinde soru sorma (hazirlama) ve birinde baskasimna anlatma 6grenme
stratejileriyle ilgili bu alanda calisma yapmis bir uzman tarafindan egitim verilmis ve ogrenciler
evlerinde smufta Ogrendiklerini tekrar ederken bu stratejileri kullanmalar1 konusunda
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yonlendirilmistir. C)grenme stratejilerinin  Ogretilmesi ve smifta Ogrenilenleri tekrar etmede
kullanilmasi denel islem olarak uygulanmis, kontrol grubuna higbir miidahalede bulunulmamas,
denel islem siireci sonunda yine her iki gruba eszamanli olarak Elektrik Unitesi Akademik Basar1 Testi
sontestleri uygulanmigtir.

Calisma Grubu

Calisma, uygulama alani olarak arastirmaciya sagladigi fiziksel, yoOnetsel ve uygulama
kolayliklari nedeniyle 2010-2011 6gretim yilinin ikinci doneminde, Ankara Ozel Tevfik Fikret
[kogretim Okulu beginci simiflarinda, fen ve teknoloji dersinde yiiriitiilmiistiir. Calismanin yapildig
gruplarda; besinci smif 6grencilerinin oldugunu, MEB programlarinin uygulandigini, yabanc: dil
(Fransizca) disinda diger biitiin okullardaki derslerin haftalik ders saatleri ile ayn1 oldugunu, derslerin
8.30 — 16.15 arasinda olup giinde kirkar dakikadan sekiz ders yapildigini, 6grencilerin herhangi bir
sinavla (basari/yetenek) 6gretim siirecine yerlesmedigini drneklemin 6zellikleri olarak soyleyebiliriz.

Bu calisma; calisma grubu olarak Ankara Ozel Tevfik Fikret ilkégretim Okulu, 2010-2011
ogretim yil1 II. donemindeki bes subedeki besinci sinif 6grencileri ile konu alan1 olarak besinci sinif fen
ve teknoloji dersi II. doneminde yer alan Elektrik {initesi igerigi ile siire olarak 6 hafta ile kavram
haritasi, 6zet ¢ikarma, soru hazirlama, bir baskasina anlatma O6grenme stratejileri ve bunlarin
akademik basariya etkisi ile sinirlidir. Ayrica denetim altina alinamayan degiskenler, deney ve kontrol
grubu ogrencilerini benzer sekilde etkilemesi arastirmanin sayiltisidir.

Calisma grubundaki 6grenciler seckisiz atama ile 27’ser kisilik 5 gruba ayrilmis ve dordiincii
smif akademik basarilar1 arasinda istatistiksel olarak fark olup olmadig1 varyans analizi ile kontrol
edilmistir. Bes gruptaki ogrencilerin doérdiincii simif akademik ortalamalar1 arasinda manidar fark
olmadig belirlendikten sonra deney gruplar1 ve kontrol grubu kura teknigi ile belirlenmistir. Deney
gruplar1 ve kontrol grubundaki katilimcilarin cinsiyetlere gore dagilimi Tablo 2'de sunulmustur.
Deney gruplari ve kontrol grubundaki kiz ve erkek 6grenci frekanslari arasindaki farkliligin énemli
olup olmadig1 ki-kare testi ile test edilmis ve farklarin 6nemli olmadig1 goriilmistiir (X?>= .119;
serbestlik derecesi = 4; p =.998).

Tablo 2. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Dagilimlar

Grup Cinsiyet n %

Kiz 14 52
Kontrol Erkek 13 48
1. Deney Grubu Kiz 15 55
(Soru Hazirlama) Erkek 12 45
2. Deney Grubu Kiz 14 52
(Ozet Cikarma) Erkek 13 48
3. Deney Grubu Kiz 14 52
(Bir Bagkasina Anlatma) Erkek 13 48
4. Deney Grubu Kiz 14 52
(Kavram Haritas1 Olusturma) Erkek 13 48

Calismadaki gruplarin denk olup olmadigin: belirlemek i¢in 6grencilerin doérdiincii sinif fen
ve teknoloji dersi yilsonu akademik basari puanlar1 tek yonlii varyans analizi ile test edilip
karsilastirilmistir. Calisma gruplarinin tek yonlii varyans analizi sonuglari Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Gruplarin 4. Sinif Fen Ve Teknoloji Dersi Yil Sonu Akademik
Ortalama Puanlari I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynag1 Kareler Toplam1 sd Kareler Ortalamasi F P

Gruplar Arasi 8.148 4 2.037 .074 99
Gruplar I¢i 3575.185 130 27.501
Toplam 3583.333 134
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Analiz sonuglaria gore, ¢alisma gruplarinin dordiincii sinif fen ve teknoloji dersi akademik
basar1 puanlarina iliskin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak Onemli diizeyde bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir (Fs130=.074, p >.05). Bu sonuca dayanarak arastirmadaki deney gruplar1 ve
kontrol grubunun, dérdiincii smif fen ve teknoloji dersi akademik basar1 ortalamalarinin istatistiksel
olarak birbirine esit oldugu dolayisiyla, gruplarin deney oncesinde fen ve teknoloji dersi basaris
bakimindan birbirlerine denk oldugu soylenebilir.

Ayrica gruplarin denk olup olmadigini belirlemek iizere gruplara Elektrik Unitesi Akademik
Basar1 Testi uygulanmis ve ontest puan ortalamalar1 arasinda fark olup olmadig: tek yonlii varyans
analizi ile test edilip karsilastirilmistir. Calisma gruplarinin ontest sonuglar icin yapilan tek yonlii
varyans analizi sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Gruplarin Ontest Puanlar1 I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam1 sd Kareler Ortalamas1  F p Anlaml1 Fark
Gruplar Arasi 143.452 4 35.863 5316 .001 Kontrol - 6zetleme
Gruplar Ici 876.963 130 6.746

Toplam 1020.415 134

Analiz sonuglarina gore, calisma gruplarinin Elektrik Unitesi Akademik Basar1 Testine iliskin
ontest puan ortalamalar1 farklarindan en az birinin istatistiksel olarak onemli diizeyde farklh
oldugunu gostermektedir (F4130=5.32, p<.001). Hangi gruplar arasinda fark oldugunu belirlemek igin
ikili karsilagtirma testlerinden Sheffee testinden yararlamlmistir. Ontestler arasindaki farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglarina gore kontrol grubu
ortalamasiyla (X =10.24), sinifta 6grendiklerini evlerinde &zet cikararak tekrar eden grup ( X =7.29)
ortalamasi arasinda anlamli bir farkliigin oldugunu goriilmistiir. Bu bulguya dayanarak kontrol
grubunun Ontest puan ortalamasinin ézet ¢ikaran grubun ontest puan ortalamasindan yiiksek oldugu
sOylenebilir. Ancak farkin kontrol grubu lehine olmasi sontest ortalamalarinin deney gruplari lehine
¢itkmast durumunda arastirmacinin arastirma sorusunu giiglendirecegi icin arastirmaya devam
etmede yarar oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica bu farkin kovaryans analiz teknigi kullanilarak
istatistiksel olarak kontrol edilebilir olmas1 da, arastirmayz stirdiirme kararini desteklemektedir.

Denel Islem

Deney grubundaki dort smifin her birine farkli 6grenme stratejisi Ogretilmistir. Deney
gruplarina hangi stratejilerin 6gretilecegi yansiz atama yoluyla belirlenmistir. Denel islem olarak
uygulanacak Ogrenme stratejilerinin O6gretimi siuf Ogretmeni tarafindan smifta yapilmistir. Bu
siniflardaki 6grencilere iki ders saatinde belirlenen stratejilerin ne oldugu, nasil kullanildigi, ne ise
yaradigr her smifin, smif Ogretmeni tarafindan anlatilmis ve smifta stratejilerle ilgili ornekler
yapilmistir. Strateji Ogretimi igin etkinlikler bu alanda calisma yapmis bir uzmanla birlikte
hazirlanmistir. Bu sinuflardaki 6grenciler fen ve teknoloji dersinde isledikleri konulari her giin
evlerinde dgrendikleri stratejileri kullanarak tekrar etmistir. Ogrencilerin giinliik olarak konulari
evlerinde tekrar ederken stratejileri uygulayip uygulamadiklar1 6zet ¢ikarma, kavram haritasi ve soru
yazan gruplarinin defterleri takip edilerek; bir bagkasina anlatma yapan grubun ise velileri ile haftalik
goriisme yapilarak kontrol edilmistir. Kontrol grubundaki ogrencilere ise herhangi bir 6grenme
stratejisi dgretilmemis, fen ve teknoloji dersi ile ilgili 6dev verilmemistir. Ogretim programlarmin
incelenmesi ve derse giren sinuf Ogretmeniyle yapilan goriismelerde, 6grencilerin denel islemde
kullamilan 0grenme stratejilerini bilmedikleri ve kullanmadiklar1 anlasilmigtir. Denel islemin
uygulandig1 gruplardaki 6grencilere de, sinifta 6grendikleri konular1 evlerinde tekrar ederken, sadece
kendilerine ogretilen 6grenme yolunu kullanmalar gerektigi telkin edilmistir. Baslangictaki
actklamanin ardindan da uygulamay: yapan Ogretmen, siirecte 6grencileri sadece o6grendikleri
6grenme yolunu kullanmalar1 konusunda motive etmistir. Ornegin, defterlere yapilan kavram haritasi
ornekleri, ozetler ve sorular ilgili sinifla paylasilmis, 6grencilerin sadece 6grendiklerini kullanmalari
konusunda cesaretleri arttirilmistir. Ayrica arastirmacilardan birinin denel islemin yapildig1 okulda
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olmasi, onun gozlemlerine, 6grencilerin 6grendikleri 6grenme stratejileri disinda farkli bir stratejiyi
kullanabilmeleri i¢in yeterli zamanlarinin olmadig biciminde yansimstir.

Veri Toplama Aract

Aragtirmada veri toplama amaciyla arastirmaci tarafindan Elektrik Unitesi Fen ve Teknoloji
Dersi Akademik Basar1 Testi gelistirilmistir. Test gelistirilirken besinci sinuf elektrik tinitesindeki kritik
kazanimlar belirlenmistir. Kritik kazanimlarin belirlenmesi siirecinde, bes smif 6gretmeni, {i¢ fen ve
teknoloji 6gretmeni, bir program gelistirme uzmani ve bir de 6l¢me degerlendirme uzmanindan fen
ve teknoloji dersi programindaki kazanimlardan hangilerinin kritik olduklarin1 belirlemeleri
istenmistir. Uzmanlarin kazanimlarin her birine iliskin goriisleri “Uygun” secenegi icin 3, “Kismen
Uygun” secenegi icin 2, “Uygun Degil”, secenegi i¢in 1 puan verilerek sayisallastirilmistir. Kapsam
Gegerlik Oranlari, her bir kazanim i¢in olumlu (Uygun) yanit vermis olan uzman sayilarmin (Nc),
toplam uzman sayismnin (N) yarisina oraninin bir eksigi bulunarak hesaplanmistir (Lawshe, 1975). Bu
ifadenin formdille ifade edilme bicimi asagida gosterilmistir.

KGO = -1

SIS

Kapsam gecerlik oranlar1 ve kapsam gecerlik indeksleri hesaplanarak belirlenen 18 kritik
kazanima yonelik 36 adet coktan se¢meli test maddesi hazirlanmistir. Hazirlanan deneme formu 2009-
2010 yilinda elektrik {initesini gormiis, Ankara’daki 3 farkli okuldaki 302 ilkogretim besinci siuf
ogrencisine uygulanmustir. Elde edilen veriler sonucunda madde analizi yapilmis, madde ayiricilik
giicii 0.30'un altinda olan maddeler testten cikartilarak testteki madde sayis1 20’ye indirilmistir. 20
soru ile kritik kazanimlarm her birinin en az bir soruyla 6lgiilebilecegi goriilmiistiir. Elektrik Unitesi
Fen ve Teknoloji Dersi Akademik Basar1 Testinin deneme uygulamasi sonunda olusturulan formunun
deneme uygulamasi verileriyle hesaplanan KR-20 katsayis1 .85 olarak; bu ¢alismada deney ve kontrol
gruplarinda hesaplanan KR-20 katsayisi ise .83 olarak bulunmustur. Bu degerler dikkate alindiginda,
testte yer alan maddelerin birbiriyle tutarli oldugu soylenebilir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi siirecinde kontrol ve deney gruplarinin kendi i¢inde 6n ve son testlerine
iliskin puan ortalamalar1 arasinda manidar fark olup olmadigini belirlemek igin eslestirilmis gruplar t
testinden yararlanilmistir.

Diger yandan c¢alisma gruplarinin denk olup olmadigini belirlemek amaciyla dntest puan
ortalamalarmmin karsilastirilmasi i¢in yapilan varyans analizi sonuglarinda kontrol grubu lehine
farkliik bulundugundan sontest puan ortalamalarin karsilastirilmasinda kovaryans analizi
yapilmistir. Ancak analiz islemlerine gecilmeden Once verilerin kovaryans analizi ve t testinin
kosullarin1 karsilayip karsilamadigina bakilmistir. Bu amagla oncelikle verilerin normal olup
olmadigini belirlemek i¢in ontest ve son test puanlarina iliskin ortalama, standart sapma, carpiklik,
basiklik ve Shapiro-Wilks istatistigi hesaplanmistir. Ttim gruplarin 6n ve son test puanlari i¢in yapilan
Shapiro Wilks istatistikleri .01 diizeyinde énemsiz bulunmustur. Basiklik ve carpiklik katsayilar1 icin
hesaplanan % 95 olasilikli giiven araliklarinin 0 degerini igerdigi belirlenmistir. Bu hesaplamalara
dayanarak 6n ve son test puanlarinin normal dagilimdan 6nemli bir sapma gostermedigi soylenebilir.
Gruplarin ontest-sontest puanlarina iliskin regresyon dogrularinin egimlerinin esitligi icin yapilan
analizde ise grup degiskeni ile ontest degiskeninin etkilesimi istatistiksel olarak énemsiz bulunmustur
(F = 2.26; sd = 4; p = .66). Dolayisiyla gruplarin ontest-sontest regresyon dogrularinin egimlerinin
istatistiksel olarak esit oldugu soylenebilir. Diger yandan her bir grup igin 6n ve son test puanlarina
iliskin serpilme grafikleri incelenmis ve 6n ve son test puanlar1 arasinda dogrusal bir iligki oldugu; iki
degisken arasindaki korelasyonlarin pozitif ve .54 ile .72 degeri arasinda degistigi belirlenmistir. Son
olarak grup varyanslarinin homojenligi i¢cin Levene istatistigi hesaplanmis ve gruplarin varyanslarinin
homojen oldugu saptanmistir (F = 1.08; sd1 = 4; sd2 = 130; p = .37). Agiklanan sonuglara dayanarak
verilen t testi ve kovaryans analizinin kosullarini sagladigina karar verilmistir.
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Bulgular

Aragtirmanin alt problemine bagli olarak oncelikle ilkdgretim besinci simif fen ve teknoloji
dersi elektrik iinitesinde Ogrenilenleri kavram haritas: olusturma, soru yazma, 6zet ¢ikarma ve bir
baskasina anlatma ¢alismasi yaparak tekrar eden gruplarin ve herhangi bir tekrar ¢alismasi yapmayan
grubun Ontest - sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklin olup olmadigin belirlemek igin
yapilan bagimli gruplar t testi sonuglar: Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. Deney Gruplarinin ve Kontrol Grubunun Ontest - Sontest Puan Ortalamalar1 Arasindaki
Farkin Manidarlig1 Icin Yapilan t Testi Sonuglari

Standart. Serbestlik

G Olcii N Ortal . t
P sum ralama Sapma Derecesi P
On Test 27 8.59 2.59
Deney 1 noes 26 1143 .000
Soru Hazirlama Son Test 27 12.37 2.42
Deney 2 On Test 27 7.29 2.82
- 2 -17.7 .
Ozet Cikarma Son Test 27 15.29 1.61 6 8 000
Deney 3 On Test 27 9.22 1.92
Bagkasina Anlatma Son Test 27 13.11 2.17 26 -18.02 000
Deney 4 OnTest 27 8.29 2.44
Kavram Haritas1 Son Test 27 14.92 2.3 26 155 000
Kontrol On Test 27 10.24 3.05 » 217 000
ntr -/. .
OnHo SonTest 27 13.22 3.25
p<.001

Deney gruplarinda grencilerin soru hazirlama (tee=-11.43, ontest: X= 8.59, sontest: X=12.37 ) ;
Ozet ¢ikarma (tee=-17.78, dntest: X=7.29, sontest: X=15.29); bir bagkasina anlatma (tes=-18.02, ntest:
X= 9.22, sontest: X=13.11); kavram haritas1 olusturma (tes=-15.5, dntest: X= 8.29, sontest: X=14.92)
ogrenme stratejilerini kullanarak evlerinde giinliik olarak fen ve teknoloji dersinde 6grendikleri
konular1 tekrar etmeleri akademik basar1 puanlarinda istatistiksel olarak 6nemli bir artisa neden
oldugu bulunmustur. Ayrica kontrol grubundaki Ogrencilerin de akademik basar1 puanlarinda
istatistiksel olarak onemli bir artis oldugu tespit edilmistir (tes=-7.17, ontest: X= 10.24, sontest:
X=13.22).

Gruplarin 6ntest puanlari arasinda bir farklilik oldugu icin gruplarin dis etkene bagh grup
degerlerinin sabit tutulmasi ve uygulanan denel islem ile anlaml1 bir iligski olup olmadigina bakilmasi
gerekli goriilmiistiir. Bu anlamliligl test edebilmek igin gruplarin Ontest ortalama puanlarinin
diizeltilmesine ihtiya¢ duyulmustur (Biiyiikoztiirk, 2002). Bu nedenle arastirmanin alt problemine
cevap bulabilmek i¢in kovaryans analizi tekniginden yararlamilmistir. Gruplarin ontest puanlarina
gore diizeltilmis sontest puanlar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Gruplarin Diizeltilmis Son Test Ortalamalar:

Uygulamalar N  Ortalama Diizeltilmis Ortalama
Deney Grubu 1 (Soru Hazirlama) 27 12.37 12.48
Deney Grubu 2 (Ozet Cikarma) 27 15.29 16.25
Deney Grubu 3 (Bir Baskasina Anlatma) 27 13.11 12.81
Deney Grubu 4 (Kavram Haritas1 Hazirlama) 27 14.92 15.23
Kontrol Grubu (Tekrar Etmeyen Grup) 27 13.22 12.14

Tablo 6’a gore Ontest ortalama puanlar soru hazirlayan grupta X=12.37; dzet ¢ikaran grupta
X= 15.29; bir bagkasina anlatim yapan grupta X=13.11; kavram haritas1 hazirlayan grupta X= 14.92;
kontrol grubunda ise X= 13.22 hesaplanmigtir. Bu hesaplamalara bakildiginda kontrol grubunun
ortalamasinin soru hazirlayan ve bir bagkasina anlatim yapan grubun ortalamasindan yiiksek oldugu
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sOylenebilir. Ancak gruplarin ontest puanlari kontrol edildiginde sontest puanlarinda degismeler
oldugu goriilmektedir. Sontest icin diizeltilmis ortalama puanlar1 soru hazirlayan grupta X= 12.48;
ozet gikaran grupta X= 16.25; bir bagkasina anlatim yapan grupta X= 12.81; kavram haritas: hazirlayan
grupta X= 15.23; kontrol grubunda ise X= 12.14 olarak hesaplanmigtir. Gruplarin diizeltilmis sontest
puan ortalamalar1 arasinda gozlenen farkin anlamli olup olmadigina iliskin yapilan ANCOVA
sonuglart Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Ontest Puanlarina Gore Diizeltilmis Sontest Puan Ortalamalar1
Farklaria Iligskin Kovaryans (ANCOVA) Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler . Kareler Anlamlilik
Kaynag: Toplami Ortalamasi Diizeyi (p)
Ontest 373.329 1 373.329 126.144 .000
Gruplar 327.469 4 81.867 27.662 .000
Hata 381.782 129 2.960

Toplam 926.770 135

Tablo 7 incelendiginde; deney ve kontrol gruplarinin diizeltilmis sontest puan ortalamalar:
arasinda anlamli bir farkin oldugu (F(4120)=27.662, p<.001) goriilmektedir. Buna bagli olarak gruplarin
diizeltilmis son test puanlari arasinda yapilan Bonferroni testi sonuglarina gore deney gruplarimnin
sontest puan ortalamasi (X=13.92) ile kontrol grubu (X=13.22) arasinda deney gruplar1 lehine anlaml
bir fark bulunmaktadir. Farkin oOzellikle 6zet ¢ikaran ve kavram haritast hazirlayan gruptan
kaynaklandigini soyleyebiliriz. Grup ortalamalarinin farki i¢in hesaplanan etki biiyiikliigii (effect size)
ise n2=.35"dir. Bu deger .14’den biiyiik oldugu i¢in etkinin giicii yiiksek olarak ifade edilebilir (Gay ve
Airasian, 2000).

Tartisma

Arastirma bulgularina dayali olarak, ogrenme stratejilerinin simifta 6grendigi konular
evlerinde giinliik tekrar eden deney gruplarindaki 6grencilerin akademik basar1 puanlarindaki
degisim tizerinde, smifta 6grendigi konular1 evlerinde giinliik olarak tekrar etmeyen kontrol grubu
ogrencilerinin akademik basar1 puanlarindaki degisimden anlamli farklilik yaratacak diizeyde etkisi
oldugunu gostermektedir. Bu bulgu alanyazinla biiyiik olciide tutarliik gostermektedir. Cebesoy
(2009), fen egitiminde anlamlandirma ve oOrglitleme stratejileri kullaniminin 6grencilerin akademik
basarilarina, fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlarina ve kavram ogrenmelerine olan etkisini
arastirdig1 calismasinda, anlamlandirma ve Orgiitleme stratejilerinin kullanildig1 deney gruplarindaki
ogrencilerin akademik basarilari, kontrol grubuna gore daha yiiksek ve anlamli bulunmustur. Dikbas
(2008), dgrencilerin 6grenme stratejilerini kullanma diizeylerinin, akademik basariy1 artirdigimi ve
ayrica 0grencilerin derse yonelik tutumlarina da olumlu katki sagladigini belirlemistir. Carns ve Carns
(1991), ilkokul 4. siuf 6grencileriyle yapmis olduklar1 ¢alismada 6grenme stratejilerinin akademik
basary1 arttirdig1 sonucuna varmislardir.

Bu arastirmada, 0grenme stratejilerini kullanarak sinifta 6grendigi konular1 evlerinde giinliik
tekrar eden deney gruplarindaki Ogrencilerin akademik basari puanlarina anlamhi diizeyde etki
etmesine {i¢ gerekce gosterilebilir. Birinci gerekge olarak, ogrenme stratejileri yardimiyla yapilan
tekrarlarin, o gilinkii calismalarin zihinde yeniden yasatilmasini sagladigi; bilgilerin bu stratejiler
yardimiyla aynen tekrar edilmedigi, stratejilerin Ogrencilerin kendi anlamlarini ve diisiinme
bicimlerini ortaya koydugu diistiniilmektedir. Bunun da kalici 6grenmenin en 6nemli adimlarinin
atilmasina, dolayisiyla akademik basarinin artmasina da neden oldugunu sdyleyebiliriz. Alanyazinda
yapilan calismalarda bu gerekceyi destekler niteliktedir. Yildiz (2003), 6grenme stratejilerinin
ogretildigi deney grubu ile geleneksel 6gretim uygulandig1 kontrol grubu 6grencilerinin fen bilgisi
derslerinde akademik basarilar1 ve Ogrendikleri bilgilerin hatirda kalicaliklarini  inceledigi
arastirmasinda, gruplarin akademik basarilar1 ve bilgilerin hatirda tutma diizeyleri arasinda 6grenme
stratejilerinin 6gretildigi deney grubu lehine anlamli bir fark bulmustur. Duban (2006), ilkogretim 5.
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simif fen bilgisi dersinde Ogrencilere kazandirilan Ogrenme stratejilerinin 6grencilerin akademik
basarilar1 ve hatirda tutma diizeyleri tizerindeki etkilerini inceledigi arastirmasinda, Yildiz (2003) ile
benzer sonuglar1 bulmustur.

Ogrenme stratejilerini uygulayan deney gruplarindaki dgrencilerin, akademik basarilarina
anlamli diizeyde etki etmesine ikinci gerekge olarak, 6grencilerin 6grenme bigimlerine yeni bir yolun
eklenmesinin onlarda olusturdugu motivasyon oldugu diisiiniilmektedir. Ogrenciler, evlerinde
O0grenme stratejilerini uygulama konusunda cesaretlendirilmis, 6grencilere stratejiyi kullandiklarinda
konular1 daha iyi 6grenecekleri agiklanip bu konuda farkindaliklari artirlmistir. Ogrencilerin
Ogrenme stratejilerini kullanarak konulari tekrar etmesi onlarin 6grenme isteklerini arttirmasina
etkide bulunmus olabilir. Ogrenme stratejileri, ilgi ve tutum gibi duyussal dgrenci 6zeliklerinden
etkilenir. Ogrenme siirecine iliskin olumlu tutuma sahip olan 6grencilerin, digerlerine oranla daha
fazla 6grenme stratejisi kullandiklar1 goriilmektedir (Butler, 1999; Ho, 1998; Najar, 1997; Purdie ve
Oliver; 1999). Ayrica, strateji 6gretimi yapilan 6grencilerin tutumlarinin olumlu gelismeler gosterdigi
de arastirma sonugclarinda ortaya konulmaktadir (Carroll ve Leander, 2001; Huffman ve Spires, 1992;
Keller, 1990). Deneysel arastirmalarda siklikla rastlanilan ve bir arastirma esnasinda gozlendiklerinin
farkinda olan deneklerin ortamdan etkilenerek dogal davramislarindan uzaklasmalar: anlamina gelen
Hawthorn etkisinin de g¢alismada sonuglar1 etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle denel
islemin ytriitiildiigii gruplara ve kontrol grubuna bir arastirmanin yapildigindan sz edilmemis,
ogrencilerin arastirma siirecinin bir parcasi olduklarini hissetmemeleri igin gerekli 6zen gosterilmistir.

Ogrencilerin dgrenme stratejilerini kullanmalar1 akademik ve buna bagh olarak gelisen
duyussal oOgrenci oOzelliklerinden de etkilenmektedir. Farkli konu alanlarinda ve ogrenme
diizeylerinde yapilan arastirmalarda basarili 6grenenlerin basarisiz o6grenenlere gore daha fazla
ogrenme stratejileri kullandiklar1 (Jimenez, Garcia ve Pearson, 1996, Medo, 2000; Phakiti, 2003)
saptanmuistir. Bu durumun basarili 6grencilerin akademik benliklerine olumlu yansiyacagi, bununda
ogrencilerin akademik basarilarina anlamli katk: saglayacag: diisiiniilebilir.

Diger bir gerekge olarak Ogrenme stratejilerinin Ogretilmesi ve kullanulmasinin temelini
olusturan yapilandirmacilik yaklasimimin oldugu diistiniilmektedir. Yapilandirmacilik 6grenmeyi
biitiinciil bir yaklagimla ele almaktadir. Ogretme-6grenme siireci ne sekilde diizenlenirse diizenlensin
ogrenciler, yaptiklar1 calismalar sirasinda gesitli 0grenme stratejilerini kullanmak ve Onceden
belirledikleri bu gorevlerin {istesinden gelmek durumundadirlar. Bu kapsamda 6grenme stratejileri
belirlenen 6gretimsel isleri basarmada ve etkili 6grenmeyi gerceklestirmede 6nemli bir isleve sahiptir
(Vural, 2011). Etkili 6grenmede, 6grenciler 6grenmeyi 6grenmelidir. Ogrenmeyi 6grenme, dgrenme
stratejilerinin dgrenilmesini de kapsamaktadir (Ozer, 2001). Bireylerin nasil 6grendiklerinin farkina
varmalari, bilgiye ulasabilmeleri, ulastiklar: bilgileri yorumlayip kullanabilmeleri ve mevcut bilgiler
1s181inda yeni bilgiler ortaya koyabilmeleri; 6grenmeyi 6grenmeleriyle, kisa ve 6z anlatimla 6grenme
stratejilerini 6grenmeleri ile olanakli hale gelmektedir (Tunger ve Giiven, 2007).

Arastirma verilerine dayali olarak, diizeltilmis Ontest ortalama puanlarina gore, gruplarin
aldiklar1 puanlar en yiiksekten diisiige gore siraya konuldugunda, en yiiksek puana Ozet ¢ikaran
grubun sahip oldugu, bu grubu sirasiyla kavram haritas1 hazirlayan, bir baskasina anlatim yapan,
soru hazirlayan ve hi¢ tekrar etmeyen grubun (kontrol grubunun) takip ettigi goriilmektedir. Bir
baska degisle, diizeltme yapilmadan once tekrar ¢alismasi yapan iki grubun (soru hazirlama, bir
bagkasina anlatma) ortalamasini gegen tekrar ¢alismas: yapmayan grubun (kontrol grubu) puanlarinin
diizeltmeden sonra en diisitk puana sahip oldugu goriilmektedir. Bu bilgiden hareketle 6grenme
stratejilerini kullanarak giinliik tekrar calismasi yapan gruplarin akademik basarisimin hig tekrar
yapmayan grubun akademik basarisindan daha yiiksek oldugunu soylenebilir. Bu fark, kullanilan
O0grenme stratejilerinin ise vuruk bir sekilde ele alinmasi olarak yorumlanabilir.

Yukaridaki paragrafta dile getirilen verilerden 6zellikle 6zet ¢ikarma ve kavram haritasini
kullanan deney gruplarinin digerlerinden daha etkili oldugu arastirmanin bulgular béliimiinde de yer
almaktadir. Ogrencilerin &zet gikarirken bilgiyi kendilerine gore en kisa hale getirmesi; bu kisa
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bilgininde daha kolay bir sekilde hatirda tutulmasina neden olmasi, 6zet ¢ikaran grubun puan
ortalamasinin daha yiiksek olmasmin nedeni olarak diisiiniilebilir. Alanyazinda bu calismadaki
bulgular1 destekler nitelikte ¢alismalar yer almaktadir. Belet (2005), 6zetleme ve kavram haritalarinin
kullanildig1 deney grubu ile geleneksel 6gretim metotlarinin uygulandig: kontrol grubu 6grencileri
arasinda deney grubu lehine anlamli fark bulmustur. Yapilan arastirmalar 6zetlemenin hatirlama ve
kavramay:1 arttirdigini gostermektedir (Anderson ve Armbruster, 1984; Brown ve Palincsar, 1985;
Pressley ve digerleri, 1989; akt. Senemoglu, 2010). Erden ve Demirel (1993), ilkokul 6grencilerinin ders
calisirken kullandiklar1 6grenme stratejilerini belirlemeye calistiklar1 arastirmalarinda, 6grencilerin
kullandiklari stratejiden birinin 6zetleme oldugunu bulmuslardir. Ayrica bu arastirmada, 6grencilerin
kullandiklar1 6zetleme stratejisi ile basarilar1 arasinda anlaml bir iliski de bulunmustur. Ayrica alan
yazinda bu aragtirmanin sonuglarindan farkli sonuglarla da karsilasilmistir. Annis (1985) Ozetle
calismanin 6grencilerin basarilar: tizerindeki etkilerini inceledikleri arastirmalarinda metin okuma ve
ders calismada sentez ve degerlendirme diizeylerinde kismen etkili oldugu sonucuna ulasmislardir.

Kavram haritas1 6grenme stratejisi grubundaki Ogrencilerin, puan ortalamasmin yiiksek
¢ikmasinin nedeni olarak, haritalamanin hem bilginin sematize edilmesini hem de anahtar diisiinceler
{izerine yogunlagilmasini saglamasindan kaynaklandig: diisiiniilebilir. Ogrenme-dgretme siireglerinde
kavram haritalar1 kullaniminin 6grenciler igin bilginin kaliciligini artirdigs, fene kars: olumlu tutum
gelistirdigi, anlamli Ogrenmeyi sagladigi, mantikli diisiinmeyi, anahtar diisiinceler {iizerinde
yogunlasmayi, kavram kazanmayi, problem ¢6zme performanslarini arttirdigi, zor ve yeni
kavramlarin 6grenilmesini kolaylastirdigl arastirmalar sonucunda rapor edilmistir (Caglayan, 2006;
Ekmekg¢ioglu, 2007; Novak ve Gowin, 1984; Giines, Giines ve Celikler, 2006; Kendirli, 2008).

Soru hazirlama stratejisinin akademik basariy1 arttirmasinin nedeni olarak 6grencilerin soru
hazirlama stirecinde, soru ve yanit1 birlikte diisiindiiklerinden, bu diisiincenin onlarda neden-sonug
iligkisi kurmalarin gelistirdigini soyleyebiliriz. Cocuklar, ¢evrelerine kars1 daha dikkatli olduklarinda,
siirekli sorular sorarak karsilastiklari olaylar arasinda neden sonug iliskisi kurmaya calisirlar. Bu yolla
cevreyle yogun etkilesime giren ¢ocuklar diinyaya ait bilgilerini arttirirlar (Alisinanoglu ve Kesicioglu,
2009). Ayrica Ogrencilerin soru hazirlama siirecinde kaygilarinin azalmasi, akademik basarinin
artmasini saglayan diger bir unsur olarak diisiiniilebilir. Warr ve Downing (2000), “Ogrenme
stratejileri, O0grenme kaygisi ve bilgi edinme arasindaki iliski” adli arastirmasinda Orgiitleme
stratejileri ile basar1 arasinda yiiksek bir iliski oldugu ve strateji kullaniminin 6grenme kaygisim
azalttig1 sonuglarina ulagmislardir.

Bir bagkasina anlatarak konular: tekrar etmenin, 6grencilerin fen ve teknoloji dersi akademik
bagar1 puanlarini arttirmada digerlerinden daha az etkiye sahip oldugunu arastirmanin bulgularinda
gormekteyiz. Bu stratejinin daha az etki yaratmasinin sebebi olarak 6grencilerin tekrar etme siirecinde
kendilerinden bagka bir kisiye ihtiya¢ duymas1 ve bununda siirecin planlanmasinda ve 6grenme
zamaninda bazi1 sikintilar1 dogurabilecegi diisiiniilebilir. Bir baskasina anlatma stratejisinde
ogrencilerin evdeki kisilerle uyumlu bir sekilde ¢alismasi 6nemlidir. Ev yasantis1 i¢inde ¢ocuklarinin
ogrenmelerine destek olan ve artirict Onlemler alan ebeveynlerin ¢ocuklarinin da okula karsi daha
olumlu tutum gelistirdikleri, bireysel gelisimlerinin ve akademik basarilarinin arttig1 goriilmektedir
(Gursimsek, 2003). Ayrica 6grencilerin 6grenme siirecinde yardim aldig1 aile, akran ve yetiskinlerin
oOzellikleri onlarin 6grenme stratejilerini bilme ve kullanma durumlarin1 bicimlendirir (Nisbett ve
Shucksmith, 1986).

Alan yazinda yapilan tarama sonuglarina gore 0grenme stratejilerinin akademik basariy:
arttirdigina yonelik calismalara ¢okca rastlanmaktadir. Alan yazinda akademik basarinin kalicilik
boyutunda ise, Ogrenme stratejilerinin kalicihikta fark yaratmadigina yonelik arastirmalara
rastlanmistir. Bu aragtirmalardan biri Arslan (1996) tarafindan yapilmistir. Alti ¢izili materyalle
Ogretim ve tam 0grenme yonteminin ayr1 ayri ve birlikte 6grenme diizeyine, hatirlamaya ve akademik
benlik kavramina etkisinin arastirildigi ¢alismada gruplarin hatirlama ortalamalari arasinda fark
gozlenmemistir. Benzer sekilde, Aytunga (1999) tarafindan derste not almanin 6grencilerin 6grenme
ve hatirlama diizeylerine etkisinin arastirildig1 calismada 6grencilerin hatirlama diizeyleri arasinda
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anlamli bir fark bulunmamistir. Gorgen (1997), Ozetleme kurallar1 ve bilgi haritas1 olusturma
Ogretiminin metni hatirlama diizeyinde deney ve kontrol gruplari arasinda anlamh bir fark
bulamamuistir. Ayrica alan yazinda 6grenme stratejilerinin akademik basariy1 yordamadigina iliskin
orneklere de rastlanmistir. Siinbiil, Afyon, Yagiz ve Aslan (2003) tarafindan yapilan ¢alismada 6, 7 ve
8. smiflarda okutulan fen bilgisi derslerindeki akademik basariy1 yordamada, 6grencilerin 6grenme
stil ve stratejilerinin etkisini incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda, dokunsal stil ve anlamlandirma
stratejilerinin basariy1 yiiksek diizeyde yordadigi, gorsel ve isitsel stil ve duyussal stratejilerin anlamli
etkiyi olusturmadig1 bulunmustur.

Sonug

Ogrencilerin O0grenmeyi 0grenmesi, bilginin uzun siireli saklanmasini sagladig: i¢in 6nemli
goriilmektedir. Daha oOncede belirtildigi gibi, bir¢ok arastirma sonucunda Ogrenme stratejileri
kullanmanin akademik basarty1 artirdigi ortaya konulmustur. C)grencﬂerin, ogrendiklerini tekrar
ederken Ozellikle 6zet ¢ikarma ve kavram haritasi olusturmalar: daha etkili olabilir. Hem 6grencinin
kendi basma 6grenmesini saglamasi, hem de akademik basariy1 artirmasi 6zellikleriyle 6nem tasiyan
Ogrenme stratejileri birinci sinuftan baglayarak Ogrencilere Ogretilmesinin 6nemli olduguna
inanilmaktadir. Bu arastirmanin sonucunda dgrencilerin, 6grendiklerini tekrar ederken 6zellikle 6zet
¢ikarma ve kavram haritas: olusturmalari daha etkili olabilecegi goriilmiistiir. Bu dogrultuda
ogrencilere 6zet ¢ikarma ve kavram haritas1 hazirlama etkinliklerinin 6gretimi {izerinde daha fazla
durulmasmin énemli oldugu sonucuna varilmistir. Ozellikle ilkokulun iig, doért ve besinci siuf
seviyelerinde 6grencilere 6zet ¢ikarma ve kavram haritasi olusturma 6gretilmeli; bu 6grenme yollar
derslerde uygulanmali ve Ogrenciler, ders c¢alisirken bu yollar1 kullanmalar1 konusunda
6zendirilmelidir. flkokulda gerceklestirilecek bu tiir calismalar ile 6grenme giicliigii ceken ya da
o0grenme igin dogru ve etkili ¢alisma aligkanligini kazanamamis 6grencilerin de akademik 6zgiiven
kazanmalarina destek saglanabilecegi diistiniilmektedir. Bu diisiinceye ek olarak kimi derslere
yonelik olusan olumsuz tutum ya da 6n yargilarin ortadan kaldirilmasi siirecinde de Ogrenme
stratejilerinin kullaniminin desteklenmesi, siire¢ sonunda elde edilen iiriinler agisindan olumlu bir
etki yaratabilir.

Sonug olarak yukarida elde edilen bulgular dogrultusunda su éneriler verilebilir: Ogrenme
stratejilerine, Ogretim programlarinda yer verilmeli, stratejiler simnif seviyelerine gore asamali bir
sekilde Ogretilmeli, sinuf i¢i uygulamalarla 6grenme stratejileri pekistirilmelidir. Ogrencilerin, sinifta
ogrendiklerini her giin tekrar ederken 0grenme stratejilerini kullanmalar: tesvik edilmeli, 6devlerin
bir kism1 sadece bu amaca hizmet edici bir bigimde hazirlanmalidir. Ozellikle ilkokul 6gretmenlerine
hizmet i¢i egitimler yoluyla Ogrenme stratejileri Ogretilmeli ve bu konuda bilinglenmeleri
saglanmalidir. Bu calisma, besinci smif fen ve teknoloji dersinin bir {initesinde yapilmistir. Bu
calismadan hareketle, farkli derslerin, birden fazla tinitesiyle cesitli ¢alismalar yapilabilir. Bu
calismada kullanilan 6grenme stratejilerinden farkli olarak, diger 6grenme stratejileri ise kosularak
O0grenme stratejilerinin karsilastirmasina yonelik deneysel calismalar yapilabilir. Ayrica, 6grenme
stratejilerinin degisik sinuf seviyelerinde, farkli alanlardaki ¢alismalarda ve farkli arastirma yontem ve
teknikleri ile incelenerek uygulayicilara yol gosterecek bilimsel bir alanyazinin gelistirilmesi de
Oonemli bir 6neri olarak degerlendirilebilir.
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