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Tanilayict Dallanmig Agacin Psikometrik Ozellikleri

Umit Celen !

Oz Anahtar Kelimeler
Tirkiye’de  yapilandirmaci  0grenme-ogretme  yaklasiminin Tanilayic1 dallanmis agag
benimsenmesiyle birlikte 6lgme yontem ve araglarinda bazi Dogru-yanls testleri
degisiklikler yasanmaktadir. Yenilenen programlarda onerilen Gegerlilik
.. .. M Glivenilirlik
Ol¢me araglarindan birisi de tanilayict dallanmis agagtir. Bu aracin

psikometrik  Ozelliklerini belirlemek amaciyla yapilan bu Makale Hakkinda

arastirmada veriler {i¢ farkli ¢alisma grubundan elde edilmistir.
Calisma gruplarindaki toplam 525 Ogrencinin ortak Ozellikleri Gonderim Tarihi: 02.04.2013
o0gretmen adayr olmalar1 ve 2012-2013 6gretim yilinda 6lgme ve Kabul Tarihi: 29.04.2014
degerlendirme  dersini  almalaridir.  Veriler ~6lgme  ve Elektronik Yayin Tarihi: 06.08.2014
degerlendirme dersindeki basariy1 dlgen ve arastirmaci tarafindan
gelistirilen tanilayict dallanmis agag, dogru-yanlis testi ve ¢oktan
se¢meli basar1 testleri kullanilarak toplanmistir. Elde edilen
bulgulardan hareketle, tanilayici dallanmis agacin dogru-yanlis
testlerinin barindirdig1 dezavantajlar: barindirdigs, giivenilirlik ve
gegerliliginin yiiksek olmadig1 ve adinda yer alan “tanilayicilik”
ozelliginden uzak oldugu sonuglarina ulagilmistir. DOI: 10.15390/EB.2014.2690

Giris
Egitimde, Ogrencileri belirli okul programlarina se¢me, onlarin belirli 6zelliklerini tanima,
hazir bulunusluklarini, 6grenme/yeterlilik seviyelerini ve dersin kazandirmay1 hedefledigi 6zelliklere
ulasip ulasamadiklarini belirleme gibi degisik amagclarla 6l¢gme yapilmaktadir. Egitim ve 0gretimin
niteligi, degerlendirme siirecinin niteliginden etkilenir; 6gretim siireci ve degerlendirme arasinda siki
bir bag varoldugu kabul edilmektedir. Ogretmen, 6gretim ve degerlendirmenin ici ige oldugu
gerceginden hareketle, sinif ici degerlendirmeleri sadece not vermek icin degil, 6ncelikle 6grencilerin

akademik gelisimini izlemek ve 6gretim siirecine doniit vermek igin yapar ve degerlendirmede farklh
arag ve yontemleri bir arada kullanmaya 6zen gosterir (Cikrik¢i-Demirtasli, 2012).

Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligr (MEB), 2004 yilinda gelistirilen ve 2005-2006 6gretim
yilindan itibaren uygulanan Ogretim programlarinda yapilandirmacilifi temel 6grenme-6gretme
yaklasimi olarak benimsenmis ve bu yaklasim 6l¢gme ve degerlendirme siireglerine de yansitilmaya
calistlmistir. Yenilenen programlarin Ol¢gme ve degerlendirme yaklasimi olarak, klasik ol¢me
araglarinin yaninda siireci degerlendirmeye yonelik araglarin da kullanilmasi Onerilmistir (MEB,
2005).

Yapilandirmaci yaklasim, 1960’11 yillarin ilk yarisinda Bruner tarafindan giindeme getirilmis
olsa da bu anlayisin daha eski felsefi kokenleri oldugunu séylemek miimkiindiir. Dubs (1993)’e gore
davranisci ve bilisci yaklasimlar anlam ve bilgiyi nesnel bir temele oturtmakta iken yapilandirmacilik

1 Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Boliimii, Olgme ve Degerlendirme Anabilim Dals, Tiirkiye,
umitcelen@yahoo.com
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bilginin igsel siireglerle, bireysel olarak yapilandirildigini varsaymaktadir. Bilgi ve dogrunun ne
oldugu ve nerede oldugu konusunda davranisci ve bilisci gibi nesnel yaklasimlarla yapilandirmacilik
arasinda onemli bir farklilasma oldugu goriilmektedir (Akt. Simsek, 2004). Yapilandirmacilik, son
donem egitim bilimleri literatiiriinde 6nemli bir yonelim ve tartisma konusu haline gelmistir. “Nesnel
bilgiyi tiimiiyle ya da biiyiik oranda reddeden bu yaklasim; uzlasmayi, isbirligini, kiiltiirii, bilginin
degiskenlik, gecicilik ve durumsalligini temel almakta, 6znellik ve goreliligi vazgecilmez ilkeler olarak
sunmaktadir. Bu yonleriyle benimsendigi kadar hafife de alinmaktadir” (Simsek, 2004: 115).

Tirkiye’de 2005-2006 Ogretim yilinda uygulanmaya baslanan ve yapilandirmaci yaklasimi
temel alan yeni Ogretim programlarinda, Ogrenci merkezli Ogretim yontemi benimsenmektedir.
Yenilenen programlarla birlikte ders icerikleri, 6gretim yontemleri, ders arag ve geregleri ve dlgme ve
degerlendirme yontemleri de degisiklige ugramistir (Gelbal ve Kelecioglu, 2007). Egitim cevresinde
yayginlasan yeni degerlendirme yaklasimlarindan biri performansa dayali durum belirlemedir.
Performansa dayali durum belirlemede 6grencilerin basit, yalin, alt zihinsel diisiinme gerektiren
gorevleri degil, daha {iist diizey diisiinme gerektiren karmasik yapidaki bazi gorevleri yerine
getirmeleri istenmektedir. Buradaki temel amag Ogrencinin yaraticilik, problem ¢6zme, elestirel
diisiinme karar verme, empati kurma gibi yeteneklerini ortaya ¢ikarmak, gelistirmek, bu yeteneklerin
ne diizeyde gelistigini ve kullarulabildigini belirlemektir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2008).
Geleneksel yontemlerde o6grenci basarisi belirlenirken Ogretim siirecinden ziyade iiriine agirlik
verilmekte; daha ¢ok ¢oktan se¢meli, kisa yamitli, yazili ve sozlii smavlar onemsenmektedir.
Yapilandirmaci yaklasimda ise 6lgme ve degerlendirme, stirecin bir pargasidir. Siirece agirlik
verilmesi geleneksel yaklasima gore daha sik ve farkli nitelikte 6l¢me ara¢ veya yontemlerinin
kullanilmasin1 gerektirir (Gelbal ve Kelecioglu, 2007).

Linn ve Gronlund (1995), klasik yontemlerle olgiilemeyen 6grenme ciktilarinin performansa
dayali durum belirleme ile Olciilebilecegini belirtmektedir. Yapilandirmaci yaklasimda, kagit-kalem
testlerinin yaru sira, 6grencinin davranislarini ve siiregteki performansini gozlemleyerek, ilgilerini ve
tutumunu Olgerek ve Ogrenen bireyleri de degerlendirme siirecine katarak, oOgrencilerin
performanslar1 her yoniiyle degerlendirilebilmektedir (Gelbal ve Kelecioglu, 2007).

Bachman (2002)’a gore, bazen alternatif veya otantik olarak da adlandirilan performans
degerlendirme pek ¢ok iilkede ilgi gormiis ve tartisma konusu olmustur. Boylelikle arastirmacilar igin
ozellikle gecerlilik gibi testin kalitesini gosteren 6zelliklere geleneksel bakis1 yeniden gozden gegirmek
icin bir alan agmustir. Literatiirde performans degerlendirme siireclerinde kullanilan pek ¢ok 6l¢gme ve
degerlendirme yontem ve araglari bulunmaktadir. Ogrenci iiriin dosyalar1 (portfolyo), performans
gorevleri, projeler, 6z degerlendirme formlari, akran degerlendirme formlari, grup degerlendirme
formlari, gozlemler, goriismeler, posterler, sunum degerlendirme, dereceli puanlama anahtarlar
(rubrik), yapilandirilmis gridler, tanilayici dallanmis agaclar (TDA), kelime iliskilendirmeler, kavram
haritalar1 ve kontrol listeleri bu yoéntem ve araglar arasinda yer alir (Ozdemir, 2003). Performans
degerlendirmede kullanilabilecek araglar arasinda sayilan TDA, MEB (2013) tarafindan yayinlanan
Ogretim programlarinda da yer almaktadir. Bu arag¢ “bilisim teknolojileri” ve “fen ve teknoloji (4-5)”
Ogretim programlarinda onerilmis; “fen teknoloji (6-8) ve “biyoloji (9)” 6gretim programlarinda ise
ara¢ hakkinda bilgi ve 6rnek verilerek aciklanmistir. Biyoloji (9) dersi 6gretim programinda 6lgme ve
degerlendirme kapsaminda kullanilacak ara¢ ve yontemlerin ¢oktan se¢meli, kisa cevapli, eslestirme,
dogru yanlis ve essay tipi sorularindan olusan testler, performans degerlendirme, portfolyo
degerlendirme, arastirma ve proje, kavram haritalari, yapilandirilmis grid, dallanmis agag, 6z ve
akran degerlendirme vb. 6l¢me teknikleri ve bu teknikler kapsamindaki 6l¢gme araglari (dereceleme ve
puanlama Olgekleri vb.) oldugu belirtilmistir. Fen ve teknoloji (6-8) 6gretim programinda aragtan soyle
bahsedilmektedir (MEB, 2013):

“TDA belli bir konuda 63rencinin neleri 6grendigini ve neleri 6grenemedigini belirlemek icin
kullanilabilir degerlendirme araglarindan biridir. Bu teknikte, temelden ayrintiya giden bir
straya gore dogru ve yanhsg ifadeler secilerek 6grenciden dogru secimi yapmasi istenir. Boylece,
8 veya 16 secimlik bir ifadeler listesi ile sonlanan bir dallanms agag olusturulur.”

202



Egitim ve Bilim 2014, Cilt 39, Say1 174, 201-213 U. Gelen

Johnstone ve arkadaslarinin 1986 yilinda yayimlanan “Branching Trees and Diagnostic
Testing” adli makalesi, TDA isminin egitim literatiiriinde ilk kez kullanildig1 yazidir (Bahar, 2001).
TDA tekniginde bir aga¢ grafiginde yer alan birbiriyle iligkili 6nerme ctimleleriyle, yanitlayicilarin
dogru veya yanlis yanitlariyla bir ¢ikisa ulastiklar: ve bu sayede zihin yapilarindaki bilgi oriintiilerini
ve kavram yanilgilarini belirlemeyi amaglayan bir aragtir (Kocaarslan, 2012). Bahar ve ark. (2009),
TDA ile, yanitlayicinin zihnindeki yanhs baglantilarin, hatali stratejilerin ve yanhs bilgilerin agiga
¢ikarildigini savunmaktadir. Kocaarslan (2012) ise yanitlayicinin zihnindeki yapilarda yer alan bilgi
Oriintiileri ve anlamli 6grenmelerini 6lgmek igin gelistirilen TDA'nin, 6grencilerin yeni bir sey
Ogrenirken Onceki bilgi ve deneyimlerini kullanma ve bilgiler arasinda iliski kurma gibi amaglar
gerceklestirmede uygun bir teknik oldugunu iddia etmektedir. Ayrica, bu arag ile dogru yanlis madde
tiirtindeki %50 olan sansin azalarak %12.5’e diistiiglinii belirtmektedir. TDA kullanmanin &grenci
basarisini artiracagina iliskin gortisler (Seyihoglu ve Erbas, 2010) ve kullanildiginda basariy1
artirdigina iliskin bulgular (Karahan, 2007) vardir.

S

Aracin adinda gecen “tanulayict” kavraminin Tiirkge sozliiklerdeki karsiligi “teshis etmek”tir.
Arapca kokenli teshis kelimesi ise “kim ve ne oldugunu anlama, tanima, se¢gme” anlamina
gelmektedir (TDK, 2013). Tanilama yapmasi gibi bir gorev yiiklenen TDAmin temelinde dogru-yanhs
(DY) maddeleri yer almaktadir. DY maddeleri ise ogrencilerin yanlis 6grendikleri yerleri ortaya
¢ikarmada teshis yonii bakimindan ¢ok zayiftir (Tekin, 1996). Bu zayifligin iki sebebi vardir: Birincisi
maddeyi sansla dogru yanitlama olasiigi %50’dir. Bir birey o maddenin Olctiigii ozellige sahip
olmadan da maddeyi %50 gibi yiiksek bir ihtimalle dogru yanitlayabilir. Ikinci zayif yon ise maddenin
onermesinin yanlis oldugunu belirten birisinin, 6nermenin dogrusunu bilmeden de baska sebeplerle
yanlistir deme ihtimalinin bulunmasidir. “Fransa’nin baskenti Roma’dir.” maddesine yanlis diyen
ogrenci, dogru yanitin Paris oldugunu bilmeden de yanlis demis olabilir. 7 maddeli bir TDA’da
yanutlayici 3; 15 maddeli TDA’da ise 4 maddeyi yanitlamak durumunda kalmaktadir. Yanitlayicinin

3 4
1
sansla dogru yanit verme olasilig1 3 madde icin [2j =§ ; 4 madde igin (2] =E’d1r. TDA’larda ¢ikis

sayis1 8 ve 16’dir. Dolayisiyla bir bireyin hi¢cbir maddeyi okumadan bir ¢ikisi se¢mesi durumunda en
dogru cikisi bulma olasilig1 3 ve 4 madde yanitlatilan dogru yanlis testlerine gore degismemekte, ayni
kalmaktadir.

DY maddelerinin bir diger zayif yonii de, iist diizey zihinsel becerilerin Olciilmesindeki
yetersizligidir. Bir onerme okuyarak dogru ve yanlis olduguna karar verirken kullanilan zihinsel siireg
genellikle tanima-hatirlama ve kavrama diizeyinde kalmaktadir. Maddelerin birbirine baglantili bir
set olusturularak sunuldugu TDA da DY maddelerinden olustugundan, {ist diizey bir zihinsel
beceriyi 6lgmede yetersiz kalacaktir. Kutlu (2006), 6grenci davraruslarini degerlendirmek amacryla
kullanilan ¢oktan se¢meli (CS), kisa yanitli, DY, eslestirmeli, bosluk doldurmali gibi baz1 klasik test
yontemlerinin problem ¢6zme, okudugunu anlama, elestirel diisiinme, analitik diisiinme, empati
kurma, arastirma yapma, karar verme, toplumsal tarihin 6nemini anlama, yaraticiik gibi {ist diizey
zihinsel diizeyleri belirlemede yetersiz kaldigini belirtmektedir. Bu nedenle, 6grencilerin okul
programlarinda ongoriilen kazanimlara ne derece ulasildiginin belirlenmesinde performansa, gercek
yasam durumlarina ve portfolyoya dayali durum belirleme yollarinin kullanildigini vurgulamaktadir.
Eger performansa dayali durum belirlemede kullanulan yontemler “klasik yontemlerle 6l¢iilemeyen
ogrenme ciktilarini 6lgmede kullanilan yontemler” olarak tanimlanirsa (Linn ve Gronlund, 1995),
TDA’nin bu araglar arasinda yer almasi tartismaya agik bir konudur.

Yapilandirmaci yaklasimla birlikte TDA iizerinde yapilan c¢alismalarin daha c¢ok
ogretmenlerin bu ara¢ hakkindaki bilgi diizeyleri ve derslerinde bu araci kullanip kullanmadiklarin
belirlemeye doniik aragtirmalar oldugu goriilmektedir (Aydogmus ve Coskun Keskin, 2012;
Karamustafaoglu, Caglak ve Meseci, 2012; Sasmaz Oren, Ormana ve Evrekli, 2011; Cepni ve Senel
Coruhlu, 2010; Ozdemir, 2010; Senel Coruhlu, Er Nas ve Cepni, 2009; Okur, 2008; Pullu, 2008). Bu
arastirmada ise gelistirilecek bir ornek iizerinde TDA'min psikometrik ozelliklerinin belirlenmesi
amaclanmistir.
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Yontem

Arastirmanin modeli, Karasar (2003) tarafindan iliskisel tarama modeli olarak adlandirilan
modeldir. Arastirmanin amaci, kullanilan TDA'nin psikometrik 6zelliklerini belirlemek ve araci bu
ozellikleri bakimindan DY ve CS testlerle karsilagtirmaktir.

Arastirma Grubu

Aragtirmada veriler Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Fakiiltesi ve Ilahiyat
Fakiiltesi'nde 6grenim goren 3 farkli ¢alisma grubundan elde edilmistir. Birinci ¢alisma grubu (CG1),
2012-2013 Ogretim yili giiz doneminde 6l¢gme ve degerlendirme dersini alan ve calismaya katilmay1
kabul eden lisans 6grencilerinden olusmaktadir. Tkinci calisma grubundaki dgrenciler (CG2) aym
tiniversitede formasyon sertifika programina devam eden ve ayni1 donemde 6l¢me ve degerlendirme
dersini alan &grencilerdir. Ugiincii galisma grubu (CG3) ise dlgme ve degerlendirme dersini 2012-2013
O0gretim yili bahar doneminde alan lisans 6grencilerden olusturulmustur. Her ii¢ ¢alisma grubunun
boliimlere gore dagilimina iliskin bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Calisma Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Boliimlere Gére Dagilimi

Calisma Grubu 1 Calisma Grubu 2 Calisma Grubu 3
Boliim Say1 % [Mezun Olunan Lisans Boliimii  Say1 % Boliim Say1 %
RPD* 48 30.2 [Tiirk Dili ve Edebiyatt 71 37.1 |[ilkdgr. Matematik O. 66 37.9
Sinuf O. 91 57.2 |Cagdas Tiirk Leh. ve Ed. 5 26 [[Ikogr. FenB. O. 65 374
DKAB** 20 12.6 |llahiyat 19 9.9 BOTE™* 29 167
Toplam 159 100.0 [Tarih 16 8.3 Diger*™* 14 8.0
Hemsirelik 2 1.0 {Toplam 174 100.0
Matematik 49 255
Fizik 10 52
Kimya 10 52
Biyoloji 10 5.2
Toplam 192 100.0

*Rehberlik ve Psikolojik Danisma Programi, **Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi Programy,
“*Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Programi, ***Derse diger boliimlerden kayit yaptirmig dgrenciler.

Veri Toplama Araglar

TDA: Arastirmada kullamilan TDA arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Lisans
programlarinda 3; formasyon sertifika programlarinda 2 kredilik bir ders olan “Ol¢me ve
Degerlendirme” dersi kapsaminda hazirlanmistir. Ara¢ 15 adet DY maddesinden olusmaktadir.
Yanitlayici bu 15 maddeden 4'iine yanit vermek durumundadir. Maddelerden 8’inin anahtar yaniti
“yanlig”, 7’sinin “dogru”dur. Olgme degerlendirmede temel kavramlar konusundan hazirlanan aragta
Ol¢me, degerlendirme, hata ve 6lgek kavramlarina yonelik maddeler yer almistir. Ara¢ hazirlandiktan
sonra, 6l¢me ve degerlendirme alaninda ¢alisan arastirmaci disinda bir kisiden goriiniis gegerliligi
hakkinda goriis alinmis ve oneriler dogrultusunda gerekli degisiklikler yapilmustir.

Ara Smav: CGl'in girmis oldugu Olgme ve degerlendirme dersi ara sinavi 25 maddeli, 5
secenekli maddelerden olusan 0gretmen yapimi bir testtir ve arastirmaci tarafindan hazirlanmstir.
Olgmenin &nemi, 6lcme ve degerlendirmeyle ilgili temel kavramlar ve olgmede hata, Slcme
araclarinda bulunmasi istenilen 6zellikler (giivenilirlik, gegerlilik ve kullanislilik) konularin kapsayan
testin kapsam gecerliligi saglanmaya calisilmistir. Diizeltme formdiilii uygulanmayan testin ortalama
gicliigiiniin 0.70; nokta cift serili madde ayiricilik giigleri ortalamasinin 0.29, KR-20 i¢ tutarlilik
katsayisinin  0.54, aritmetik ortalamasinin x=17.56 ve standart sapmasmin ise S=3.04 oldugu

gorilmiistiir.
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Donem Sonu (Final) Sinavi: CG2'nin girmis oldugu dénem sonu sinavi 40 maddeli, 5 secenekli
maddelerden olusan 6gretmen yapimi bir testtir ve arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Testin
kapsaminda yukarida bahsedilen ara sinav konularinin yani sira egitimde kullanilan 6l¢me araglar: ve
ozellikleri ve 0l¢me sonuglar {izerinde yapilan istatistiksel islemler konularn da vardir. Uygulama
sonucunda diizeltme formiilii uygulanmayan testin ortalama giicliigiiniin 0.70, nokta cift serili madde
ayiricilik gtigleri ortalamasimin 0.29, KR-20 i¢ tutarhilik katsayisinin 0.74, aritmetik ortalamasinin
x=27.93, ve standart sapmasinin ise 5=5.04 oldugu goriilmdiistiir.

Calismada ayrica CG3’e doldurtulan 3 maddelik bir anket formu kullanilmistir. Bu formdaki
ii¢ madde TDA’y1 basarilarini belirlemede yeterli bulma durumlar: ve 6gretmen olduklarinda bu araci
kullanmay1 diistintip diisiinmediklerini belirlemeye yoneliktir.

Verilerin Toplanmast

CGl’den elde edilen veriler donem ortasinda yapilan ara sinavda ve bundan 3 hafta sonra
yapilan TDA uygulamasiyla toplanmistir. Ders saatinde yapilan TDA uygulamasi sirasinda
Ogrencilere Once testi yanitlayarak bir c¢ikisa ulasmalar1 gerektigi sOylenmistir. Uygulama
tamamlandiktan sonra 6grencilere TDA’da yer alan 15 madde DY testi formatinda verilmis ve tiim
maddeleri yanitlamalar1 istenmistir.

CG2’den elde edilen veriler donem sonunda yapilan final sinavi esnasinda toplanmistir. A ve
B grubu seklinde maddelerin yerleri degistirilerek olusturulan iki test formundan birinin sonuna
TDA, digerine ise TDA’da yer alan maddelerden dogru yol iizerinde yer alan 4 madde eklenmistir.

Ogrencilerin dersten gecme notlari hesaplanirken, ara siavin %30'u ve final sinavinin %50'si
alinmaktadir. Ders kapsaminda verilen 6gretmen yapimi bir test gelistirme ddevinin puanlarimin da
%20’si alinmakta ve ge¢me puanlari bu sekilde olusturulmaktadir.

(CG3’ten elde edilen veriler, TDA kapsaminda yer alan konularin islenilmesinden 1 hafta sonra
ders saatinde gergeklestirilen uygulamada toplanmistir. Ogrencilere TDA dagitilarak yamtlamalari
istenmis, uygulama bittikten sonra puanlama agiklanmistir. Ulasilan c¢ikisa gore her Ogrencinin
puanimin  belirlenmesinden sonra TDA’da yer alan tiim maddeler arastirmaci tarafindan
yanitlanmistir. Sonra 6grencilere TDA’yla ilgili goriislerinin soruldugu anket formu uygulanmustir.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen tiim veriler Microsoft Excel programi kullanilarak bilgisayara
aktarilmis ve analizler bu program ve SPSS 15.0 programi kullanilarak gergeklestirilmistir. Ayiricilik
glicli indeksi olarak hesaplanan istatistiklerde nokta cift serili korelasyon tekniginden yararlanilmastir.
Test puanlar1 arasindaki korelasyonlar incelenirken degiskenlerin normal dagilim varsayimini
sagladigr gorildigii icin Pearson carpim momentler korelasyon teknigi kullanilmistir. TDA igin
madde giigliigli hesaplanirken birinci boliimii icin oradaki tek maddenin glicliigii hesaplanmus,
sonraki {i¢ boliim i¢in o bdliimden alinan puanlarin ortalamasindan yararlanilmistir. TDA’dan elde
edilen puanlarla TDA’daki iki maddenin yeri degistirilerek elde edilen tahmini puanlar arasindaki
farkin incelenmesinde yine normallik varsayimi kontrol edilip saglandig1 gozlendiginden, parametrik
bir test olan iliskili t-testi uygulanmistir. CG1’e uygulanan TDA, DY testi ve tahminle bulunan TDA
puanlarinin ara sinav puanlarini yordayip yordamadiklarmi gérmek igin yapilan c¢oklu dogrusal
regresyon analizinde stepwise yontemi kullanilmistir. Anket maddelerine verilen yamnitlar ise frekans
ve yiizdelik dagilimlarina bakilarak incelenmistir. Ogrencilerin TDA’y1 yeterli bulma durumlariyla
aldiklar1 puanlar arasindaki iliski incelenirken, normallik varsayimi saglanmadig: i¢in Kruskal Wallis
varyans analizi uygulanmistir.
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Bulgular

TDA ve TDA’da yer alan 15 DY maddesinden olusturulan testin CGl’e uygulanmasi
sonucunda elde edilen puanlara iligkin tanimlayici istatistikler Tablo 2’de sunulmustur. Ogrenciler
TDA’dan ortalama 2.59; DY testinden ise 10.45 puan almislardir. Ortalama giigliikler incelendiginde
DY testinin Ogrencilere daha kolay geldigi goriilmektedir ancak aradaki fark sadece 0.05'tir.
Ogrencilerin iki testten aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyon ise 0.45 olarak hesaplanmistir.
TDA'min dort boliimii igin i¢ tutarlilik katsayist 0.03’tiir. Bu katsayr DY testinin 15 maddesi igin
0.37’dir. DY testinde TDA’daki boliimlere karsilik gelen maddeler i¢in boliim puani bulunup
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplandiginda ise 0.29 oldugu goriilmiistiir. TDA puanlarinda
Ol¢menin standart hatas: 0.94; DY testinde ise 1.66 puandir.

Tablo 2. CG1’e Uygulanan TDA ve DY Testi Puanlarina Iligkin
Test Istatistikleri (n=159)

Istatistik TDA DY Testi
X 2.59 10.45
Medyan 3 11

Mod 3 11
Standart Sapma 0.90 4.36

En Diistik 0 5

En Yiiksek 4 15
Ortalama Giigliik .65 0.70
KR-20 0.03 0.37
Ol¢menin Standart Hatast  0.94 1.66

CG1’e uygulanan TDA ve DY Testine iliskin madde istatistikleri Tablo 3’te verilmistir. TDA
madde giicliik indekslerinin 0.55 ile 0.79 arasinda, DY testindeki maddelerin giigliik indekslerinin ise
0.32 ile 0.92 arasinda degistigi goriilmektedir. TDA’da {iglinci boliimden itibaren maddelerin
ogrencilere giderek daha zor geldigi goriiliirken, bu boliimlere denk gelen maddelerin DY testindeki
ortalama giigliikleri incelendiginde giigliiklerin benzer sekilde devam ettigi gozlenmektedir. TDAnin
boliimleri igin hesaplanan ayiricilik giicii indeksleri 0.29 ile 0.72 arasinda degismektedir ve giigliikte
oldugu gibi ticiincii ve dordiincii boliimde bu degerler diismektedir. DY maddelerinin ayiricilik giicii
indeksleri ise 0.12 ile 0.53 arasindadir. DY testinde, TDA 'nin boliimlerine karsilik gelen maddelerden
elde edilen boliim toplam puanlarinin toplam puanlarla korelasyonu incelendiginde ise TDA'nin
aksine tiglincii boliimden itibaren ayiriciligin arttig1 goriilmektedir.

Ogrencilerin ara sinav puanlariyla TDA ve DY testinden aldiklar1 puanlar bir gegerlilik kaniti
olarak incelenmistir. Ara sinav, sans basarisinin daha az oldugu 5 secenekli CS maddelerden olusmus
ve puanlar gercek bir sinav uygulamasiyla elde edilmistir. Bahsedilen bu korelasyonlar TDA icin
r=0.17 ve DY testi igin 0.23 olarak bulunmustur. Diger puanin etki sabitlenerek hesaplanan kismi
korelasyonlarin ise TDA puanlan igin r=0.09; DY testi puanlari icin r=0.17 olmustur. Ara sinavda
kullanilan testin kapsami TDA ve DY testine gore daha genistir. Sadece TDA'nin kapsaminda olan
Olcme, degerlendirme, hata ve Olgek kavramlariyla ilgili maddelerin yer aldigr 9 c¢oktan se¢meli
maddenin puanlariyla olan iliski incelendiginde ise bu katsayilarin sirastyla r=.07 ve r=.08 oldugu
gorilmiistiir.
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Tablo 3. CG1’e Uygulanan TDA ve DY Testi Madde Istatistikleri (n=159)

TDA DY TESTI
Bolim
Bolim  Giclik YUK | MaddeNo  Gagtik  AYwmelk Ortalama o o
Gucu Gucu Gugcliuk o
Giicli
1 62 63 1 .60 45 .60 45
2 67 53
2 79 72 3 s 18 77 56
4 .60 35
5 .68 28
3 64 43 . 4 o 71 48
7 92 21
8 .80 36
9 .65 34
10 .55 39
11 .88 16
4 55 29 1 P 7 69 76
13 73 38
14 79 29
15 76 24

TDA’nin maddelerinin yerlerinin degistirilmesi durumunda testten alinacak puanlarin nasil
degisecegini belirlemek amaciyla 6grencilerin 15 DY maddesine verdigi yamitlar kullanilarak elde
edilen yeni yanit oriintiisii incelenmistir. Tkinci boliimde yer alan ve verilen bir 6rnekte yapilan
degerlendirmenin tiiriiniin belirleme hedefini 6l¢en iki maddenin yerleri degistirilmis, bdylece her
0grenci i¢in bu iki maddenin yeri degisik olmas1 kosulunda hangi ¢ikistan ¢ikacaklar: belirlenmistir.
Bu ¢ikislar igin yeni puan degerleri hesaplanmis ve tahmin edilen puanlarla mevcut TDA puanlari
arasindaki fark iligkili t-testi ile incelenmis ve sonuglar Tablo 4’te sunulmustur. TDA puani ile tahmini
TDA puar arasindaki korelasyon 0.51dir. ki maddenin yeri degistirilerek hesaplanan puanlar TDA
puanlarindan istatistiksel olarak anlaml sekilde yiiksektir (t=-3.01, p<0.01).

Tablo 4. TDA puanlari ve Tki Maddenin Yeri Degistirilerek Elde Edilen Tahmini TDA Puanlarinin
Karsilastirilmasina Iliskin Test Sonuglar1 (n=159)

Puan Tura X S r t p
TDA’dan Elde Edilen 2.59 .95 51 3.013 003
Tahmin Edilen 2.82 .97 ) e ’

TDA puanlari, DY testi puanlar1 ve tahmin edilen TDA puanlarinin ara sinav puanlarini
yordaylp yordamadigimi gormek iizere coklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Analiz
sonucunda sadece 15 maddeli DY testinden aliman puanlarin ara sinav puanlarin yordadig:
goriilmiistiir (F=8.35, p<0.01).
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Tablo 5. CG2’e Uygulanan TDA ve DY Testi iliskin Test Istatistikleri

Istatistik TDA (n=96) DY Testi (n=96)
% 2.47 2.13

Medyan 3 2

Mod 3 2

Standart Sapma 0.74 0.91

En Diigiik 1 0

En Yiiksek 4 4

Ortalama Giigliik 0.62 0.53

Final sinavinda CG2'nin yarisina TDA ve diger yarisina TDAnin 4 puanlik ¢ikisina giden
yoldaki 4 DY maddesi uygulanmig ve alinan puanlara iligkin test istatistikleri Tablo 5’te sunulmustur.
Tablodan da goriilecegi gibi, TDA’dan alinan puanlarin ortalamasi 2.47’dir. DY testindeki maddeler
ise Ogrencilere daha zor gelmistir ve ortalama 2.13 puan alinmistir. DY testinden alinan puanlarin
ranj1 daha genis, ortalamasi daha diisiik olmasina ragmen standart sapmas1 daha yiiksektir. Diger bir
deyisle TDA puanlarina gore daha heterojen bir dagilim gostermistir.

CG2’ye uygulanan TDA ve DY testine iliskin madde istatistikleri Tablo 6’da verilmistir. TDA
madde giigliik indekslerinin 0.45 ile 0.84 arasinda, DY testindeki maddelerin giigliik indekslerinin ise
0.27 ile 0.91 arasinda degistigi goriilmektedir. TDA’'min madde puanlar: ile TDA puani arasindaki
korelasyonlar ile hesaplanan ayiricilik giicti indeksleri 0.17 ile 0.65 arasinda degismektedir. CGl'e
uygulanan TDA’da oldugu gibi {i¢iincii ve dordiincii boliimde bu degerler diismektedir. TDA madde
puanlarinin final puanlariyla olan korelasyonlar: ise -0.04 ile 0.38 arasindadir. DY testinin giigliik
indeksleri 0.27 ile 0.91 olarak hesaplanmistir ve ortalama giicliige bakildiginda DY testinin 6grencilere
daha zor geldigi goriilmektedir. DY maddelerinin bu doért maddeden alinan puanla korelasyonu
incelendiginde 0.32 ile 0.65 arasinda degisen degerler goriilmektedir. Bu degerlerin ortalamasi TDA
maddelerinin ayiricilik giicli ortalamasindan 0.09 yiiksektir ancak, final sinavindan alinan puanlarla
olan korelasyonlar incelendiginde TDA maddelerinin korelasyonlarinin ortalama 0.27 puan daha
yliksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. CG2'ye Uygulanan TDA ve DY Testi Madde Istatistikleri

TDA (n=96) DY Testi (n=96)
Bolim  Giigliikk  Aymalk* Ayinalik®™ Madde No Giigliik Aymmabk*  Aymrialik**
1 .56 .65 12 1 .55 .55 -13
2 .84 .63 .38 2 91 32 .08
3 45 17 -.04 3 27 61 -.34
4 .62 21 24 4 41 .55 .02
Ortalama .62 42 18 54 51 -.09

* {lgili boliimden alinan puanla olan korelasyon.
** Final sinavindan alinan puanlarla olan korelasyon.

CG2'deki 6grencilerin TDA’dan ve DY testinden aldiklar1 puanlarla ara sinav, final smavi ve
bu ikisine ek olarak bir 6dev puaniyla birlikte hesaplanan ge¢me notu arasindaki iliskiler incelenmis
ve bulgular Tablo 7’de sunulmustur. TDA puanlartyla her {i¢ puan arasinda istatistiksel olarak
anlamli pozitif korelasyonlar vardir. DY puanlar ise ii¢ puanla da oldukg¢a diisitk ve negatif
korelasyonlar gostermistir.

Tablo 7. CG2’ye Uygulanan TDA ve DY Testinin Gegerlilik Katsayilar

Test n Ara Sinav Final Geg¢me Notu
TDA 96 31 40%* A44%*
DY 96 -.03 -.20% -.05

* p<0.05, *p<0.01
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CG3’te yer alan 6grencilere TDA uygulandiktan, puanlar: agiklandiktan ve 15 DY maddesinin
de yanitlar1 tartisildiktan sonra Ogrencilere bu aracin basarilarini belirlemede ne derece yeterli
oldugunu disiindiikleri ve Ogretmen olduklarinda derslerinde bu araci kullanmay1 disiiniip
diisiinmedikleri sorulmustur. Bu sorulara verdikleri yarnutlar Tablo 8'de sunulmustur. Tablodan da
goriilecegi gibi uygulama yapilan tiim boliimlerde 6grencilerin yarisi basarilarini belirlemede TDA
oldukga yeterli bulmuslardir. Orta diizeyde yeterli bulan 6grenciler ise gruplarin yaklasik 3’te birini
olusturmaktadir. Hi¢ yeterli degil diyen oOgrenci olmamistir. Ogretmen oldugunda TDA’1
kullanmayacagin belirten sadece 1 6grenci vardir, %99.42ii TDAy1 kullanacagini bildirmistir.

Tablo 8. CG3'te Yer Alan Ogrencilerin Kendilerine Uygulanan TDA Hakkindaki Goriigleri

, , BOLUM

;51‘:; Zgﬁ‘jﬁu flkog. Mat. O. 1kog, Fen B.O.  BOTE Diger Toplam
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %

Hig Yeterli Degil - - - - - - - - - -

Cok Az Yeterli 2 3.0 2 3.1 5 17.2 2 14.3 11 6.3

Orta Diizeyde 21 31.8 23 35.4 10 34.5 4 28.6 58 33.3

Yeterli

Oldukga Yeterli 39 59.1 34 52.3 14 48.3 5 35.7 92 52.9

Tamamen Yeterli 4 6.1 6 9.2 - - 3 21.4 13 7.5

Ogretmen Oldugunda Derslerinde TDA Kullanmay1 Diisiinme

Durumu

Kullanacak 66 1000 65 100.0 29 1000 13 929 173 994

Kullanmayacak - - - - - - 1 7.1 1 0.6

Toplam 66 1000 65 100.0 29 1000 14 1000 173  100.0

TDA’y1 yeterli bulma durumunun, TDA’dan alman puana gore degisiklik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla belirtilen her yeterlilik diizeyindeki ogrencilerin uygulanan
TDA’dan almis olduklar1 puanlarin ortalamasi incelenmis ve bulgular Tablo 9'da sunulmustur. Araci
tamamen yeterli bulanlar aracgtan ortalama 3.50 puan alanlardir. Cok az yeterli buldugunu bildiren
ogrenciler ise en diisiik ortalamaya (2.45) sahip gruptur. Yapilan Kruskal Wallis varyans analizi
sonuglarina gore TDA’dan alinan puanlarin belirtilen yeterlilik diizeyine gore farklilastig
gorilmiistiir (KWX2=10.41, p<0.05).

Tablo 9. CG3'te Yer Alan Ogrencilerin TDA Puanlar1 ve TDA’y1 Yeterli Bulma Durumlar1
Arasindaki Iliski

TDA’y1 Yeterli Bulma Durumu n X S Sira Ortalamasi X2 p
Cok Az Yeterli 11 2.45 1.04 63.64 1041  0.015
Orta Diizeyde Yeterli 53 2.70 0.97 73.33

Oldukca Yeterli 83 2.89 0.84 81.62

Tamamen Yeterli 12 3.50 0.80 113.25

Toplam 159* 2.84 0.92

*Baz1 6grencilerin puanlar1 yonergeye uymamalari nedeniyle tespit edilememistir.
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu calismada, bir grup 6grenciye TDA uygulanmis ve ayrni 6grencilere daha sonra TDA’da
yer alan 15 DY maddesi yanitlatilmistir. TDA uygulamasi sonucunda, ortalama giicliik 0.65; 15
maddeli DY testi uygulamasinda ise 0.70 olarak bulunmustur. Bir baska ifadeyle, sadece 4 madde
yanitlanilan TDA ile 15 madde yamtlanilan DY testinin giicliikleri birbirine ¢ok yakindir. ki formdan
alinan puanlar arasindaki korelasyon 0.45 olarak hesaplanmistir. Ayn1 maddelerden olusturulmus ve
ayn1 ders saati i¢cinde uygulanmis, yanitlarken ayni 4 maddenin her iki testte de mutlaka yanitlandig:
test puanlar1 arasinda bulunan bu orta diizeyli korelasyon, puanlar arasindaki paralelligin ¢ok yiiksek
olmadigini isaret etmektedir. Seyihoglu ve Erbas (2010) da DY ve TDA kullanarak yaptiklar:
karsilastirmada kullanulan teknige gore Ogrenci basarisinin degistigi sonucuna varmislardir.
Korelasyonun daha yiiksek ¢ikmamasinin bir sebebi, kullanilan madde formati olan DY madde
tiirliniin sans hatasini puanlara fazlasiyla karistirmasi ve teghis yoniiniin zayif olmasiyla agiklanabilir.
Diger bir sebep ise iki test formati arasindaki farklilik olabilir. ¢ tutarlilik giivenilirlikleri
incelendiginde 15 maddeli testten elde edilen puanlarin KR-20 katsayis1 0.37; TDA’dan elde edilen
puanlarin ise 0.03 olarak bulunmustur. Madde sayilar1 ve puanlarin varyanslarinin farkli olmasi
nedeniyle karsilastirmay1 daha saglikli yapabilmek icin Ol¢menin standart hatasi hesaplanmuistir.
TDA’da 0-4 puan araliginda elde edilen puanlardaki standart hata 1 puana yakindir. Puan ranj1 TDA
puanlarininkinden 2 katindan fazla olan ve teorik olarak 0-15 araliginda puanlar alinabilen DY
testinde ise standart hata 1.67 puandir. Bu bulgulara bakilarak TDA puanlaria goreli olarak daha
fazla hata karistig1 sdylenebilir.

Yine CG1’e uygulanan TDA ve DY testi madde istatistikleri incelendiginde, TDA’da 3. sirada
yanitlanan maddelerden itibaren maddelerin zorlastig1 goriilmektedir. 2. boliimdeki iki maddenin
dogru yanitlanma yiizdesi 0.79 iken, son yanitlanan maddelerin ytizdesi 0.55’tir. DY uygulamasindan
elde edilen, ayni boliimlerde yer alan maddelerin giicliik ortalamalar1 incelendiginde ise, giigliik
diizeyinin yaklasik olarak aymi kaldigi gozlenmistir. Madde sayisinin arttigr 3. boliimden itibaren
TDA’da giigliik artarken DY testinde ayni kaldigindan daha fazla maddenin yanitlatildig: DY testiyle
onemli bir farklilasma gerceklesmistir. Madde ayiricilik giicli indeksleri incelendiginde ise ilk tig
madde ve ayni boliimdeki maddeler icin bir paralellik s6z konusu iken son béliimde DY lehine énemli
bir farklilik vardir. TDA'min son maddesinin ayiricilik giicii 0.29 iken DY testinde bu boliimiin
ayiricilik giicii 0.76"dur.

Uygulanan TDA ve DY testinin bir gegerlilik kaniti olarak Ogrencilerin ayni konularin
yoklandig1 ve c¢oktan se¢gmeli maddelerden olusan ara sinav puanlariyla iligkisi incelenmistir. Bu
inceleme sonucunda DY testi icin biraz daha yiiksek olmakla birlikte r=0.17 ve r=0.23 gibi diisiik
gecerlilik katsayilar: elde edilmistir. Kismi korelasyonlar incelendiginde ise TDA puanlarinin ara
sinav puanlariyla iliskisi neredeyse hi¢ kalmamaktadir. Ara sinav puanlar1 6l¢iit kabul edildiginde,
her ikisinin de gecerliligi diistik olmakla birlikte DY testinin TDA’ya gore daha yiiksek gegerlilige
sahip oldugu soylenebilir.

TDA’da maddelerin dizilisi ¢ok 6nemlidir. Ciinkii daha fazla sayida madde olmasina ragmen
ogrenci verdigi yanitlarin gosterdigi yolu kullandig: icin bazi maddeleri yanitlamamaktadir. Bazi
maddelerin yerlerinin degismesinin puanlari nasil etkileyecegini gormek igin, Ogrencilerin 15
maddeye verdigi yanitlar kullanlarak ikinci boliimdeki iki maddenin yeri degistirilmis ve bdylece
yeni puanlar tahmin edilmistir. Bu sekilde elde edilen iki puan arasindaki korelasyon yine orta
diizeyli bir deger olarak (r=0.51) bulunmustur. Bu da iki maddenin yerinin degistirilmesinin TDA’dan
alinan puanlari Snemli Olciide degistirdiginin bir gostergesidir. Tahminle elde edilen puanlarla
uygulamadan elde edilen puanlarin farki anlamli m1 diye bakildiginda ise tahmin puanlarinin
istatistiksel olarak anlamli sekilde TDA puanlarindan yiiksek oldugu goriilmektedir (t=-3.01, p<0.01).

TDA, tahmin edilen TDA ve DY testi puanlarindan hangilerinin ara simnavda uygulanan test
puanlarini yordadigina iliskin ¢oklu dogrusal regresyon analiziyle yapilan incelemede TDA ve tahmin
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edilen TDA puanlarinin regresyon denklemine giremedigi goriilmiistiir. Bir bagka ifadeyle her iki
sekilde hesaplanan TDA puanlari, 15 maddenin de uygulandig1 DY testi kadar gegerli bulunmamuistir.

CG2'nin yarisina TDA, diger yarisina da TDA'min 4 puanlik ¢ikisina giden yoldaki 4 DY
maddesi final smaviyla birlikte uygulanmigtir. Benzer iki gruba uygulanan bu testlerin ortalama
glicliikleri incelendiginde TDA'nin 6grencilere daha zor geldigi goriilmektedir. Kocaarslan'in (2012)
“TDA, DY testine gore sans basarisin1 azaltir” iddiasinin dogru olmasi durumunda ortalama giigliik
bakimindan DY testinin daha kolay olmasi beklenebilir. Seyihoglu ve Erbas’in (2010) ¢alismasinda da
TDA’da sans basarisinin daha diisiik olduguna iliskin bulgulara ulasildig belirtilmektedir. Oysa bu
calismadaki bulgular bu durumun tam tersini gostermektedir. DY testi maddelerinin bu maddelerden
alinan toplam puanla iliskisi hesaplanarak bulunan ayiricilik giicii indekslerinin TDA boéliimlerine
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Final sinavindan alinan puanlar 6lgiit kabul edildiginde ise
tiim katsayilarin 6nemli 6l¢lide diistiigii ve TDA boliimlerinin ayiriciiginin DY testi maddelerinden
yiiksek oldugu goriilmiistiir. TDA ve DY testinden alinan puanlarin 6grencilerin ara sinav, final ve
gecme notlartyla iliskileri incelendiginde ise TDA'nin daha yiiksek gecerlilik katsayilarina sahip
oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, TDA'nin 4 maddeli bir DY testinden daha gegerli oldugu seklinde
yorumlanabilir.

CG3'te yer alan ogrencilere TDA uygulandiktan ve puanlar: aciklandiktan sonra, TDA’y1 bu
konulardaki bagarilarini belirlemede ne derece yeterli bulduklari sorulmustur. Ogretmen aday1
6grencilerin hig¢ birinin bu aracin yetersiz oldugunu belirtmemesi ilging bir bulgudur. Cok az yeterli
diyen dgrencilerin orani ise % 6.3'tiir. Ogrencilerin yaridan fazlasi bu araci bagarilarini belirlemede
oldukga yeterli ve tamamen yeterli oldugunu diistinmektedir. TDA’y1 yeterli bulma durumu ve
TDA’dan alinan puan arasindaki iligski incelendiginde ise aslinda basarilarini belirlemede TDA’y1
yeterli bulanlarin TDA’dan yiiksek puan alan 6grenciler oldugu, diisitk puan alanlarin ise araci
yetersiz gordiikleri dikkat cekmektedir.

TDA tizerinde yapilan arastirmalarda, ogretmenlerin TDA konusunda kendilerini yeterli
gormedikleri ve hazirlanmasinin ¢ok zaman almasi, bu konudaki bilgi yetersizlikleri ve smiflarin
kalabaliklig1 gibi sebeplerle derslerinde ¢ogunlukla TDA kullanmadiklart sonuglarina ulasilmistir
(Aydogmus ve Coskun Keskin, 2012; Cepni ve Senel Coruhlu, 2010;; Karamustafaoglu, Caglak ve
Meseci, 2012; Okur, 2008; Ozdemir, 2010; Pullu, 2008; Sasmaz Oren, Ormanc: ve Evrekli, 2011; Senel
Coruhlu, Er Nas ve Cepni, 2009). Bu calismada ise Ogrencilere 6gretmen olduklarinda TDA
kullanmay1 diistintip diistinmedikleri soruldugunda neredeyse tamaminin (%99.4) araci kullanmay
diisiindiigii goriilmiistiir.

Ug farkli gruba uygulanan TDAya iliskin su sonuglara ulasilmigtir:

e Dogru yanlis maddelerinden olusan TDA, bu madde tiiriiniin dezavantajlarini iginde
barindirmaktadir. Sans hatasi yine ¢ok yiiksektir, teshis giicli zayiftir. Aracin admin tanilayici
olmast sekilsellikten ileriye gitmemektedir.

e Rasgele hatalardan olan sans hatasinin yiiksek olmasi, aragla elde edilen puanlarin
glivenilirligini ve gegerliligini olumsuz etkilemektedir. TDA uygulandiginda, 4 maddeli DY
testine gore daha gecerli puanlar bulunmustur ancak, TDA’da yer alan 15 DY maddesinin
hepsinin uygulanmas1 durumunda puanlar daha gecerli ve giivenilir olacaktir.

o Ogretmen adaylari TDA’y1 gegerli bir arag olarak goérmiislerdir. Halen dgretmenlik yapanlar
bu araci gesitli sebeplerle kullanmiyorlarken, TDA uygulanan 6gretmen adaylar1 derslerinde
bu araci kullanacaklarini belirtmektedir.

e TDA fiizerinde yapilan calismalarda, araci kullanmanin Ogretimi destekledigine iliskin
bulgulara ulasilmistir ancak bir aracin ise yaramasi igin gegerli, giivenilir ve kullanisli olmasi
sarttir. Bu calismada elde edilen bulgular TDA'nin bu 6zellikler bakimindan yeterliliginin
kisitli oldugunu gostermektedir. Ayrica, geleneksel 6l¢me araglariyla 6lgiilemeyen her hangi
bir ozelligi de Olgmedigi aciktir. Bu nedenle aracin performansa dayali degerlendirme
yontemleri arasinda yer almasinin da uygun olmadig diistiniilebilir.
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