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Oz

Bu calismada deneyimli beden egitimi 6gretmenlerinin 6gretim stillerini kullanma
diizeyleri ve stillere iliskin deger algilari cinsiyet, egitim verilen diizey ve lisanstistii egitim
yapmis olma durumlarina gore incelenmistir. Ayn1 zamanda, 6gretmenlerin stilleri kullanim
durumlarinin ilgili deger algilarma etkisi arastirilmistir. Calismaya yas ortalamasi 36.7
(SS=4.9) yil ve kidem ortalamas: 12.7 (55=4.6) y1l olan toplam 246 formator ve koordinator
formator beden egitimi 6gretmeni katilmistir. Bulgulara gore en yogun kullanilan ve en ¢ok
deger verilen stiller, 6greten merkezli stillerdir (p<.05). Cinsiyet, egitim verilen diizey ve
lisansiistii egitim yapmis olma, stil kullanimini ve bunlara verilen degerleri etkilememektedir
(p>.05). Ogretmenler derslerinde kullandiklari stillere daha fazla deger vermektedir (p<.05).
Ogretmenlerin kullandiklar1 ve deger verdikleri stiller, yeni beden egitimi programlarinda
Onerilen 6grenen merkezli yaklasimlari ve 6gretim yontemlerini desteklememektedir. Mesleki
gelisim programlarmin bu dogrultuda hazirlanmasi 6nerilir.
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Abstract

In this study, experienced physical education teachers” use of teaching styles and their
value perceptions of teaching styles by sex, teaching level and possession of a graduate degree
were examined. In addition, effect of teachers” use of teaching styles on their related value
perceptions was studied. Participants were 246 experienced physical education teachers with
a mean age of 36.7 (SD=4.9) and an average teaching years of 12.7 (SD=4.6). According to
the findings, mostly used and mostly valued styles were the teacher centered styles (p<.05).
Sex, teaching level and possession of a graduate degree were not changing the use of styles
and the value perceptions (p>.05). Teachers presented higher value to styles that they were
using (p<.05). Teachers’ use of styles and related value perceptions are not meeting the new
physical education program requirements of using learner centered approaches and teaching
methods. Professional development programs should be prepared to meet this need.
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Summary

Purpose

Understanding teachers’ use of various teaching styles, including learner-centered ones and
their value perceptions for these styles are important for ensuring the instructional alignment
between educational goals and instructional processes in a constructivist and standard-based
new physical education curricula (MEB, 2007). However, in the literature, studies are limited in
experienced teachers’ use of teaching styles and their value perceptions for these styles (Cothran
et.al, 2005; Curthner-Smith et.al, 2001; Kulinna and Cothran, 2003). The purpose of this study
was to examine the experienced physical education teachers’ self reported use of teaching styles
and value perceptions of teaching styles by sex (men and women), teaching levels (primary
and secondary) and possession of a graduate degree in Turkey. In addition, effects of teachers’
use of teaching styles on their related value perceptions were also studied. Participants were
246 experienced physical education teachers who were attending a professional development
program, and representing all the cities of Turkey. Their mean age and mean teaching years
were 36.7 (SD=4.9) and 12.7 (SD=4.6), respectively. A validated Turkish version of scenario based
“Physical Education Teachers’ Use of Teaching Styles and Perceptions of Styles Questionnaire” (Kulinna
and Cothran, 2003) was used for data collection in classroom setting.

Results

There were significant differences among the use of teaching styles, and among the value
perceptions of each style according to the repeated measures ANOVA results (p<.05). Findings
indicated that mostly used teaching styles in a 5-point Likert scale were teacher-centered
“Command” (3.85, SD=.81) and “Practice” (3.46, SD=3.46) styles. The order of other styles were
“Reciprocal” (2.77, SD=1.02), “Divergent production” (2.74, SD=1.07), “Guided discovery” (2.71,
SD=1.11), “Convergent discovery” (2.68, SD=1.06), “Inclusion” (2.59, SD=1.21), “Self check” (2.56,
SD=1.21), “Learner’s individual designed program” (2.47, SD=1.17). The least used styles were
“Learner initiated” (1.81, SD=1.06), and “Self teaching” (1.52, SD=.88) styles. Teachers’ value
perceptions of each style from highest to the lowest indicated the following order (possible
minimum and maximum scores: 3-15); “Practice” (11.83, SD=2.42), “Command” (11.05, SD=2.61),
“Inclusion” (10.56, SD=2.97), “Divergent production” (10.31, SD=2.81), “Guided discovery”
(10.25, SD=2.80), “Learner’s individual designed program” (10.13, SD=3.29), “Reciprocal” (10.07,
SD=2.74), “Convergent discovery” (9.91, SD=3.03), “Self check” (9.45, SD=3.08), “Learner initiated”
(8.68, SD=3.56), “Self teaching” (7.03, SD=3.40). MANOVA indicated no significant differences on
the use of styles, and perceptions of styles by sex, teaching level and teaching years of teachers
(p>.05). Teachers presented higher value perceptions to styles that they were using (p<.05).

Discussion

Teachers’ self reported using of the styles indicates that they dominantly follow teacher-
centered approaches. This finding is in line with the previous studies that found the high use
of reproductive “Command” and “Practice” styles by teachers (Cothran et.al, 2005; Curthner-
Smith et.al, 2001; Ertan and Cigek, 2003; Kulinna and Cothran, 2003). Cothran et.al (2005) found
differences in the use of teaching styles among the teachers from different nationalities. Their
findings indicated Korean and Portuguese teachers’ use of reproductive teacher centered styles
more than teachers from England, Australia, and Canada. In this respect, our findings were more
similar to the findings of Korean and Portuguese teachers.

The current study is the first one that examines Turkish teachers’ perception of various
teaching styles in the Mosston Spectrum of teaching styles (Mosston and Ashworth, 2002).
Teacher value perceptions, similar to the use of styles, were indicated the highest value given
to teacher centered styles. New physical education programs recommend the use of various
teaching styles; especially the learner centered ones (MEB, 2007). However, our study indicated
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that experienced physical education teachers were valuing these styles at a lower level and they
were rarely using them. This may cause an instructional alignment problem between the stated
goals by the national curriculum and teachers’ practices.

The current study also indicated no effect of sex, teaching level and the possession of a
graduate degree on use of and value perceptions of teaching styles. No effect of possession of a
graduate degree may be related with the teachers’ possession of a graduate degree in programs
other than sport pedagogy. Teachers’ tendency to use teaching styles that they were presenting
higher value perceptions is similar to the findings in previous studies (Cothran et.al, 2005; Kulinna
and Cothran, 2003). This finding indicates a need for changing teachers’ beliefs toward using the
learner centered styles in the physical education lessons.

Conclusion

Teachers’ use of styles and related value perceptions do not meet the new physical education
program requirements of using various teaching styles including learner-centered approaches
and teaching methods. There is an immediate need for professional development programs on
the use of more learner-centered approaches in their lessons for these teachers.

Giris
Ogretmenlerin kullandiklar1 6gretim modelleri, yaklagimlari, yontemleri ve bunlarmn
o0grenme {lizerindeki verimliligi, egitim alaninda en ¢ok tartisilan konulardan biri olagelmistir.
Onceleri davranisgi 6gretim kuramia bagli davranisgi 6gretim modelleri yol gostericiliginde,
“Dogrudan Ogretim” yaklagimlari ve yontemleri (6zellikle anlatim, gosteri ve taklit gibi)
tizerinde durulurken, zaman iginde degisen ve karmasiklasan 6grenme hedeflerine sadece bu

kurama bagh modeller, yaklasimlar ve yontemlerle yeterince ulasilamayacag1 diistiniilmiistiir
(Woolfolk, 1998).

Biligsel, Sosyal Bilissel, Varolusgu, Yapilandirmaci gibi 6grenmenin olusumuna yeni agilimlar
getiren kuramlarin gelisimi, bunlara bagl olarak yapilanmis “Sosyal Etkilesim”, “Bilgi Isleme” ve
“Bireysel” gibi 6gretim modellerinin, “Dolayli”, “Etkilesimli” ve “Bagimsiz” ¢alisma gibi 6gretim
yaklasimlarinin ve “Isbirlikli Ogrenme”, “Tartisma”, “Vaka Incelemesi”, “Arastirma-inceleme”
gibi yeni 0gretim yontemlerinin olusturulmasina katkida bulunmustur (Joyce ve Weil, 1996).
Ogzellikle, Bloom'un (1956) bilissel alan siniflamasinda “Sentez”, “Analiz” ve “Degerlendirme”,
Krathwol, Bloom ve Masia'nin (1968) duyussal alan siniflamasinda “Orgiitleme”, “Niteleme
ve Davranis Haline Getirme” ve Simpson’un (1969) devinissel alan siiflamasinda “Uyum” ve
“Yaratma” gibi iist biligsel, duyussal ve devinigsel 6grenme hedeflerine ulasmada bu yeni model,
yaklasim ve yontemlerin etkililigi 6ne ¢ikmistir (Woolfolk, 1998; Joyce ve Weil, 1996).

“Genel Egitim” alami iginde gelisen oOgretim modelleri, yaklasimlari ve yontemleri
genel anlamda “Beden Egitimi” alaninda da gegerli olmakla birlikte, bu alanin temelde
devinigsel gelisim {izerine kurulu ve fiziksel etkinlikler yolu ile 6gretime dayali yapis1 iginde
yeniden sekillenmislerdir. Bu dogrultuda Metzler (2005) beden egitimi alaninda “Dogrudan”,
“Bireysellestirilmis”, ”1§birlikli”, “Spor Egitimi”, “Akran”, “Disiinme”, “Taktik Oyun” ve
“Kisisel ve Sosyal Sorumluluk” olmak tizere 8 farkli 6gretim modelini tanimlamaktadir. Beden
egitimi alaninda 6gretim yaklasimlarimi ve yontemlerini ele alan en 6nemli ¢alisma ise Mosston
ve Ashworthun (2002) Ogretim Stilleri Yelpazesi'dir. Bu calismada 6gretim yaklagimlari “Sunus”
ve “Bulus” olmak {izere iki ana 6gretim yaklasimi i¢inde ele almir ve “Sunus”un altinda 5,
“Bulus”un altinda ise 6 olmak iizere, toplam 11 §gretim yontemi igerir. Bu 0gretim yontemleri
beden egitimi alan yazininda “Ogretim Stili” olarak kabul edilmektedir.

Mosston ve Ashworth (2002) tarafindan sunus yolu yaklasimdaki bes stil sirasiyla 1) Komut
(A Stili), 2) Alistirma (B Stili), 3) Esli calisma (C Stili), 4) Kendini denetleme (D Stili) ve 5) Katilim
ogretim stilleri (E Stili) olarak adlandirilir. Bulus yolu yaklasimindaki 6 sitil ise sirasiyla 1)
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Yonlendirilmis bulus (F Stili), 2) Problem ¢dzme: tek dogru (G Stili), 3) Problem ¢dzme: farklh
yollar iiretimi (H Stili), 4) C)grencimn tasarimu (I Stili), 5) Ogrencinin baslatmas (J Stili) ve 6)
Kendi kendine 6gretme (K Stili) 6gretim stilleri olarak ele almir. Stillerin sunus yolundaki komut
stilinden (A), bulus yolundaki bireysel ¢calisma (K) stiline dogru 6greten merkezlilikten 6grenen
merkezlilige dogru bir gecis gosterdigi kabul edilir. Her bir stille ilgili derinlemesine bilgiye
Mosston ve Ashworth’un (2002) ¢alismasindan ulasilabilir.

Glintimiize kadar beden egitimi 6gretim stillerinin belirlenen 6gretim amaclarina ulasma
agisindan etkililigi ile ilgili bir¢ok calisma yapilmistir. Byra (2000) bu konuda yapti§1 meta
analizde, onceki ¢alismalar ve Mosston ve Ashworth’'unda (2002) goriisleri dogrultusunda
bir stilin bir digerinden daha {istiin olmadigini, fakat farkl: stillerin farkli amaglara ulasmada
verimliliginden bahsedilebilecegini ifade etmektedir. Ornegin, halk oyunlar1 gibi ortak ritim
calismalarinda komut yontemi daha etkiliyken, 6grenen tarafindan daha once bilinmeyen bir
hareket probleminin ¢oziimiinde bulus yontemlerinin daha verimli olmasi s6z konusudur.

Bu bakis acist ile 6gretmenlerin farkli 6gretim stillerini, amagladiklar1 6gretim hedefleri
dogrultusunda yeri geldikge kullanmasi beklenmelidir. Ogretmenlerin bir ders iginde birden
cok sitili kullanmalar1 da miimkiindiir. Bununla birlikte, derslerde kullanilan 6gretim stillerini
inceleyen calisma bulgulari, 6gretmenlerin ¢ok yogun bir sekilde komut ve alistirma yontemlerini
kullandiklarini, 6zellikle bulus yolu icinde yer alan 6gretim stillerini ise ¢ok sinirli kullandiklarin
gostermistir (Curtner-Smith ve digerleri, 2001; Cothran ve digerleri, 2005; Demirhan ve digerleri,
2008; Ertan ve Cicek, 2003; Kulinna ve Cothran, 2003).

Egitim alaninda yapilandirmacilik kuraminin 6ne ¢ikmasi, beden egitimi alanindaki
uygulamalar1 da etkilemektedir (Rovegno ve Bandhauer,1997; Rovegno, 1998). Tiirkiye’de 2007
yilinda yenilenen ilkégretim Beden Egitimi Programi bagka iilkelerdeki 6rneklere benzer sekilde
bu kurama dayali olarak tasarlanmistir (MEB, 2007). Ortadgretim Beden Egitimi Programinin
da bu dogrultuda giincellenmesi {izerine ¢alismalar siirmektedir. Tiirkiye'deki daha Onceki
[Ikdgretim Beden Egitimi Programu fiziksel beceri gelisimi odakli iken, yeni program saglikla ilgili
fiziksel uygunluga ve yasam boyu fiziksel etkinligin altyapisinin olusmasina daha fazla vurgu
yapmistir (MEB 2007). Yeni {lkogretim Beden Egitimi Programi'nda iist devinigsel, duyussal ve
bilissel alanlardaki hedeflenen kazanim sayilar1 belirgin olarak artmistir. Bu bakis agisiyla yeni
programin uygulanmasinda 6gretmenlerin komut ve alistirma stillerinin yaninda daha 6grenen
merkezli yontemleri de kullanmasi beklenmektedir.

Bu degisim siirecinde yeni programin uygulanmasindaki en onemli aktorler deneyimli beden
egitimi 0gretmenleridir. MEB tarafindan bolgelerindeki diger 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini
desteklemeleri beklenen “formatdr” ve “koordinator formatdr” 6gretmenler ise reform siirecinde
en ¢ok etkili olmasi beklenen 6gretmen grubudur. Bu &gretmenlerin kullandiklar1 6gretim
stilleri ve bu stillere iligkin deger algilari, egitim verdikleri okullardaki diger 6gretmenlerin ve
ogretmenlik uygulamasina gelen 6gretmen adaylarinin uygulamalarina dogrudan etki yapma
potansiyeline sahiptir (ince ve Ok, 2005).

Yakin zamanda Kulinna ve Cothran (2003) 6gretmenlerin kullandiklar1 6gretim stilleri ve
bu stillere iligkin algilarmi incelemek amaci ile Beden Egitimi Ogretim Stilleri’nin her birinin
senaryolastirildigr bir anket gelistirmistir. Bu anket bu konuda daha 6nce kullanilmis olan
anketlerden ii¢ ozelligiyle daha giiclii goziitkmektedir. Birincisi, stillerin senaryolastirilmasi ile
anketi dolduran dgretmenlerin stilin kapsamini anlamasi kolaylagmustir. Tkincisi, 6gretmenlerin
bu stilleri kullanma diizeyleri ile birlikte, her bir stile iliskin deger algilarin1 da inceleme firsat:
yaratmustir. Uglinciisii ise bu anketin giivenirlik ve yapr gegerliligi gdsterilmistir (Cothran ve
digerleri, 2005; Kulinna ve Cothran, 2003).

Bu bilgiler 1s181nda bu ¢alismanin birinci amaci, deneyimli beden egitimi 6gretmenlerinin
(formator ve koordinator formator) beden egitimi ogretim sitilleri kullanma diizeylerini ve bu
stillere iligkin deger algilarini Kulinna ve Cothran’in (2003) gelistirdigi anketin Tiirk¢e uyarlamas:
araciligiyla incelemektir. Ikinci amaci ise dgretmenlerin stilleri kullanim diizeyi ve stillere
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iliskin deger algilarinin yeni Beden Egitimi Programlarini nasil etkileyebilecegini tartismaktir.
Bu arastirmaya yon veren arastirma sorulari ise sunlardir: 1) Ogretmenlerin 6gretim stillerini
kullanma diizeyleri ve stillere iliskin deger algilari nedir? 2) Ogretmenlerin cinsiyeti (erkek,
kadin), egitim verdikleri diizey (ilkogretim, ortadgretim) ve lisansiistii egitim yapmis olmalar:
Ogretim stillerini kullanma diizeylerinde ve Ogretim stilleri deger algilarinda fark yaratmakta
midir? 3) Ogretmenlerin 6gretim stillerini kullanma durumlarina gore (kullaniyor, kullanmiyor)
stillere iliskin deger algilar1 arasinda fark var midir?

Yontem

Orneklem

Caligmanin drneklemini 2008 yilinda Milli Egitim Bakanligi, Okul I¢i Beden Egitimi, Spor ve
izcilik Dairesi tarafindan “formator” ve “koordinatdr-formator” beden egitimi 6gretmenleri igin
diizenlenen {i¢ farkli hizmet ici egitim programina katilan 300 6gretmenden, ¢alismaya goniillii
olarak katilmay1 kabul eden 246’s1 olusturmustur. Ogretmenlerin yas ortalamasi 36.7 (55=4.9) y1l,
ogretmenlik kidem ortalamasi ise 12.7 (55=4.6) yildir. 246 6gretmenin 47’si kadin, 137’si erkektir.
62 Ogretmen ise cinsiyeti ile ilgili boliimii doldurmamistir. Ogretmenlerden 901, ilkdgretim
diizeyinde, 114’ii ise ortadgretim diizeyinde egitim verdigini rapor ederken, 42 6gretmen bu
soruya cevap vermemistir. 28 Ogretmen lisansiistii (Yiiksek Lisans, Doktora) egitim sahibi
oldugunu belirtirken, 183 6gretmen lisansiistii egitim yapmadigini belirtmistir. 35 6gretmen ise
bu soruya cevap vermemistir.

Veri Toplama Arac

Veri toplama aract olarak “Beden Egitimi Ogretmenleri Ogretim Stilleri Deger Algilari
(BEOSDA)” anketi (Kulinna ve Cothran, 2003) Tiirkgeye uyarlanarak kullanilmistir. Anket her bir
Ogretim stiline ait toplam 11 senaryo ve bunlara iliskin 51i Likert dl¢eginde (Hig, Nadiren, Ara
sira, Siklikla, Her zaman) cevaplanan 4’er soruyu igermektedir. Sorulardan birincisi 6gretmenlerin
ilgili 6gretim stilini kullanma diizeylerini degerlendirmek icin sorulan “Bu yontemle beden eitimi
dersini islemekteyim” sorusudur. Ikinci, iiglincii ve dérdiincii sorular ise ilgili stilin sirasiyla
ogrenciler i¢in dersi eglenceli hale getirmesi (eglence), beceri ve kavramlari 6grenmeye yardimci
olmasi (6grenme) ve ogrencileri 6grenmeye motive etmesi (motivasyon) ile ilgili 6gretmenlerin
stile iligkin “deger algilarim1” belirlemeye yarayan sorulardir (Bu yontemin dersi dgrenciler icin
eglenceli hale getirece§ini diisiiniiyorum. Bu yontemin 6grencilerin beceri ve kavramlar: 6grenmelerine
yardimci olacagimi diisiiniiyorum. Bu yontemin 6grencileri 6grenmeye motive edecegini diisiiniiyorum).

Ogretmenlerin 6gretim stilini kullanma diizeylerini degerlendiren madde iki sekilde analiz
edilmektedir. Birincisi 5'1i Likert 6lgegindeki ortalama deger alinarak incelenmesidir. Tkincisi ise
“Hig¢” cevabini verenleri kullanmayanlar, “Nadiren”, “Ara sira”, “Siklikla” ve “Her zaman” olarak
cevap verenleri ise kullananlar olarak kodlayarak “kullananlar” ve “kullanmayanlar” gruplarinin
yaratilmasidir. Deger algilar1 diizeyleri ise ilgili i¢ maddenin toplamindan elde edilen degerin
(minimum 3, maksimum 15) ve her bir maddeden (eglence, 6grenme, motivasyon) alinan degerin
(minimum 1, maksimum 5) ortalamalar1 alinarak incelenmektedir.

Anketin Tiirkceye uyarlanmasi siirecinde ilk olarak ¢eviri, daha sonra madde anlasilirlig:
i¢in saha testi yapilmistir. Son olarak da bu ¢alisma 6rneklemi verilerini kullanarak (n=246) madde
i¢ tutarliligr (Cronbach Alpha) ve yap1 gegerliligi test edilmistir. Tlirk¢eye ceviri ilk asamada,
ikisi beden egitimi ve spor konusunda uzman olan, biri ise dil uzmani olan toplam {i¢ ¢evirmen
tarafindan bagimsiz olarak yapilmistir. kinci asamada ii¢ gevirmen bir araya gelerek farkliliklar
incelemis ve maddeler iizerinde anlastiktan sonra anketin ilk 6rnegini hazirlamistir. Uciincii
asamada, bagka bir dil uzmani hazirlanan Tiirkge anketi Ingilizceye gevirmistir. Bu kopya ile
anketin Ingilizce orijinali arasinda fark olmadig1 goriildiikten sonra madde anlagilirligi igin saha
testine baslanmistir. Bu amagla toplam 10 beden egitimi 6gretmenine anket uygulanmistir. Bu
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ogretmenlere ankette anlamadiklari madde ve yerleri belirtmeleri istenmistir. Ogretmenlerden
gelen geribildirimler dogrultusunda anketin geviri siirecinde yer alan dort ¢evirmen bir araya
gelmis ve ankete son halini vermistir.

Tiirkge anketin bu ¢alismaya katilan 6rneklem verilerine gore ig tutarliligi (Cronbach Alpha)
her bir stile ait deger algis1boyutunda .86 ile .95 arasinda degismektedir. Yap1 gegerligini incelemek
igin Varimaks dontistiirmesi kullanilarak yapilan Temel Bilesenler Faktor Analizi ise toplam
11 boyut ortaya ¢ikarmustir. Ortaya ¢ikan 11 faktor 11 farkli 6gretim stilini desteklemektedir.
Bulgulara gore 11 faktor toplam varyansin % 86.3’iinii aciklamaktadir. Faktor madde yiikleri
.79 ile .89 arasinda degismektedir. Tiirkce anketin i¢ tutarhilifi ve yapi gecerligi bulgular:
anketin orijinali ile ilgili alan yazinda verilen degerlerle uyumlu bulunmustur. Bulgular Tiirkce
anketin giivenirligi ve yap1 gegerligini desteklemektedir. Tiirke BEOSDA anketi 6gretim stilleri
senaryolar1 Ek’ler béliimiinde sunulmustur (EK).

Veri Toplama

Anketler hizmetigi egitim programlari sirasinda uygulanmistir. Ogretmenlere calismanin
igerigi aciklandiktan sonra calismaya katilimin goniilliiliik esasina bagli oldugu belirtilmistir.
Anketler calismaya katilmaya goniillii olan Ogretmenler tarafindan doldurularak derslikte
bulunan arastirmaciya teslim edilmistir. Anketlerin geri doniis oran1 % 82 olmustur. Ogretmenlerin
anketleri doldurmak icin harcadiklari siire yaklasik 20 dk’dur.

Veri Analizi

Birinci aragtirma sorusu “6gretmenlerin 6gretim stillerini kullanma diizeyleri, stillere iliskin
deger algilar1” dncelikle betimsel istatistik (ortalama ve standart sapma) yontemleri kullanilarak
analiz edilmistir. Bu soruya bagl olarak farkli 6gretim stillerinin kullanimi1 arasinda ve deger
algilar1 arasinda fark olup olmadig1 Tekrarh Olgiimlerde Varyans Analizi testi kullanilarak
incelenmigtir. Tkinci arastirma sorusu “dgretmenlerin cinsiyet, egitim verdikleri diizey ve
lisansiistii egitim yapmis olmalarinin 6gretim stillerini kullanma diizeylerinde ve 6gretim stilleri
deger algilarma etkisi” Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) testi ile analiz edilmistir.
Ugiincii aragtirma sorusu “dgretmenlerin gretim stillerini kullanma durumlarina gore stillere
iliskin deger algilar1 arasindaki fark olup olmadigimi” incelemek igin ise 6nce 6gretmenler her
bir 6gretim stilini “kullanmayanlar” (Hig) ve “kullananlar” (Nadiren, Ara sira, Siklikla ve Her
zaman) seklinde gruplanmistir. Daha sonra, her bir stili kullanmayanlarin ve kullananlarin ilgili
stile ait deger algilar1 bagimsiz degiskenlerde t-testi kullanilarak karsilastirilmistir (p<.05).

Bulgular

Ogretim Stillerinin Kullanimi ve Stillere Iliskin Deger Algilart

Betimsel istatistik sonuglarina gore ogretmenler en ¢ok “Komut”, “Alistirma”, en az ise
“QOgrencinin baglatmas1” ve “Kendi kendine dgrenme” stillerini kullandiklarini belirtmektedir.
En ¢ok deger verilen stiller “Alistirma ve “Komut”, en az deger verilen stiller ise “Ogrencinin
baslatmas1” ve “Kendi kendine 6grenme” olarak siralanmistir. Her bir stile iliskin kullanma
diizeyleri ve deger algilar: ortalamalar: Tablo 1'de sunulmustur.



134 MUSTAFA LEVENT INCE VE DENiZ HUNUK

Tablo 1.

Ogretmenlerin Kullandiklart Ogretim Stilleri ve Stillere Iliskin Deger Algilart Ortalamalar:
Stil Kullanim * Deger Algilart **

Ortalama (SS) Ortalama (SS)

Komut (A) 3.85 (0.81) 11.05 (2.61)
Alistirma (B) 3.46 (1.03) 11.83 (2.42)
Esli Calisma (C) 2.77 (1.02) 10.07 (2.74)
Kendini Denetleme (D) 2.56 (1.08) 9.45 (3.08)
Katilim (E) 2.59 (1.21) 10.56 (2.97)
Yonlendirilmis Bulus (F) 2.71 (1.11) 10.25 (2.80)
Problem Cozme: Tek Dogru (G) 2.68 (1.06) 9.91 (3.03)
Problem C6zme: Farkli Yollar Uretimi (H) 2.74 (1.07) 10.31 (2.81)
Ogrencinin Tasarimu (I) 247 (1.17) 10.13 (3.29)
Ogrencinin Baslatmasi (J]) 1.81 (1.06) 8.68 (3.56)
Kendi Kendine Ogretme (K) 1.52 (0.88) 7.03 (3.40)

* Alinabilecek en diisiik deger 1, en yiiksek deger ise 5’tir.

** Alinabilecek en diisiik deger 3, en yiiksek deger ise 15'tir.

Deger algilan icindeki eglence, 6grenme ve motivasyonla ilgili maddeler ayr1 olarak
incelendiginde, eglence agisindan “Alistirma” ve “Katiim”, 6grenme ve motivasyon agisindan
ise “Alistirma” ve “Komut” stillerine en fazla deger verildigi gortilmektedir. Eglence, 6grenme
ve motivasyon agisindan en az deger verilen stiller “Ogrencinin baglatmast” ve “Kendi kendine
ogrenme” stilleri olarak yer almistir (Tablo 2). Genel anlamda en ¢ok kullanilan ve deger verilen
yontemler sunus yaklasimi iceren daha dgreten merkezli stiller iken, en az kullanilan yontemler
ise bulus yaklasimi iceren 6grenen merkezli stillerdir.

Tablo 2.

Ogretmenlerin Her Bir Stilin Ogrencilere Eglenme, Ogrenme ve Motivasyon Saglama Boyutlarindaki
Ortalama Deger Algilarimin Yiiksekten Diisiige Siralanmasi

Eglence Ogrenme Motivasyon

Stil Ortalama (SS) Stil Ortalama (SS) Stil Ortalama (SS)
B 3.94 (0.94) B 3.99 (0.80) B 3.97 (0.90)
E 3.42 (1.07) A 3.90 (0.86) A 3.71 (1.01)
A 3.41 (1.09) E 3.51 (1.04) E 3.59 (1.07)
E 3.31 (1.02) H 3.49 (1.00) H 3.48 (1.00)
H 3.30 (1.01) F 3.48 (0.97) F 3.46 (1.05)
C 3.23 (0.97) I 3.42(1.17) C 3.44 (1.04)
I 3.23 (1.15) C 3.40 (1.01) I 3.42 (1.20)
G 3.20 (1.02) G 3.38 (1.07) G 3.33 (1.09)
D 3.01 (1.13) D 3.23 (1.09) D 3.22(1.14)
J 2.79 (1.23) J 2.83 (1.21) ] 2.97 (1.30)
K 2.38 (1.23) K 2.29 (1.18) K 2.39 (1.25)

Her bir boyutta alimabilecek en diisiik deger 1, en yiiksek deger ise 5'tir.

Tekrarl Olciimlerde Varyans Analizi sonuglarina gore stillerin kullanim diizeyleri arasinda
[F(10, 227)=104.17, 1*= .82, p<.05] ve stillere verilen degerler arasinda [F(10, 221)=32.81, n*= .60,
p<.05] fark bulunmustur. Takip eden analizler, her bir 6gretim stilinin kullanimi arasinda ve
bunlara verilen degerler arasinda anlaml fark gostermistir (p<.05).
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Cinsiyet, Egitim Verilen Diizey ve Lisansiistii Egitim Etkileri

Ogretim stilleri kullanim1 sonuglarina gore 6gretmenlerin cinsiyetleri (kadin, erkek) [F(11,
155)=.59, n*= .04, p>.05], egitim verdikleri diizeyler (ilkdgretim, ortadgretim) [F(11, 155)=.56, n*=
.38, p>.05] ve lisansiistii egitim yapmis olmalar1 (var, yok) [F(11, 155)=.94, n*= .06, p>.05] fark
yaratmamaktadir (p>.05).

Ogretim stillerine verilen deger sonuglarina gore 6gretmenlerin cinsiyetleri [F(11, 152)=.53,
n*= .04, p>.05], egitim verdikleri diizeyler [F(11, 152)=.55, n*= .38, p>.05] ve lisansiistii egitim
yapmis olmalar1 [F(11, 152)=1.74, n*= .11, p>.05] fark yaratmamaktadir (p>.05).

Stilleri Kullanmayan ve Kullananlarin Stile Ait Deger Algilart

Ogretmenlerin stilleri kullanma durumlari, sunus yaklagimindaki &gretim stillerinden bulus
yaklasimindaki 6gretim stillerine dogru azalmaktadir. En 6greten merkezli “Komut” stilini hig
kullanmadigini belirten 6gretmen sayisi 2 iken, en 6grenen merkezli “Kendi kendine 6grenme”
stilini hi¢ kullanmadigini belirten 6gretmen sayis1 156'dir. Her bir stile ait hi¢ kullanmayanlar ve
kullananlar sayis1 Tablo 3'te sunulmustur.

Bagimsiz degiskenlerde t-testi bulgularina gore 6gretim stilini kullananlar, kullanmayanlara
gore daha yiiksek deger algilaria sahiptir (Tablo 3). “Komut” stilini derslerinde hi¢ kullanmayan
sayisi 2 kisi oldugu i¢in bu stil t-testi ile degerlendirilmemistir.

Tablo 3.
Ogretmenlerim Ogretim Stillerini Kullanim Durumlarina Gore Stile Ait Deger Algilart

Deger Algilar: **

Stil Kullanim Durumu Ortalama (SS) t degeri
Kullanmayan (n=2) 7.50 (4.94)
Komut (A)
Kullanan (n=243) 11.03 (2.68)
Kullanmayan (n=13) 8.23 (3.72)
Aligtirma (B) -5.49*
Kullanan (n=232) 11.98 (2.30)
. Kullanmayan (n=28) 6.82 (3.15)
Esli Calisma (C) -7.39*
Kullanan (n=216) 10.50 (2.38)
o Kullanmayan (n=44) 6.80 (3.56)
Kendini Denetleme (D) -3.23*
Kullanan (n=201) 10.03 (2.63)
Kullanmayan (n=53) 8.83 (3.46)
Katilim (E) -5.05*
Kullanan (n=190) 11.04 (2.63)
. o Kullanmayan (n=42) 7.24 (2.93)
Yonlendirilmis Bulus (F) -8.79*
Kullanan (n=202) 10.88 (2.33)
Problem C6zme: Kullanmayan (n=31) 6.68 (2.96) 6.93*
Tek Dogru (G) Kullanan (n=212) 10.38 (2.75) '
Problem C6zme: Kullanmayan (n=32) 8.28 (3.27) .
L -4.56
Farkli Yollar Uretimi (H) Kullanan (n=209) 10.62 (2.61)
. o Kullanmayan (n=62) 7.32 (3.49)
Ogrencinin Tasarima (I) -8.96*
Kullanan (n=181) 11.09 (2.61)
o . Kullanmayan (n=126) 7.34 (3.65)
Ogrencinin Baslatmasi (J) -6.74*
Kullanan (n=112) 10.20 (2.76)
. o Kullanmayan (n=156) 5.98 (3.27)
Kendi Kendine Ogretme (K) -3.11*
Kullanan (n=80) 9.09 (2.64)

* Anlamli fark, p<.05.
** Alimabilecek en diisiik deger 3, en yiiksek deger ise 15 tir.
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Tartisma

Calisma bulgulari, Tiirkiye’'deki deneyimli beden egitimi 6gretmenlerinin kullandiklar
Ogretim stilleri ve bu stillere iliskin deger algilarini ortaya ¢ikarmistir. Bulgulara gore 6gretmenler
Ogreten merkezli 6gretim stillerini 6grenen merkezli stillere gore daha fazla kullanmaktadir.
Ogretmenler, genel olarak ogreten merkezli stillerin dgrencilerin eglenmesi, 6grenmesi ve
motivasyonu igin daha etkili oldugunu diisiinmektedir. Oretmenlerin cinsiyeti, ilkdgretim veya
ortadgretim de egitim vermeleri, lisansiistii egitim yapmis olmalari, kullandiklar1 6gretim stillerini
ve stillere iliskin deger algilarini degistirmemektedir. Ogretmenler yiiksek deger verdikleri stilleri
derslerinde daha ¢ok kullanmaktadirlar.

C)gretrnenlerin Ogreten merkezli stilleri daha ¢ok tercih etmeleri, ge¢gmiste bagka tilkelerde
yapilan calismalardaki bulgularla (Cothran ve digerleri, 2005; Curtner-Smith ve digerleri, 2001;
Kulinna ve Cothran, 2003) ve Tiirkiye’de yapilmis olan iki calismadaki (Demirhan ve digerleri, 2008;
Ertan ve Cicek, 2003) bulgularla benzerlik gostermektedir. Onceki galismalar &gretmenlerin en gok
kullandiklari stillerin 6greten merkezli oldugunu gostermekle birlikte, Cothran ve digerleri (2005) bazi
iilkeler arasinda farkhliklar: da ortaya koymustur. Bulgularma gore Kore ve Portekiz'deki 6gretmenler
Ingiltere, Avustralya ve Kanada'daki 6gretmenlere gore sunus yaklasimindaki dgreten merkezli
stilleri daha ¢ok kullanmaktadir. Portekiz'deki 6gretmenler daha az sayida 0gretim stiline yiiksek
deger verirken, Ingiltere’deki 6gretmenler daha fazla 5gretim stiline yiiksek deger vererek, daha fazla
stilin derslerde kullanimini desteklemektedir. Bu baglamda bu ¢alismanin bulgulari, Tiirkiye'deki
deneyimli beden egitimi 6gretmenlerinin 6gretim stili kullanimi1 ve bunlara deger verme agisindan
daha ¢ok Kore ve Portekiz drneklemine benzedigini diistindiirmektedir. Cothran ve digerleri (2005)
tilkeler arasindaki farklilasmanin sebebini, tilkelerin farkl kiiltiirel ge¢mislerinin egitim hedeflerine
ve uygulamalarina yansimasi olarak gérmektedir.

Daha 6nce Tiirkiye’de Ertan ve Cigek (2003) 50 beden egitimi 6gretmenini kendi gelistirdikleri
anketle inceledikleri calismada, 6gretmenlerin en ¢ok “Komut” ve “Alistirma” stilleri ile ders
islediklerini rapor ettiklerini ifade etmislerdir. Bagska bir calismada Demirhan ve digerleri
(2008) ogretmenlerin “Komut” ve “Alistirma” stillerini daha yogun olarak kullandiklarini
gostermislerdir. Bizim bulgularimiz Ertan ve Cigek’in (2003) ve Demirhan ve digerlerinin (2008)
bulgularini desteklerken, Tiirkiye'deki 6gretim stili kullanimu ile ilgili bilgi birikimini 6gretim
stilleri yelpazesindeki 11 stilin her birinin hangi diizeyde kullanildigini ve 6gretmenler tarafindan
bunlara ne dl¢iide deger verildigini gostererek genisletmistir.

Byra (2000), ogreten merkezli stillerin, Ozellikle taklide dayanan hareket becerilerinin
gelistirilmesinde 6grenen merkezli stillere gore daha etkili oldugunu, gegmiste yapilmis deneysel
calisma bulgularma dayanarak ifade etmektedir. Bu stillerin hareket becerisi gelisiminde etkili
olmasi, 0gretmenlerin beden egitimi derslerinde dnceligi siklikla sporlara 6zgii hareket becerilerinin
gelistirilmesine verdigi diisiincesi ile Ortiismektedir (Kirk, 2010). Bu dogrultuda bu calismanmn
bulgular1 Tiirkiye'deki deneyimli beden egitimi 6gretmenlerinin kullandiklar1 ve deger verdikleri
stiller acisindan spora 6zgii beceri gelistirmeyi 6ncelikle amagladiklari seklinde yorumlanabilir.

Kirk (2010) okullarda beden egitiminin gelisimi siirecinde 20. ylizy1lin baslarindanitibaren tig ayr1
basamaktan gecildigini ifade etmektedir. Birincisi, 1950’lere kadar daha ¢ok askeri amaglar1 besleyen
ve bireyin fiziksel uygunluk gelisimini iceren belirli jimnastik hareketlerinin yapildig1 talimlerdir.
Ikincisi, 1950'lerden 1990’lara kadar sporlarin gelisimi ile sporlara &zgii hareket becerilerinin
gelistirilmesidir. Uciincii siireg ise bireyin yasam icinde diizenli fiziksel etkinliklere katilim1 ve genel
saghgim korumasi icin gerekli devinissel, biligsel ve sosyal donanimi edinmesidir.

Kirk'tin (2010), tarumladig; tigiincii siire¢ dogrultusunda, bir¢ok iilkede oldugu gibi Tiirkiye'de
de okul beden egitimi programlar: yenilenmistir (DEEQCA, 2000, MEB, 2007; NASPE, 2004).
Yenilenen programlar 6zellikle “Standart” temelli bir yaklasimi benimsemis ve standartlar beden
egitimi yolu ile 6grencilerde hangi 6zelliklerin gelistirilecegi konusunda yol gosterici olmuslardr.
Hedeflenen standartlar iilkeler arasinda kiigiik farkliliklar icermekle birlikte temelde 5 veya 6 baslik
icermektedir (MEB, 2007; NASPE, 2004). Tiirkiye'de belirlenen standartlar sunlardir; Ogrenciler beden
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egitimi programlarma katilarak (1) gesitli fiziksel etkinliklere katilabilmek i¢in hareket Oriintiileri ve
ilke, kural, strateji ve taktikleri anladigini gosterir, (3) saghig: giiclendirici diizeyde fiziksel etkinlige
katilimi1 basarir ve korur, (4) fiziksel etkinliklere diizenli olarak katilir, (5) fiziksel etkinlik ortamlarinda
sorumlu kisisel ve toplumsal davranis sergiler (MEB, 2007). Bu standartlara gore beden egitiminde
spora Ozgii hareket becerileri yaninda, 6grencilerin saglikli yasam icin diizenli fiziksel aktivite yapma
aliskanlhigr edinmeleri, bunlarla ilgili kavram ve bilgi birikimini 6ziimsemeleri, fiziksel aktivite icinde
bireysel ve sosyal sorumluluk gelistirmeleri 6ne ¢ikmistir (MEB, 2007).

Belirlenen standartlara sadece beceri gelistirme {izerine odaklanmig beden egitimi uygulamalar
ileulagsmak miimkiin goziikmemektedir. Ogretim siiregleri (amag, uygulama, slcme ve degerlendirme)
arasindaki uyumun &gretim hedeflerine ulasmadaki 6nemi daha 6nce yapilan bir¢ok arastirmada
gosterilmistir (Cohen, 1987; Anderson, 2002; James, Griffin ve Dodds, 2008). Bu ¢alismadaki beden
egitimi 0gretmenlerinin tercih ettikleri 6gretim stilleri ele alindiginda, beden egitimi ders amagclarma
gore uygulamada kullandiklar1 yontemler arasinda uyum sorunu oldugu anlasiimaktadir.

Ogreten merkezli beden egitimi ogretim stillerine Ogretmenler tarafindan verilen
yliksek degerler, 6gretmenlerin spora 0zgii beceri gelistirmeye oncelik veren beden egitimi
uygulamalarindan vazge¢mediklerini, yeni 6gretim programinin igerigini 6ziimsemediklerini
diistindiirmektedir. Lisansiistii egitim yapmis olmanin 6gretmenlerde bunu degistirmemesi de
bu calismadaki ilging bulgulardan biridir. Yeni beden egitimi hedeflerinin ve program igeriginin
lisansiistli diizeyde egitim almis Ogretmenler tarafindan daha fazla 6zilimsenmis olmast ve
ozellikle bulus yontemlerine verdikleri degerlerde yiikselme beklenebilir. Fakat bu ¢alismadaki
bulgular1 bunu desteklememektedir. Bunun nedenlerinin ileride yapilacak ¢alismalarda detayl
olarak incelenmesinde yarar vardir. Muhtemel nedenler, beden egitimi 6gretmenlerinin lisanstistii
egitimlerini beden egitimi 6gretimi yerine, antrenman bilimi veya spor yonetimi gibi konularda
yapmig olmalar ile ilgili olabilir. Alan yazinda lisansiistii egitimin 6gretmenlerin egitmenlik
becerileri tizerindeki etkileri yeterince agik degildir.

Ogretmenlerin cinsiyetine bagh kisilik 6zelliklerinin ve egitim verdigi okul diizeyinin kullanilan
ve deger verilen dgretim stillerine etki yapmadig1 bu ¢ahismada ortaya ¢ikmigtir. Ogretmenlerin farkl:
ogretim stillerine verdikleri degerler Tiirkiye'de ilk defa bu calismada gosterilmistir. Ogretmenlerin
kullandiklar1 6gretim yontemlerine daha fazla deger verdigi bulgusu ise Kulinna ve Cothran’in
(2003) ABD'deki Ogretmenler {izerindeki bulgular ile benzerlik gostermektedir. Beden egitimi
Ogretmenlerinin Ogretim stilleri ile ilgili deger yargilarmin nigin bu sekilde gelistiginin baska
calismalarda nitel aragtirma yontemleri ile incelenmesinde yarar vardir.

Bu galisma bulgularini degerlendirirken calismadaki 6rneklem secimi ve veri toplama aract
ile ilgili baz1 sinirliklara dikkat etmek gereklidir. Calisma 6rneklemi MEB’in farkli illerden segtigi
formator ve koordinator formator 6gretmenleri igermektedir ve bulgular sadece bu 6rneklem igin
genellenebilir. Orneklem icinde kadin 6gretmen sayis1 erkek dgretmen sayist ile lisansiistii egitim
yapmis 0gretmen sayisy, lisansiistii egitim yapmamis 0gretmen sayilar: ile karsilastirildiginda
belirgin diizeyde azdir. Veri toplama araci anket oldugu icin anketle veri toplama yolu ile yapilan
arastirmalar da olan smirliklar bu ¢alisma bulgulari icin de gegerlidir. Bununla birlikte ¢calismada
kullanilan anketin giivenirlik ve gecerlik bulgular tatmin edici diizeydedir.

Sonug

Bu ¢alisma deneyimli beden egitimi 6gretmenlerinin en ¢ok kullandiklar1 ve deger verdikleri
Ogretim stillerinin 6greten merkezli sunus yolu yaklasimini igeren stiller oldugunu gostermistir.
Bu durum yenilenen beden egitimi programlarmin 6gretim amag ve uygulama siireci uyumunu
desteklememektedir. Ogretmenler icin 6zellikle beden egitiminde &grenen merkezli stillerin
kullanimz ile ilgili uygulamalar iceren mesleki gelisim programlar1 diizenlenmesi Onerilir. Ek
olarak, bu calisma Tiirkiye’deki beden egitimi 6gretmenlerinin 6gretim stilleri kullanimi ve deger
algilarini giivenilir ve gegerli bir sekilde degerlendirerek, diger tilkelerdeki 6gretmenlerin ilgili
ozellikleri ile karsilastirabilmesine olanak veren bir anketin gelistirilmesini saglamistir.
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EK
Stil Senaryo
Qgremnen becerileri pargalara béler ve becerinin dogru yapihsim gosterir.
A Komut Ogrenciler 6gretmen kendilerine sdyledigi anda ve tam olarak &gretmenin

soyledigi gibi yapmaya ¢alisirlar. Ogretrnen ogrencilere geribildirim (diizeltme)
verir ve 0grenciler 6gretmenin gosterdigi ornege benzer sekilde yapmaya calisirlar.

Ogretmen spor salonunda dgrencilerin bir becerinin farkli boliimlerini veya
degisik becerileri ¢alisabilecekleri birkag istasyon hazirlar. Ogrenciler istasyonlar
arasinda gelip giderler ve hareketleri (etkinlikleri) kendi hizlarinda yaparlar.
Ogretmen etrafta dolagir ve ihtiyag oldugunda dgrenciye yardim eder.

B Aligtirma

Iki 6grenci 6gretmenin hazirlamis oldugu bir hareket iizerinde birlikte galsir.
Bir 6grenci hareketi (etkinligi) uygularken diger 6grenci esine geribildirim
verir. Ogrenciler birbirlerine iyi geribildirim vermelerine yardimei olabilecek bir
kontrol listesi kullanabilirler.

C Esli calisma

Kendini Ogrenciler bir konu tizerinde bireysel olarak ¢alisir ve caligmalarim kendileri
D denetleme kontrol ederler. Ogretmen 6grencilere konuyu 6grenirken kendilerine
geribildirim verebilecekleri bir kontrol listesi verebilir.

Qgretmen farkli zorluk seviyeleri olan bir grenme etkinligini planlar.
Ogrenciler tizerinde calismak istedikleri seviyeyi secerler. Ogrenciler etkinligin

E Katim seviyelerini degistirerek kendi becerilerine uygun olacak sekilde etkinligi
kolaylastirma ya da zorlastirma karari alabilirler.
.. . Ogretmen ogrencilerden bir hareket problemine ¢6ziim getirmelerini ister.
Yonlendirilmis
F bulu Ogretmen dgrencilere konuya 6zel bir seri soru sorar ve 6grenciler 6gretmenin
3 kesfetmelerini istedikleri dogru cevabi bulana kadar kendi cevaplarini denerler.
Ogrenciler bir beceriyi veya konuyu mantiksal sorgulama yontemini kullanarak
G Problem ¢bzme:  6grenmeye calisirlar. Ogretmen dgrencilere bir soru sorar ve 6grenciler bunu

tek dogru sorgular ve farkli ¢dziimler {izerinde diisiiniirler. Soru {izerinde elestirel diisiinerek
ve ¢oziimleri deneyerek, 6grenciler sorunun tek dogru cevabin kesfedebilirler.

Problem ¢ozme:  Ogretmen 6grencilerden bir hareket problemini ¢ozmelerini ister. Ogrenciler

H  farkliyollar sorulan hareket problemine degisik ¢oziimler kesfetmeye gahsirlar. Ogrencilerin
tretimi soruyu dogru cevaplamalari i¢in ¢ok sayida yol vardir.
. Ogretmen genel konuyu seger fakat 6grenciler 6grenme deneyimi ile ilgili
I Ogrencinin kararlarin cogunu kendileri verirler. Ogrenciler 6gretmenin rehberligi altinda ne
tasarimi Ogreneceklerine karar verirler ve daha sonra 6gretmene danisarak kendilerine
kisisel bir 6grenme programi tasarlarlar.
B Ogrencilgr hem ne 6greneceklerine hem de nasil 6greneceklerine kendileri karar
] Ogrencinin verirler. Ogretmen ve 6grenciler temel baz1 6lgiitleri belirlerler fakat 6grenciler
baglatmasi nasil ve neyi 6grenecekleri hakkindaki kararlarin tamamindan sorumludurlar.

@grenci ihtiya¢ duyarsa, 6gretmen bilgi vererek yardimci olabilir.

. . Ogrenci yeni bir sey 6grenmek konusundaki her seye kendi karar verir.
Kendi kendine g . .. N . .
K voe Ogretmeni bu siirece katip katmayacaklarina bile 6grenciler karar verir.
ogretme Y sy RET . vy
Ogretmen 6grencinin 6grenme konusundaki verdigi kararlar: kabul eder.




