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Harmanlanmis Ogrenme Ortamlarinin Ortaokul Ogrencilerinin Derse
Katilimi ve Akademik Basarisina Etkisi: Sosyal Bilgiler Dersi Ornegi )

Mustafa Saritepeci !, Hasan Cakir 2

Oz Anahtar Kelimeler
Bu arastirmanin amaci, ortaokul diizeyinde harmanlanmis Harmanlanmig Ogrenme
6grenme ortamlarinin 6grencilerin derse katilimina ve akademik Ogrenci Katilim1
basarisina etkisini ortaya koymaktir. Yari deneysel desen Akademik basart
kullanilan bu ¢alisma, 52’si deney ve 55’i kontrol grubunda olmak Sosyal Bilgiler
lizere toplam 107 katilimayla yiritilmistiir. Arastirmanin

sonuglarina gore harmanlanmis 6grenmenin akademik basar: Makale Hakkinda
saglama agisindan yiiz yiize dgrenme siirecine gore daha etkili Gonderim Tarihi: 05.02.2013

oldugu belirlenmistir. Ayrica, harmanlanmis &grenmenin Kabul Tarihi: 13.11.2014

ogrencilerin akademik basar1 diizeylerinde orta diizeyde bir etki
Elektronik Yayin Tarihi: 15.02.2015

biiyiikliigiine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Her iki ortamda
O0grenim goren Ogrencilerin derse katim diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik olusmamuistir. Ancak 6grencilerin derse katilim
gelisim diizeyi iizerinde orta seviyede bir etki biiyiikliigline sahip
olan harmanlanmis 6grenmenin, Ogrencilerin derse katiliminin
gelistirilmesi {izerinde 6nemli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.
Buna gore, harmanlanmis Ogrenmenin Ogrencilerin derse
katilimlarinin gelisimini olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir. DOI: 10.15390/EB.2015.2592

Giris

Ogrencilerin 6grenme-dgretme siirecine katilim diizeyleri, 6gretim faaliyetinin niteliginin en iyi
gostergelerinden birisidir. Ogrencilerin tamamina yakiminin 6grenme-dgretme siirecine agik ya da
ortiik olarak katilmalari, kullanilan 6gretim yontemlerinin niteliginin yeterli bir diizeyde oldugunu
gosterir. Ogrencilerin biiyiik bir boliimiiniin derse katiliminin saglanamamast ise yiiriitiilen 6gretim
faaliyetinde sorunlar oldugunun; baska bir deyisle 6gretim faaliyetinin niteliginin diisiik oldugunun
gostergesidir (Senemoglu, 2009). Bagka bir anlatimla, 6grenci ve 6gretmen icin en 6nemli ve siiregelen
sorun diisiik basar1 seviyesi degil, 6grencinin derse katiliminin saglanamamasidir (Newman, 1992).

Ogrenci katilminin yeterince saglanamadigi derslere 6rnek olarak Sosyal Bilgiler dersi
gosterilebilir. Ogrencilere toplumsal nitelik kazandirmay1 amaglayan Sosyal Bilgiler dersinin, genel
siirecte pasif durumda oldugu goriilmektedir. Etkili bir Sosyal Bilgiler dersinde ise 6grencilerin fiziksel
ve zihinsel olarak 6grenme siirecine aktif bir sekilde katilmasi gerekmektedir. (S6nmez, 1997; Karakus,
2006). Ayrica diger derslerde oldugu gibi Sosyal Bilgiler dersinde de Ogrencinin derste basarili
olmasinin en onemli On kosullarindan birisi Ogrencinin O0grenme siirecine aktif katiliminin

*Bu ¢alisma Saritepeci (2012)'nin yiiksek lisans tezinden {iretilmistir.
1 Milli Egitim Bakanlhig), Tiirkiye, mustafasaritepeci@gmail.com
2 Gazi Universitesi, Egitim Fakiiltesi, BOTE, Tiirkiye, cakir@gazi.edu.tr
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saglanmasidir. Ciinkii bir biitiin olarak 6grenme ortamina katilan 6grenci daha kolay 6grenmektedir ve
ogrendiklerinin biiyiik bir boliimii kalic1 olmaktadir (S6nmez, 1997).

Sosyal Bilgiler dersi alaninda yapilan ¢alismalarda da yer yer deginildigi gibi, ortaokul Sosyal
Bilgiler dersinin miifredatinin genis, siniflarin kalabalik ve ders saatinin kisitli olmasi ile birlikte genel
olarak derste 6grencilerin pasif durumda olmasi gibi sinirlayici faktorler nedeniyle, 6grencilerin derse
katilimi1 ve akademik basaris1 olumsuz yonde etkilenmektedir (Freeman ve Lestik, 1988 akt. Giiven,
2005; Altinisik, 2001; Heafner, 2004; Arslan 2006; Karakus, 2006).

Sosyal Bilgiler dersinde yasanan bu sinirliliklara ¢oziim olarak, uzun bir ge¢mise sahip olan
egitim teknolojilerinin son adimi geleneksel yiiz yiize 6grenme ile internet temelli 6grenmeyi (e-
O0grenme) birlestiren harmanlanmis 6grenme ortamlarimin kullamimi sunulabilir (Bersin, 2004;
Giiltimbay, 2005; National Institute of Corrections [NIC], 2009). Milli Egitim Bakanlig1 Talim Terbiye
Kurulu Bagkanliginin Sosyal Bilgiler 6gretiminde bilgisayar destekli 6gretiminin kullanimina déniik
tavsiyesi bunu destekler niteliktedir: “Milli Egitim Bakanlig1 Talim Terbiye Kurulu Baskanliginca 2005
yilinda hazirlanan Hké’)gretim Sosyal Bilgiler dersi 6-7. siniflar 6gretim programina gore, bu dersin
o0gretiminde 6gretmenlerin, CD-ROM’lar, Tarih ve Sosyal Bilgiler benzesim (simiilasyon) programlari,
¢oklu ortam (multimedya), hipermedya gibi teknolojik araglar1 ve internet gibi telekomiinikasyon
hizmetlerini kullanmalari tavsiye edilmektedir” (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2005).

Osguthorpe ve Graham (2003)’a gore harmanlanmis 6grenme, yiiz yiize 6grenme ile ¢evrimici
o0grenmenin faydali yonlerinin maksimum fayda elde etmek i¢in dengeli bir sekilde birlestirilmesidir.
Boylelikle harmanlanmis 6grenme, 6grenme-6gretme siirecleri igin ders tasarimina yiiz ytize etkilesim
kayb1 olmadan degisik zaman ve mekanlarda 6grenme faaliyetlerini destekleyen ¢evrimici 6grenmenin
sagladig1 bazi kolayliklar1 sunar. Ayrica, harmanlanmis 6grenme, 6gretmen ve 6grencilere bolgeler
arasindaki miifredat farkliliklarinin etkisini en aza indirerek, ayni 6grenme ve 6gretme materyallerini
kullanmalarina olanak saglar. Bu tiir 6grenme ortamlari, okullarda 6gretim uygulamalar: ve 6gretmen
nitelikleri degisimi nedeniyle olusan basari farkliliklarin1 azaltmada yardimci olabilir. Sonugcta,
harmanlanmis 6grenme, potansiyel olarak hem geleneksel yiiz yiize 6grenme hem de tamamen
gevrimi¢i Ogrenmenin sundugu Ogrenmeden daha giiclii bir egitim yaklasimidir. Harmanlanmais
o0grenme yaklasiminin bu giicii, bu modelin esnekligi ve pedagojik etkinligidir (Aycock, Garnham ve
Kaleta 2002; Osguthorpe ve Graham, 2003; Colis ve Moonen, 2001 akt. Jordan ve Rovai, 2004; Cakir,
2006).

Bunu destekler nitelikte, gesitli arastirmacilar, gerceklestirdikleri ¢alismalarda e-6grenme ve
yliz ylize d6gretim etkinliklerini karsilagtirmislardir. Bu arastirma sonuglari, e-6grenme ve yiiz yiize
O0grenme ortamlarinin 6grencinin 6grenme memnuniyeti ve akademik basarisi agisindan birinin
digerine iistiin olduguna dair hig bir gii¢lii kanit ortaya koymamustir (Dillon ve Gabbard, 1998; Bolliger
ve Martindale, 2001; Neuhauser, 2002; Shapiro ve Niederhauser, 2004) . Farkli konu ve Orneklem
biiyiikliikleriyle yapilan bir¢ok calismada e-Ogrenme ile yiiz ylize Ogrenme arasinda Ogrenci
memnuniyeti ve Ogrencinin Ogrenim g¢iktilar1 agisindan anlamli farkliliklar olmadigi ortaya
konulmustur. (Dennis ve dig., 2007). Diger yandan harmanlanmis 6grenmenin 6grenme-ogretme
siirecinde tek basina geleneksel yiiz ylize 0grenme ya da tek basina e-dgrenmeye gore daha olumlu
ciktilar ortaya koydugunu gosteren alanyazinda gok sayida ¢alisma mevcuttur (Acelajado, 2011; Boyle,
T. ve dig.2003; Jordan, M. H. ve Rovai, 2004; Saritepeci ve Yildiz, 2013; Taradi, Taradi, Radic, ve
Pokrajac, 2005; Unsal, 2007; Utts, Sommer, Acredolo, Maher, ve Matthews, 2003).

Harmanlanmis 6grenmenin 6grenme-ogretme siireclerinde kullaniminin getirileri konusunda
belirtilen 6l¢iit ve nedenleri destekleyen literatiirde bir¢ok calisma vardir. Bu calismalardan birinde
Usta (2007) harmanlanmig 6grenmenin gevrimigi 6grenmeye gore 6grencilerin derse kars: doyumlari,
akademik basarilar1 ve dersteki Ogrenmelerinin kaliciligini olumlu ydnde etkiledigini ortaya
koymustur. Saritepeci ve Yildiz (2013) gerceklestirdikleri ¢alismalarinda harmanlanmis 6grenmenin
ogrencilerin derse aktif katilimlari ve derse karsi motivasyonlarindaki gelisimi olumlu yonde
etkiledigini belirtmiglerdir. Benzer sekilde, harmanlanmis 6grenmenin matematik 6gretimi {izerindeki
etkilerinin incelendigi bir baska calismada ele alinan tiim konularda harmanlanmis Ogrenme
yaklasiminin geleneksel yiiz yiize 6grenme yaklasimindan daha etkili oldugu sonucuna varilmistir
(Acelajado, 2011). Ayrica, harmanlanmis 6grenmenin matematik basarisini olumlu yonde etkilemesinin
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yaninda matematik &grenimini &grenciler icin keyifli ve ilgi gekici bir aktivite haline getirdigi
goriilmiistiir (Acelajado, 2011).

Wang, Fong ve Choy (2007) yaptiklar1 bir arastirmada, egitim siirecinde 6nemli zorluklarla
karsilasilan programlama 6gretiminde harmanlanmis 6grenme ortamlarinin kullanilmasinin etkilerini
incelemislerdir. Arastirma sonuglar1 incelendiginde harmanlanmis 6grenmenin programlama dersinin
hem 6gretiminde hem de 6grenilmesinde biiyiik esneklikler sagladig: goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin
programlama dersindeki akademik basarilarinin da biiyiik Olciide gelisim gosterdigi sonucuna
ulagilmstir.

Harmanlanmis 6grenme ile ilgili arastirmalarda genel olarak harmanlanmis 6grenmeye yonelik
O0grenci goriisleri ile harmanlanmis 6grenmenin Ogrencinin 6grenme c¢iktilar1 tizerindeki etkisi
arastirilmistir. Bu ¢alismalarin istisnalar1 olmasina karsin genel olarak 6grenme siirecini olumlu sekilde
etkiledigi goriilmektedir. Ayrica bu ¢alismalarin biiyiik bir boliimii ortadgretim ve yiiksekogrenim
0grencilerine yonelik arastirmalardir (Boyle ve dig, 2003; Utts ve dig., 2003; Taradi, Taradi, Radic ve
Pokrajac, 2005; Akkoyunlu ve Soylu, 2006; Wang, Fong ve Choy, 2007; Unsal, 2007; Karadeniz ve Uluyol,
2009; Chen, Lambert ve Guidry, 2010; Acelajado, 2011). Ortaokul diizeyinde ise bu tiir ¢alismalar kisitli
seviyededir. Bilgisayar Destekli Ogretimin [BDO] yiiksekogretim ve ortadgretime gore ortaokul
seviyesinde ¢ok daha etkin oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda egitim teknolojilerinin son adimi
olarak goriilen harmanlanmis 6grenmenin ortaokulda derslerde kullaniminin olumlu sonuglar:
olabilecegi ongoriilmektedir (Bersin, 2004; Senemoglu, 2009). Ayrica, Egitimde Firsatlar1 Artirma ve
Teknolojiyi lyilestirme Hareketi (FATIH) Projesi ve sonradan bu projeye entegre edilen grencilere
tablet dagitimi ile ilk ve ortadgretimde 6grenme faaliyetleri sadece sinuf ortaminda kalmayip ¢evrimigi
ortamlara da taginacaktir. Ornegin 6grenciler derslerle ilgili galismalarini bu proje ile birlikte e-devlet
egitim sistemi (Egitim Bilisim Ag1, http://www.eba.gov.tr) iizerinden gergeklestireceklerdir. (MEB,
2012). Bir bakima bu proje ile ilk ve orta dereceli egitim kurumlarinda harmanlanmis 6grenme
ortamlarinin kullanimi bir zorunluluk haline gelecektir. Bu durumda ilk ve ortadgretim diizeyinde
harmanlanmis 6grenme ortamlarinin etkilerinin incelenecegi calismalarin bu projenin hedeflerine
ulasmasinda yol gosterici bir rol oynayabilecegi 6ngoriilmektedir.

Bu calismalar ve degerlendirmelerden yararlanilarak 6grencilerin genel olarak aktivitelerinin
sinirh oldugu, 6grenciler tarafindan sikici ve duragan olarak goriilen sosyal bilgiler gibi derslerde
harmanlanmis 6grenme uygulamalarina yer verilmesinin bu tiir problemlere ¢6ziim olabilecegi
diisiiniilmektedir. Sosyal bilgiler dersinde egitim teknolojilerinin kullaniminin olumlu sonuglar
verdigini gosteren ¢alismalar da bu savi giiclendirmektedir (Heafner, 2004; Arslan, 2006; Tankut, 2008).
Ayrica ortaokul diizeyinde Ogrencilerin yenilige ve doniisiime daha acik olmalari yeni &gretim
ortamlarina uyum saglamalarin1 ve benimsemelerini kolaylastiracag: iddia edilebilir. Bu durumda,
harmanlanmis O6grenmenin ortaokul diizeyinde derslerde kullanimi lise ve yiiksekdgrenimle
karsilastirildiginda ¢ok daha olumlu neticeler elde edilebilecegi sdylenebilir. Bunlardan hareketle,
ortaokul Sosyal Bilgiler dersinde harmanlanmis O6grenme ortamlarinin kullanilmasmin 6grenci
katilimina ve akademik basarisina etkisi olup olmadig1 problem durumu olarak belirlenmistir.

Amag
Bu arastirmanin amaci, ortaokul diizeyinde harmanlanmis 6grenme ortamlarinin 6grencilerin
derse katilimina ve akademik basarisina etkisini ortaya koymaktir.

Bu arastirma kapsamindaki genel amag, asagida sunulan alt amaclarin arastirilmasini 6n

gormektedir:

1. Harmanlanmig 6grenme siirecinden gegen deney grubu 6grencileri ile geleneksel yiiz yiize
O6grenme siirecinden gegen kontrol grubu 6grencilerinin sontest bagsar1 puanlar1 arasinda
anlamli diizeyde bir farklilik var midir?

2. Harmanlanmis 6grenme siirecinden gecen deney grubu 6grencileri ile geleneksel yiiz ylize
O0grenme siirecinden gegen kontrol grubu 6grencilerinin;

a. Derse katilimlari arasinda uygulama oncesinde anlamli farklilik var midir?
b. Derse katilimlari arasinda uygulama sonrasinda anlamli farklilik var midir?
c. Derse katilim gelisim puanlar1 arasinda anlamh farklilik var midir?
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Yontem

Ortaokul diizeyinde harmanlanmis 6grenme uygulamalarinin kullanilmasimin 6grencilerin
akademik basarisina ve katilimina etkisini inceleyen bu calismada yar1 deneysel desen kapsaminda
Ontest — Sontest Kontrol Gruplu Model kullamlmustir.

Deney grubunda yer alan 52 ortaokul 7. sinif 6grencisine harmanlanmis egitim, kontrol
grubunda yer alan 55 ortaokul 7. sinif 6grencisine de geleneksel yiiz ytiize egitim verilmistir.

Veri Toplama Araci (Alt Baslik)

Aragtirmada veri toplama araci olarak; “Bilisim Teknolojileri Yeterlik Diizeyi Algi Olgegi,
Akademik Basar1 Testleri ve Katilim Olgegi” kullanilmistir. Calismada kullanilan bilisim teknolojileri
yeterlik diizeyi anketi ve katilim anketi arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Akademik basari
testleri ise ii¢ alan uzmanu tarafindan hazirlanmistir. Olgeklerin giivenilirlik ve gecerlilik calismalarinda
oncelikle olgekle ilgili gerekli diizenlemeleri gergeklestirmek i¢in uzman goriislerine bagvurulmustur.
Uzman goriislerine dayali olarak yapilan diizenlemeler sonrasinda, olgegin gilivenilirlik diizeyini

belirlemek i¢in ortaokul 6. sinifa devam eden 73 6grenciye 6lgek uygulanmistir.

Bilisim teknolojileri yeterlik diizeyi alg: 6lcegi, arastirmac: tarafindan gelistirilmistir. Olgek 15
maddeden olugmaktadir. Olgegin giivenirlik diizeyi .86 olarak hesaplanmistir.

Katilim 6lgegi i¢ tutarlilig icin alfa katsayilar1 .74 ile .89 arasinda degismektedir. Giivenirlik
analizi sonucunda katihm 6lceginin genel giivenirlik katsayis1 .81 olarak hesaplanmistir. Katilm alt
boyutlarina ait giivenirlik katsayilar1 ise sirasiyla, aktif ve yardimlasarak 6grenme .89, 6grencinin
zorlanma seviyesi .74 ve geribildirim diizeyi ve Ogretmen Ogrenci etkilesiminde ise .80 olarak
bulunmustur.

Bilisim teknolojileri yeterlik alg1 Olgegi ile katilim oOlgeginin gegerlik ve giivenirlik
calismalarinda pilot uygulamanin yapildig1 gruptan 5 6grenci ile odak grup ¢alismasi yiirtitiilmiistiir.
Bu calismalar sonucunda 6lgekler ve maddelerle ilgili gerekli diizeltmeler yapilmistir.

Akademik basar1 testlerinin, giivenirlik ve gecerlik calismalarinda {i¢ uzmandan goriis
alinmistir. Uzman goriislerinden yola ¢ikarak olgeklerdeki maddeler yeniden diizenlenip son hali
verilmistir. Ayrica, uzman goriisleri dogrultusunda kapsam gecerligi saglanmustir.

Aragtirmada kullanilan anket ve Slgeklerin gelistirilmesi ve giivenirlik, gecerlik ¢calismalariyla
ilgili daha detayli bilgiye Saritepeci (2012)'nin tez ¢alismasindan ulasilabilir.

Katilimcilar
Aragtirmanin ¢alisma grubunu Ankara ili, Ayas ilgesinde yer alan 4 ortaokulun 7. smif
ogrencileri olusturmaktadir.

Arastirma calisma grubunu olusturacak olan deney ve kontrol gruplarin tespitinde herhangi
bir olgiit kullanilmamis olup, uygun Orneklem yontemiyle (Arikan, 2011) arastirma kapsamindaki
okullarin 7. smif 6grencileri arasindan belirlenmistir. Uygun, gayeli ya da amagli 6rnekleme yontemi,
arastirmacinin evreni temsil etme diizeyini saglamaya dikkat etmeye calisarak, kendisi i¢in zaman,
emek ve maliyet bakimindan en elverisli olan 6érneklemi belirlemesini ifade eder (Arikan, 2011). Deney
ve kontrol grubunda yer alan siniflarin belirlenmesi ise yansiz olarak gergeklestirilmistir. Arastirmanin
calisma grubu, Ankara ili Ayas ilgesinde yer alan 4 ortaokulun 7. siniflarina devam eden 6grencilerden
55'i deney gurubunda, 60’1 da kontrol gurubunda olmak {izere toplam 115 dgrenciden olugsmustur.
Deney grubundan ii¢ ve kontrol grubundan bes Ogrenci deney kapsamindan ¢ikarilmistir. Bu
ogrencilerden ikisi okuma yazma konusunda yetersiz oldugundan, altis1 da derse diizenli olarak devam
etmediklerinden dolay1 uygulamadan ¢ikarilmistir. Bu islem sonrasinda, deney grubu 52 katilimcidan,
kontrol grubu ise 55 katilimcidan olusmustur.
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Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu 6grencilerinin demografik 6zellikleri; cinsiyet,
anne ve baba egitimi, 2010 yilina ait SBS puanlari, bilisim teknolojileri yeterlilik algilar1 agisindan
incelenmis ve elde edilen bulgular yorumlanarak asagida verilmistir.

Arastirmada deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin cinsiyete gore dagiliminda bir
farklilik olup olmadigini belirleyebilmek amaciyla ki-kare testine basvurulmustur. Yapilan analiz
sonucunda p anlamlilik degerinin p = 0.39 oldugu bulunmustur. Bu deger p < 0.05 sartima
karsilamadigindan dolay1 gruplar arasinda cinsiyet dagiliminda anlaml bir fark olmadig1 sdylenebilir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan katilimcilarin anne ve baba egitim diizeyleri agisindan bir
farklilik gosterip gostermedigine iliskin t testi sonuclarina gore deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
anne egitim diizeyleri arasinda anlaml diizeyde farklilik bulunmamistir (t(105) = 1.47, p>0.05). Aym
sekilde deney ve kontrol grubu 6grencilerinin baba egitim diizeyleri arasinda da anlamli diizeyde
farklilik bulunmamistir (t(105) = 1.59, p>0.05). Bir bagka deyisle deney grubunda yer alan 6grencilerin
anne ve baba egitim diizeyleri acgisindan kontrol grubunda yer alan Ogrencilerle benzer oldugu
sOylenebilir.

Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bilisim teknolojilerinde yeterlilikleri
ile ilgili alg1 diizeylerini karsilastirmak i¢in bagimsiz 6rneklem t testi kullanilmistir. Analiz sonuglarina
gore deney grubu ogrencileri bilisim teknolojileri yeterlik alg1 diizeyi ortalama puaru 4.14; kontrol
grubu 6grencileri bilisim teknolojileri yeterlik alg1 diizeyi ortalama puani ise 4.09’tiir. Buna gore, deney
ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin bilisim teknolojileri yeterlik alg1 diizeyleri arasinda anlamli
farklilik bulunamamuistir (t(105) = 0.44, p>0.05). Bu sonuglardan yola ¢ikarak deney ve kontrol grubunda
yer alan 6grencilerin bilisim teknolojileri yeterlik alg1 diizeyleri agisindan birbirlerine benzer oldugu
sOylenebilir.

Calismanin deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin akademik basar1 agisindan deney
oncesinde benzerlik ve farkliliklarini ortaya koymak icin 2010 yili SBS puanlar1 ve deney Oncesi
uygulanan basari testi kullanilmistir.

2010 SBS puanlar1 incelendiginde, deney grubunda yer alan 6grencilerin SBS ortalama puani
343.79; kontrol grubunda yer alan 6grencilerin SBS ortalama puani ise 327.90’dir. Bu sonuca gore, deney
ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin 2010 yili SBS puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir (t(107) = 1.07, p>.05). Baska bir anlatimla, deney ve kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin 2010 y1l1 Seviye Belirleme Sinavindaki basar: diizeyleri benzerdir denilebilir.

Arastirma 6ncesinde deney ve kontrol grubunda yer alan dgrencilerin 6ntest basar1 puanlar:
incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin 6ntest puan ortalamas1 12.03’dir. Kontrol grubunda yer alan
Ogrencilerin Ontest ortalama puami ise 10.94tir. Buna karsin iki farkli 6grenme yaklasimina gore
O0grenim goren 6grencilerin ontest ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (¢(105) =
1.56, p>0.05). Buna gore gruplarin akademik basarilarinin arastirma oncesinde anlamli bir farklilik
olusturmayacak 6l¢iide benzer olduklar1 soylenebilir.

Uygulama
Arastirmanin uygulama siireci Sosyal Bilgiler dersinde gergeklestirilen 6 haftalik bir ¢alismay
kapsamustir.

Harmanlanmis 6grenme grubunda yer alan 6grencilerin bilgisayar ve internete erisimleri
incelendiginde deney grubu 6grencilerinin yer aldig: bir okulda Avrupa Okul A1 projesi kapsaminda
tim 7. sinif 6grencilerine (24 kisi) netbook dagitilmistir. Bu projenin yiiriitiildiigii okulda kablosuz
baglanti ile 6grencilerin internete erisimleri de saglanmistir. Bu sayede 6grenciler internet erisimleri
olan herhangi bir yerden dersin web alanindaki etkinlikleri ytirititebilme imkanina kavusmustur. Ayrica
deney grubundan bu projede yer almayip evde internete baglanmasi miimkiin olmayan 6grenciler igin
deney gruplarinin yer aldig1 okullarda bilisim teknolojileri laboratuvarlar1 6grencilerin kullanimina
acilmistir. Laboratuvarlar 6gle aralar1 ve okul cikislarinda agik tutularak Ogrencilerin internete
erisimleri saglanmistir.
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Harmanlanmis 6grenme siirecinin web kisminda Moodle (Modular Object Oriented Dynamic
Learning Environment) agik kaynak kodlu 6gretim yonetim sistemi kullanilmistir. Moodle'in segilme
nedenleri, ticretsiz, actk kaynak kodlu ve kullaniminin kolay olmasidir. Harmanlanmis 6grenme
yaklasimina gore egitim alan deney grubu ogrencilerine, uygulama oncesinde dersin web kismini
olusturan 6gretim yonetim sistemi (Moodle) kullanimina yonelik bir hafta icerisinde 4’er saatlik egitim
verilmistir. Bu egitim kapsaminda 6grencilerin ortama kayitlar1 ve 6rnek etkinlikler yaptirilmistir. Bu
siire¢ igerisinde sorun yasanan kisimlarda gerekli agiklamalar ve gosterimler yapilarak Ogrenciler
deneysel islem siirecine hazir hale getirilmistir.

Calismanin gerceklestirildigi dersin 6gretmenlerine yonelik olarak harmanlanmis 6grenmenin
gevrim-i¢i kismini olusturan Moodle ortamu ile ilgili olarak toplam alt1 saat egitim verilmistir. Bu
egitimler tamamlandiktan sonra ders 6gretmenleriyle birlikte her iki grup i¢in yiiz yiize ve ¢evrim-igi
etkinlikler belirlenmistir. Alt1 haftalik uygulama siirecinde harmanlanmis 6grenme ortaminin web
kisminda her hafta; dersle ilgili kaynak (sunu vb.), konu tarama testi, bireysel 6dev, grup ¢alismasi (wiki
olusturma gibi) ve blog etkinlikleri yer almistir. Yiiz yiize kisminda ise haftalik olarak; projeksiyon ile
anlatima, agiklamalara, soru — cevap ve tartismalara yer verilmistir. Geleneksel yiiz ylize 6grenme
ortaminda ise haftalik olarak; Projeksiyon ile anlatim, sunum agiklamalar, soru — cevap ve tartismalara
yer verilmistir. Her iki grupta da uygulama siirecini ders 6gretmenleri gerceklestirmistir. Arastirmaci
ise bu siirecte 6gretmenlere uygulamanin gerceklestirilmesinde rehberlik etmistir.

Verilerin Analizi (Alt Baslik)

Deneysel islem sonrasinda toplanan verilerin analizi, SPSS (Statistical Package for Social
Sciences) programi kullarularak yapilmistir. Deneysel islem sonrasinda toplanan verilerin analizinde,
deney ve kontrol gruplari arasindaki farkliliklar1 belirlemek amaciyla iliskisiz 6rneklem t-testi
kullamilmistir. Bunun yani sira t-testi karsilastirmalarinin sonucunda olusan farkliliklarin etki
biiyiikliigiinii belirleyebilmek i¢in Cohen d degerleri hesaplanmustir.

Aragtirma sonunda, toplanan verilere iliskin istatistiksel ¢oziimlemeler sonucunda elde edilen
bulgular ve bu bulgulara iliskin yorumlar ¢alismanin dérdiincii boliimiinde sunulmustur.
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Bulgular

Birinci Alt Amaca Iliskin Bulgular
- Deneysel islem sonrasinda uygulanan sontestte deney ve kontrol grubuna ait basar: puanlar: arasinda
anlaml bir farklilik var midir?

Aragtirma sonrasinda deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin sontest akademik basar1
puanlarinin t-testi karsilastirmas: Tablo 1’de sunulmaktadir.

Tablo 1. Deney ve Kontrol Grubunun Son Test Akademik Basar1 Puanlarina fligkin t-testi

Karsgilagtirmasi

Grup N X S Sd T P
Deney 52 12.36 4.11 105 2.65 .00*
Kontrol 55 10.25 4.10

* p<0.05

Tablo 1'de goriildiigii gibi, harmanlanmis Ogrenme siirecinden gecen deney grubu
ogrencilerinin sontest akademik basar1 puan ortalamas: 12.36; yiiz yiize 6grenme siirecinden gegen
ogrencilerin ise 10.25'tir. Iki farkli 6grenme siirecinden gegen dgrencilerin akademik bagari puanlari
arasinda anlamli diizeyde farklilik olusmustur (t(105) = 2.65, p<0.05). Bu sonuglara gore, iki farkl
O0grenme siirecinin 6grencilerin sontest basar1 puanlar: {izerinde anlamli bir farkliliga neden oldugu
soylenebilir. Ozetle harmanlanmis 6grenme siirecinden gegen 6grencilerin akademik basarilarinin daha
yiiksek oldugu iddia edilebilir. Bagka bir ifadeyle harmanlanmis 6grenmenin yiiz yiize 6grenmeye gore
daha yiiksek diizeyde akademik basar1 sagladig1 soylenebilir. Diger taraftan, harmanlanmis
O0grenmenin akademik basar: {izerindeki etkisinin ne 6lgiide olduguna karar verebilmek igin etki
biiyiikliigii olan eta-kare (n? ve Cohen d degerlerine bakilmistir. Etki biiytikltigii degerleri n?= .06 ve
Cohen d= .51 olarak hesaplanmistir. Buna gore akademik basari puanlarina ait varyansin %6’simin
harmanlanmis 6grenmeye bagl olarak ortaya ¢iktig1 soylenebilir. Ayrica deney ve kontrol gruplarinin
akademik basar1 6lcegi ortalama puanlar: arasindaki fark .51 standart sapma kadardir. Hesaplanan her
iki etki biiyiikliigii de (n?= .06, d= .51) ortalamalar arasindaki farka iliskin harmanlanmis 6grenmenin
“orta” biiyiikliikte bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Ikinci Alt Amaca Iliskin Bulgular

Ikinci alt amag kapsaminda deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin; uygulama éncesi
ve sonrasinda derse katilim diizeyleri ve deneysel islem siirecinde derse katihmlarindaki gelisim
diizeyleri ile ilgili bulgulara bu boliimde ayrintili olarak yer verilmistir.

- Deney ve kontrol gruplari arasinda derse katilimda uygulama éncesi ve sonrasinda anlamh fark var
mudir?

Aragtirma sonrasinda deney ve kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin derse katilimi alt
boyutlarina iligkin 6n-test puanlarimin t-testi karsilagtirmalar: Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 2. Deney ve Kontrol Grubunun Ontest Derse Katilim Puanlarmna iliskin t-testi Karsilastirmas:

Katilim Boyutlar Grup N X Ss Sd T P
. Deney 52 3.49 .60 105 -.99 .32
AYO Kontrol 55 3.61 71
B5ZS Deney 52 3.22 .55 105 -53 .59
Kontrol 55 3.28 .61
v e Deney 52 341 .66 105 -1.24 21
GDOOE Kontrol 55 3.59 .82
Deney 52 3.41 .55 10 -1.09 27
Genel Ort. Kontrol 55 3.54 66
* p<0.05
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Tablo 2 incelendiginde, harmanlanmis 6grenme siirecinden gegen deney grubu 6grencilerinin
uygulama 6ncesinde Ontest derse katilim genel ortalama puani 3.41’dir. Yiiz ylize 6grenme siirecinden
gecen kontrol grubu 6grencilerin puani ise 3.54'dir. Harmanlanmis 6grenme siirecinden gegen deney
grubunun, ontest katihm alt boyutlarindaki puan ortalamalar1 aktif ve yardimlasarak ogrenmede
(AYO) 3.49; dgrencinin zorlanma seviyesinde (OZS) 3.22; geribildirim diizeyi ve dgrenci-6gretmen
etkilesiminde (GDOO) 3.41'tir. Yiiz yiize dgrenme siirecinden gegen kontrol grubu &grencilerinin
uygulama 6ncesinde ontest katilim alt boyutlarina ait puan ortalamalari sirasiyla 3.61; 3.28 ve 3.59'dir.
Bu sonuglardan yola ¢ikarak, deney ve kontrol grubu 6grencilerin derse katilimlar1 genel olarak
karsilastirildiginda anlaml bir farklilik bulunamamaistir (¢(105) = -1.09, p>.05). Ayni sekilde alt boyutlara
gore karsilastirma yapildiginda, alt boyutlarinin hi¢ birinde deney ve kontrol grubu arasinda anlaml
farklilik olusmamistir (tays(105) = -.99, tezs(105) = -.53, tgdss(105) = -1.24; p>.05). Bagka bir ifadeyle,
arastirma oncesinde deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin derse katilimlarinin genel ve alt
boyutlarda benzer oldugu soylenebilir.

Tablo 3’te deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin derse katilimi alt boyutlarina iliskin
sontest puanlar1 verilmistir.

Tablo 3. Deney ve Kontrol Grubunun Sontest Derse Katilim Puanlarina {liskin t-testi Karsilagtirmasi

Katilim Boyutlar  Grup N X ss Sd T P
. Deney 52 3.82 .59 105 1.40 .16
AYO Kontrol 55 3.66 .59
B5ZS Deney 52 3.51 .66 105 1.15 25
Kontrol 55 3.36 .70
v s Deney 52 3.59 .79 105 .56 57
GDOOE Kontrol 55 3.50 .86
Deney 52 3.69 .60 105 1.20 23
Genel Ort. Kontrol 55 355 59
* p<0.05

Tablo 3'te gortuldugii gibi, harmanlanmis Ogrenme siirecinden gecen deney grubu
ogrencilerinin uygulama sonrasinda derse katilim genel puani 3.69'tiir. Yiiz yiize 6grenme siirecinden
gecen kontrol grubu 6grencilerinin puani ise 3.55'dir. Harmanlanmis 6grenme siirecinden gecen deney
grubunun sontest katilim alt boyutlarindaki puan ortalamalar1 aktif ve yardimlasarak 6grenmede
(AYO) 3.82; dgrencinin zorlanma seviyesinde (OZS) 3.51; geribildirim diizeyi ve dgrenci-6gretmen
etkilesiminde (GDOO) 3.59'dir. Yiiz yiize 6grenme siirecinden gegen kontrol grubu dgrencilerinin
deneysel islem sonrasinda uygulanan sontest derse katihim alt boyutlarina ait puan ortalamalar:
sirastyla 3.66; 3.36 ve 3.50"dir. Buna gore, deney ve kontrol grubu 6grencilerin deneysel islem sonrasinda
derse katilimlar1 genel olarak karsilastirildiginda anlaml bir farkliik bulunamamistir (t(105) = 1.20,
p>.05). Derse katilim alt boyutlarina gore karsilastirma yapildiginda, alt boyutlarda da deney ve kontrol
grubu arasinda anlamli farklilik bulunamamistir (tays(105) = 1.40, tszs(105) = 1.15, tgass(105) = .56; p>.05).
Diger bir ifadeyle, arastirma sonrasinda deney ve kontrol grubunda yer alan ogrencilerin derse
katilimlarimin genel ve alt boyutlarda benzerlik gosterdigi sdylenebilir.
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- Deney ve kontrol grubu 63rencilerinin uygulama siirecinde derse katilim gelisim puanlar arasinda
anlamli farklilik var nmudir?

Kontrol ve deney gurubunda yer alan 6grencilerin gelisim puanlar1 sontest puanlari ile Sntest
puanlar1 arasindaki fark alinarak hesaplanmistir. Kontrol ve deney grubunda yer alan 6grencilerin
katilm alt boyutlarina ait ortalama Ontest, sontest ve gelisim puanlar1 Grafik 1 ve Grafik 2’de

sunulmustur.
E 4
§ 3
< 2
5]
5 1
5 0 a o =
o AYO 0zs GDOOE Genel Katilim
M Sontest 3,66 3,36 3,5 3,55
m Ontest 3,61 3,28 3,59 3,54
B Gelisim Puanlar1 0,05 0,08 -0,09 0,01

Sekil 1 - Kontrol Grubu Ogrencilerinin Katilim Alt Boyutlarma Ait Ortalama Sontest, Ontest ve
Gelisim Puanlar1

t S

s 5

& 4

=

~ 3

<

<

= 1

o AYO 0zs GDOOE Genel Katilim
M Sontest 3,82 3,51 3,59 3,69
m Ontest 3,49 3,22 3,41 3,41
B Gelisim Puanlar: 0,33 0,29 0,18 0,28

Sekil 2 - Deney Grubu Ogrencilerinin Katilim Alt Boyutlarina Ait Ortalama Sontest, Ontest ve Gelisim
Puanlar1

Arastirma siirecinde deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin derse katiim ortalama
gelisim puanlarina iliskin karsilastirilmasi Tablo 4’te sunulmaktadir.

Tablo 4. Deney ve Kontrol Grubunun Derse Katilim Gelisim Puanlarina Iliskin t-testi Karsilastirmasi

Katilim Boyutlar Grup N X ss Sd T P
" Deney 52 33 .59 105 2.54 01"
AY
o Kontrol 55 .05 .58
7S Deney 52 .29 .75 105 1.68 .09
Kontrol 55 .08 .54
- Deney 52 18 .82 105 1.70 .09
GDOOE Kontrol 55 -.09 .82
Deney 52 28 .59 105 2.42 .01
Genel Katihm — pontrol 55 01 54
* p<0.05
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Tablo 4'teki sonuglar incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin derse genel katihm gelisim
puan ortalamasi .28; kontrol grubu 6grencilerinin ise .01’dir. Sonuglar incelendiginde, harmanlanmig
O0grenme siirecinden gecen deney grubu 6grencilerinin derse katilim gelisim genel puan ortalamalar:
ile yliz yiize 0grenme siirecinden gecen kontrol grubu &grencilerinin derse katilim genel puan
ortalamalar1 arasinda anlaml farklilik olusmustur (t(105) = 2.42, p< .05). Buna gore harmanlanmis
0grenmenin 6grencilerin derse katilim ortalama gelisim diizeylerini yiiz yiize 6grenmeye gore daha
olumlu etkiledigi soOylenebilir. Baska bir ifadeyle, harmanlanmis 6grenme, Ogrencilerin derse
katiliminin gelisiminde, yiiz ylize 6g§renmeye gore daha etkili olmustur denilebilir. Ancak bu etkinin
biiyiikliigii ile ilgi yorum yapmamuz igin t-testi sonuglari yeterli degildir. Bu etkinin ne 6lciide olduguna
karar verebilmek igin etki biiyiikliigii indeksleri Cohen d ve eta-kare (1)?) degerlerine bakilmistir. Etki
biytikligii degerleri n?= .05 ve Cohen d= .47 olarak hesaplanmistir. Buna gore, ortalamalar arasindaki
uzakligin .47 standart sapma kadar oldugu; derse katilim gelisim puanlarina ait varyansmn %5nin
harmanlanmis 6grenmeye bagh olarak ortaya giktig1 sOylenebilir. Bu durumda, etki biyiikligi
degerleri (d= .47, n?>= .05) goz oniinde bulunduruldugunda, harmanlanmis 6grenmenin 6grencilerin
derse katilim gelisim diizeyleri tizerinde “orta” biiyiikliikte etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 4 incelendiginde, deney grubunun katilim alt boyutlarindaki gelisim puan ortalamalar:
aktif ve yardimlasarak 6grenmede .33; 6grencinin zorlanma seviyesinde .29; geribildirim diizeyi ve
Ogrenci Ogretmen etkilesiminde .18'dir. Kontrol grubunda yer alan ogrencilerin katilim alt
boyutlarindaki gelisimlerine ait puan ortalamalar1 sirasiyla .05, .08 ve -.09'dir. Buna gore katilim alt
boyutlarindan sadece aktif ve yardimlasarak 6grenme boyutu gelisim puanlarinda deney ve kontrol
grubu arasinda anlamh farklilik bulunmustur (t(105) = 2.54, p< .05). Bagka bir anlatimla, uygulama
siiresince deney gurubunda yer alan 0grencilerin aktif ve yardimlasarak ogrenme alt boyutundaki
gelisim diizeylerinin, kontrol grubunda yer alan 6grencilerin gelisim diizeylerine gére anlamli derecede
yiiksek oldugu sdylenebilir. Ayrica, harmanlanmis 6grenmenin aktif ve yardimlasarak 6grenme gelisim
diizeyi tizerindeki etki biiyiikltiigiinii belirlemek igin eta kare (n?=.06) ve Cohen d (d=.49) degerleri
hesaplanmigtir. Bu durumda ortalamalar arasindaki uzakligin .49'u standart sapma kadar oldugu; AYO
gelisim puanlarina ait varyansin %6’simnin harmanlanmis 6grenmeden kaynaklandigi soylenebilir.
Hesaplanan her iki etki biiyiikliigii (d= .49, n?= .06) de harmanlanmis 6grenmenin AYO gelisim
diizeyleri tizerinde “orta” biiyiikliikte bir etkiye sahi oldugunu gostermektedir.
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Aragtirmanin sonuglarina gore deneysel islem sonrasinda uygulanan basar1 testinde,
harmanlanmis 6grenme siirecinden gegen deney grubu 6grencilerinin sontest puanlarinin, yiiz yiize
O0grenme siirecinden gegen kontrol grubunun puanlarindan daha yiiksek ve anlamli oldugu
goriilmektedir. Bu bulgulara gore, harmanlanmis 0grenme siirecinin akademik basar1 saglama
acisindan yiiz yiize 6grenme siirecine gore daha etkili oldugu ortaya ¢ikmigtir. Ayrica, 6grencilerin
akademik basar1 diizeylerinde orta diizeyde bir etki biiytikliigiine (n?= .06, d=.51) sahip oldugu goriilen
harmanlanmis 6grenmenin, akademik basar1 tizerinde 6nemli bir etkisinin oldugunu gostermektedir.
Alan yazinda bu sonucu destekleyen harmanlanmis 6grenmenin basari tizerindeki etkisini inceleyen
calismalar oldugu gibi (Boyle ve dig., 2003; Taradi, Taradi, Radic ve Pokrajac, 2005; Esgi, 2006; Usta,
2007; Wang, Fonk ve Choy, 2007; Mahiroglu ve Usta, 2008; Uluyol ve $irin, 2009; Tankut, 2008; Ekici ve
Karaman, 2011; Acelajado, 2011) gelisen ¢alismalarda (Unsal, 2007) yer almaktadir.

Harmanlanmis 06grenme siirecinden gegen deney grubu Ogrencileri ile yiiz yiize 6grenme
siirecinden gecgen kontrol grubu 6grencilerinin derse katilimlarinda ve katilim alt boyutlarinda deney
oncesinde ve sonrasinda anlamli bir farklilik olusmamuistir. Bu sonugla gelisir sekilde, Holley ve Dobson
(2008), Holley ve Oliver (2010), Chen, Lambert ve Guidry’in (2010) ve Saritepeci ve Yildiz (2014)
gerceklestirmis olduklar1 ¢alismalarda harmanlanmis 6grenmenin Ogrencilerin derse katilimlarini
cesitli acilardan olumlu etkiledigi sonuglarina ulagsmiglardir. Bunlardan, Holley ve Dobson (2008) ile
Chen, Lambert ve Guidry (2010)nin c¢alismalarinin bu calismadan farklilasan yonlerinden biri
orneklemin biiyiikliigiiniin genis tutulmasi olarak gosterilebilir. Bununla birlikte belirtilen ¢alismalarin
(Holley ve Dobson, 2008; Chen, Lambert ve Guidry, 2010; Saritepeci ve Yildiz, 2014) 6rneklemini
olusturan katilimcilarin lise ya da tiniversite diizeyinde olmas: da énemli bir farklilik olarak goriilebilir.
Bu calismanin sonuglariyla belirtilen ¢alismalar arasindaki bu farkliligin baska bir sebebi de bu
calismanin smirliliklariyla agiklanabilir. Sosyal bilgiler dersinde yiiriitiilen bu arastirmada ders
ogretmenleri, harmanlanmis 6grenmenin ¢evrim-i¢i kismindaki etkinliklerin yiiriitiilmesinde ikinci bir
ogretmene (Bilisim Teknolojileri Ogretmeni) ihtiya¢ duymustur. Bu durumun temel sebeplerinden biri
uygulamanin gerceklestirildigi dersleri yiiriiten 6gretmenlerin Bilisim Teknolojileri Okuryazarlik
[BTO] diizeyinin yetersiz kalmasi olarak gosterilebilir. Bunu destekler nitelikte, Yildiz, Saritepeci ve
Seferoglu (2013), FATIH projesi kapsaminda verilen hizmet-i¢i egitim faaliyetlerini inceledikleri
calismada Ogretmenlerin BTO diizeyinin gelistirilmesi gerekliligini vurgulamislardir. Belirtilen bu
stnirhilik, calismanin 6zellikle uygulama siirecini 6nemli bir bicimde etkiledigi soylenebilir. Ciinkii
calismanin siirdiiriildiigti dort farkli okulun sadece birinde Bilisim Teknolojileri 6gretmeni
bulunmaktaydi. Bu durum da, 6gretmenlerin ihtiya¢ duyduklarinda ikinci bir 6gretmenin yardimina
her zaman erisememesine neden olmustur.

Deneysel islem siirecinde deney ve kontrol grubunun derse katilim gelisim ortalama puanlar:
arasinda anlamli diizeyde farklilik olusmustur. Harmanlanmis 6grenme siirecinden gecen deney grubu
ogrencilerinin derse katilimlarindaki gelisim, yiliz yiize 6grenme siirecinden gecen kontrol grubu
ogrencilerinin derse katilimlarindaki gelisimden daha yiiksek diizeyde gerceklesmistir. Bununla
beraber, 6grencilerin derse katilim gelisim diizeyine orta seviyede bir etki biiyiikliigiine (d= .47, 2= .05)
sahip olan harmanlanmis 6grenmenin, derse katilim gelisim diizeyi iizerinde onemli bir etkisinin
oldugu soylenebilir. Buna gore, harmanlanmis 6grenmenin 6grencilerin derse katilimlarinin gelisimini
olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir. Saritepeci ve Yildiz (2014), bu sonuca paralel olarak
harmanlanmis 6grenmenin Ogrencinin derse katilimi ve derse karsi motivasyonu iizerine etkisini
inceledigi ¢alismalarinda harmanlanmis 6grenmenin derse katilim gelisim puanlari {izerinde genis bir
etki biiytiikliigiine sahip oldugunu belirtmistir.
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Arastirma ve uygulamaya yonelik oneriler asagida sunulmustur:

Ortaokul diizeyinde harmanlanmis 6grenme ortamlarina uygun yapilandirilmis gevrimici
uygulamalarin yeterince kullanilmamasi, 6grencilerin bu tiir uygulamalara yabanci olmalarina neden
olmaktadir. Bu arastirmada, uygulama dncesinde ¢evrimigi ders materyaline iliskin bir hafta icinde dort
saatlik bir egitim verilmistir. Bu siirenin daha uzun tutulmasi onerilmektedir. Daha uzun siirecek
yetistirme siireci, 0grencilerin hem ¢evrimici ders materyalini daha iyi tanimalarin1 hem de uygulama
siirecinde daha az problem yasamalaria yardima olacaktir.

Bu arastirmanin bir smurliligi olarak daha oOnce belirtildigi gibi arastirmanin uygulama
asamasinda ders 0gretmenlerinin siireg icerisinde destege ihtiya¢ duymasi ve bu destegin tam olarak
saglanamamasi durumu 6nemli bir sorun olarak goriilmektedir. Bu sorunun ¢oziimiine yonelik olarak
gerceklestirilecek ¢alismalarda ¢evrim-ici kismi 6gretmenin destege ihtiya¢ duydugunda bu ihtiyaca
cevap verebilecek parcalari icerecek bicimde diizenlenebilir. Ayrica, bu ¢alismanin uygulama 6ncesinde
toplam alti saat 6gretmenlere dersin gevrim-ici kismiyla ilgili egitim verilmistir. Ogretmenlerin kendi
baslarina siireci yliriitebilmesi igin bu siire arttirilabilir ve yine bu egitim siirecinde daha fazla
uygulamaya yer verilmesi yararl olacaktir.
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