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Oz

Bu arastirmada, psikolojik danisma ve rehberlik lisans programlarindaki son simuf
dgrencilerinin, okul psikolojik danismanligiyla ilgili yaptiklar1 uygulamalarin neler oldugunu
saptamay1 amaglanmistir. Bu uygulamalar; (a) psikolojik danisma ve rehberlik programi
gelistirme, (b) program degerlendirme ve hesap verebilirlik uygulamalari, (c) psikolojik
testlerin uygulanmasi, (d) bireyi tanima tekniklerinin uygulanmas: ve (e) diger uygulamalar
(esglidiimleme, akran rehberligi, sevk etme, konsiiltasyon ve oryantasyon) bagliklarina gore
ele alinmistir. Arastirma 6rneklemini 2006 yilinda mezun olan 345 dordiincii smif 6grencisi
olusturmaktadir. Elde edilen bulgulara gore 6grencilerin bu bashiklar kapsaminda ele alinan
becerilerde kendilerini yetkinlestirebilecek uygulamalar1 gerektigi oOlciide yapamadiklar:
bulunmustur. En ¢ok yapilan uygulamalar, bireyi tanima teknikleri kapsamindaki becerilerle
ilgilidir. Tartisma kisminda, elde edilen bu bulgular ilgili alanyazin 1s1ginda ele alinmig ve
Onerilere yer verilmistir.

Anahtar Sozciikler: Uygulama, okul psikolojik danismanligi uygulamalari.

Abstract

This study aims to identify the school practices of fourth grade students enrolled in the
counseling and guidance undergraduate programs in Turkey. These practices were studied
according to (a) development of counseling and guidance programs, (b) program evaluation
and accountability practices, (c) administration of psychological tests, (d) performance of self-
reports and interview techniques, and (e) other practices (coordination, peer helpers, referrals,
consultation, and orientation). The study sample consists of 345 fourth year students in 2006.
The results obtained demonstrated that the candidate counselors failed to carry out the practices
required for efficacy in the skills given above. The most common practices were concerned with
self-reports and interview techniques. The results were discussed in the light of the relevant
literature and some suggestions were presented.
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Summary

Purpose

This study aims to identify the school practices of students enrolled in the counseling
and guidance undergraduate programs in Turkey. These practices were studied according to
(a) development of suitable counseling and guidance programs for pilot schools, (b) program
evaluation and accountability practices, (c) administration of psychological tests, (d) performance
of self-reports and interview techniques and (e) other practices (coordination, peer helpers,
referrals, consultation and orientation). The population of this descriptive study includes 985
fourth year undergraduate students in 19 universities throughout Turkey in 2005/2006 academic
year. The data were obtained from 345 students who were selected from this sample using the
convenient sample technique and who volunteered for the study (female = 175, male = 169; 2
individuals with unspecified gender). Thus, the study reached 35.05% of the student population.
The students were administered the “Questionnaire on the Counseling and Guidance Practices in
Schools” so as to identify their counseling and guidance practices in schools.

Results

It was found that the students often failed to tick the practices required for efficacy of the
skills needed to develop a counseling and guidance program for a school (i.e., competency
writing, performing task-time analysis, practicing life skills programs, program evaluation,
etc.). For example, the most commonly ticked practice had a level of 48% (Care was taken about
the developmental needs of the students in the school). When they were asked what subject of the
programs developed by experts or themselves dealt with, the students most commonly replied
test anxiety. It could be argued that practices on program evaluation were less common. For
instance, when asked “if you applied a Counseling and Guidance program at school, did you carry out
practices to evaluate that program?”, 36% of the students answered yes, while another 36% answered
no. They were also asked which practices were suitable for their own study if they carried out
such a practice (The participants could tick multiple answers). Twenty two percent of the students
stated that they administered questionnaires to their students to evaluate these practices. With
regard to sharing the results of their program evaluation efforts, it was reported that 29% of the
students shared them with a counselor, 13% shared them with teachers, and 9% shared them
with school administrators. Seventy two percent of the students stated that they used self-reports
and interview techniques, and the practices that were most commonly used by the students in
this study were related to practices about self-reports and interview techniques. The three most
frequently applied individual recognition techniques included sociometry (44%), “Who is it?’
(39%), and problem check list (37%). As for the administration of psychological tests, slightly
more than half of the students (56%) stated that they administered psychological tests during
their school practices, among them interest inventories were the most common (39%); about half
of them (48%) stated that they conducted interpretation/evaluation studies using these tests;
31% stated that they conducted these studies with students and most frequently used individual
guidance (19%), classroom guidance (15%) or group guidance (% 13) as guidance formats. Only a
small part of the practices about psychological tests (15% and less) were applied for the purposes
of selection and evaluation or research. In accordance with the expectations, only a few students
carried out practices such as consultation/interviews, peer helpers, orientation, coordination/
cooperation, and referrals. The most commonly used method among these was the interviewing
teachers about students (28%).
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Discussion

It is believed that it will be more useful for students to carry out more satisfactory practices.
The results obtained are in parallel with the findings of previous research (e.g., Dogan and Erkan,
2001; Yerin Giineri, Biiyiikgoze Kavas and Koydemir, 2007), which underline the inadequacy of
applied courses in counseling and guidance programs. On the other hand, the results of previous
research (Kahn, 1999; Partin, 1993) suggest that school counselors do not spend sufficient time on
the skills discussed in this study either during their training or career.

Conclusion

The counselors in Turkey who graduated in 2006 or received similar training in the
subsequent years desire to be more competent.

Giris

Ulkemizde, OSYM kilavuzunda ilk kez 1983 yilinda rehberlik ve psikolojik danisma
programlarinin ismi yer almistir; ancak bu meslegin kokenlerinin 1950’1i yillara kadar uzandig:
bilinmektedir (genis bir tarihge icin bkz., Dogan, 2000a; Korkut, 2007; Piskin, 2006). Lisans
egitiminin Tiirkiye capinda giderek yayginlasmasina paralel bigimde, psikolojik danigsman
egitimcileri de Ozellikle lisans egitiminin niteligini gelistirmeyi amaglayan yayinlar yapmaya
baslamislardir (6rnegin, Akkoyun, 1995; Atic, C)zyiirek, Cam, 2006; Dogan, 1996, 1997, 2000b,
2001; Korkut, 2007; Ozyijrek, 2007; Ozyﬁrek, Cam ve Kili¢-Atici, 2007; Yerin Giineri, Biiyiikgoze
Kavas ve Koydemir, 2007). Ogrencilerin alan yasantilarmin (fieldwork experiences) niteligi de
psikolojik danisman egitimcilerini ilgilendiren énemli bir sorumluluktur ve bu konunun iizerinde
durulmasi yararh olabilir.

Bu makale, 6grencilerin okul psikolojik danismanlig1 baglaminda kazanacaklar: becerilere
iliskin olarak okullarda yiirttiikleri uygulamalarin durumunu saptamaya yonelik bir arastirmayla
ilgilidir ve uygulama (practicum) kavrami, heniiz lisans egitimi tamamlanmadan 6nce, okul
psikolojik damismanhg kapsamindaki uygulamalarm okullarda yiiriitiilmesi seklinde ele
alinmistir (Ozyiirek, 2009). Lisans diizeyinde genel bir psikolojik danisma ve rehberlik egitimi
verilmesine karsin, bu programlarin énemli oranda okul psikolojik danismanligi uzmanlik alanina
ait dersleri igerdigi belirtilmekte (Korkut, 2007) ya da lisans diizeyindeki egitimin okul psikolojik
danismanligr alanma yakin oldugu diistiniilmektedir (6rnegin, Korkut-Owen, 2007). Nitekim,
2000-2001 egitim-0gretim yilinda Tirkiye capindaki 18 iiniversitede yapilan bir aragtirmada
(Dogan ve Erkan, 2001), Tiirkiye'deki psikolojik danigsma ve rehberlik programlarindaki 6gretim
elemanlariin kendilerini en yetkin algiladiklari uzmanlik alaninin okul psikolojik danismanlig:
oldugu bulunmustur.

Uygulama Ogrencilerinin okullarda yaptiklar1 uygulamalar: belirlemek amaciyla {i¢ ana
oge dikkate alinabilir. ilk olarak, okul psikolojik danismanlig1 baglamindaki becerilerle ilgili
uygulamalar1 yapabilmeleri icin {iniversite ve okul yetkilileri tarafindan dé§rencilere saglanan
olanaklarin neler oldugu ve ikinci olarak, 6grencilerin okul ortaminda hangi uygulamalar: yaptiklar:
saptanabilir. Yapilan uygulamalarda yalnizca temel dinleme becerileri konusunda dgrencilerin yeterlik
kazanmas yeterli olmamaktadir (bkz., Bradley & Fiorini, 1999). Okul psikolojik danismanligr agisindan
diger becerilerin de uygulanmasina onem verilmelidir. Son olarak, ogrencilerin okul psikolojik
danismanligt becerilerinde kendilerini ne derece yetkin hissettikleri Olgiilebilir (bkz., Leach,
Stoltenberg, McNeill, & Eichenfield, 1997). Bu arastirmada, lisans 6grencilerinin okul ortaminda
hangi uygulamalar1 yaptiklar: incelenmis, birinci (olanaklar) ile {igiincii (yetkinlik) konular
tizerinde durulmamustir.
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Bu noktada, Tiirkiye'deki psikolojik danisma ve rehberlik anabilim dallarindaki
ogrencilerin okullarda uygulama yapmalariyla ilgili derslerin neler oldugundan bahsetmek
yararli olabilir. Yiiksekogretim Kurulu (YOK, 2007) tarafindan 2007-2008 dgretim yilindan
baslayarak bu anabilim dallarinda uygulanmasi gereken bir lisans programi belirlenmistir. Bu
program kapsaminda, okullarda uygulamalarin yapilabilecegi derslerin isimleri (dénemleri
parantez iginde yazilmistir); okullarda gozlem (3), mesleki rehberlik ve psikolojik danisma
uygulamas: (6), rehberlik ve psikolojik danigsmada alan galismasi (8) ile kurum deneyimi
(8) seklindedir. Diger yandan, onceki yillardan itibaren bu ve benzeri derslerin lisans
programlarinda yiiriitiildiigii bilinmektedir. Ornegin, 2004 yilinda Tiirkiye’deki psikolojik
danisma ve rehberlik anabilim dali temsilcileri tarafindan kabul edilen ders programinda,
mesleki rehberlik ve psikolojik danisma uygulamasi (6) ile kurum deneyimi (8) gibi dersler
bulunmaktadir (Psikolojik Danisma ve Rehberlik Anabilim Dallar1 Toplantisi III, 2004).

Okullarda gozlem ve uygulamalar yapmaya dayali olan bu dersler sayesinde, lisans
ogrencilerinin okul psikolojik danismanlig: ile ilgili beceriler kazanmas1 beklenir. Nitekim,
tilkemizde 2000’1i yillarin basindan itibaren okul psikolojik danismanlig: ile ilgili ¢agdas
gelismeleri tanitan yayimlar yapilmaktadir. Ornegin, Myrick (1997) tarafindan gelistirilen
gelisimsel rehberlik programi ile Gybers ve Henderson (2001) tarafindan gelistirilen kapsamli
gelisimsel rehberlik programiyla ilgili kuramsal bilgileri, Dogan (2000c, 2000d), Erkan (1995,
2000, 2001) ve Nazl1 (2003) gibi yazarlar, Tiirk psikolojik danisman egitimcilerine tanitmislardair.
Bu yayinlarin psikolojik danigsman egitimine yansimasi sayesinde okullarda yiiriitiilen okul
psikolojik danmismanligi uygulamalarinda da bir doniisiim gergeklesebilir. Ogrenciler,
son gelismelere gore uygulamalar yaparken, tutum ve anlayislari da bu yeniliklerden
etkilenebilir. Ornegin, okul psikolojik danigmanlarinin pozisyonlarinin vurgulanmasi ya
da servis modeliyle (bireyi tanima servisi, bilgi verme servisi gibi) ilgili anlayislarin yerine,
okulda rehberlik programlari gelistirme ya da bu rehberlik programlarinin degerlendirilmesi
ve hesap verebilirlik gibi bazi yeni uygulamalari 6n plana ¢ikartan yeni bir anlay1s yesermeye
baslayabilir.

Bu arastirmada, Tiirkiye’deki psikolojik danisma ve rehberlik son simif ogrencilerinin
okullarda yiiriittiikleri uygulamalarin neler oldugunu saptamak amaclanmistir. Kapsamlh
gelisimsel rehberlik programlarininin gelistirilmesini de igeren uygulamalar subaslhiklara gére
ele alinabilir: (a) uygulama okuluna uygun olacak sekilde bir psikolojik danisma ve rehberlik
programini gelistirme, (b) psikolojik danisma ve rehberlik programini degerlendirme ve hesap
verebilirlik, (c) psikolojik testlerin uygulanmasi, (d) bireyi tanima tekniklerinin uygulanmasi
ve (e) diger uygulamalar (esgiidiimleme, akran rehberligi, sevk etme, konsiiltasyon ve
oryantasyon) (Gybers ve Henderson, 2001; Erkan, 2001; Nazli, 2003). Psikolojik test
uygulamalarive 6zellikle de bireyi tanima teknikleri (Kepgeoglu, 1986; Kuzgun, 1991; Ozgiiven,
1990, 2002) iilkemizde eskiden beri 6gretilen kuramsal derslerle ilgilidir. Ancak rehberlik
programi gelistirme ve degerlendirmeyle ilgili bu yeni anlayisin da psikolojik danisman
egitiminde yerlesmeye baslamasi beklenir. Bdylece, uygulama &grencilerinin daha koklii
gecmisi olan bilgilerle, {ilkemizdeki kuramsal temelleri nispeten daha yeni olan bilgileri ne
olciide uyguladiklari incelenebilir. Ayrica, uygulama 6grencilerinin gosterdikleri performans
diizeyleri belirlenerek, okul psikolojik danismanligi uygulamalarinin standartlastirilmasiyla
ilgili bir adim atilabilir. Bu arastirmada, tiniversitelerin yerleskelerinde yiiriitiilen bireyle
psikolojik danisma ve grupla psikolojik danisma uygulamalarina yonelik olan derslerle, sinif
ya da grup rehberligi formatlarina yonelik uygulamalar {izerinde durulmamistir; ¢linkii bu
uygulamalarin daha kapsamli bicimde ele alinmasi gerektigi diisiiniilmiistiir (Bkz. Ozyiirek,
2010).
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Yontem

Evren ve Orneklem

Betimsel nitelikteki bu arastirmanin evrenini, 2005/2006 egitim-0gretim yilinda Tiirkiye
capindaki 19 tiniversitenin rehberlik ve psikolojik danisma lisans programlarindan dérdiincii
smifta okuyan 6grenciler olusturmaktadir. Bu 6grencilerin yerlestirildikleri yil olan 2002'deki
OSYM (OSYM, 2002) kilavuzu incelendiginde, bu iiniversitelerde toplam 985 son sinif
ogrencisinin oldugu anlagilmistir. Ogrenciler toplam 22 doérdiincii smifta 6grenim gormektedir
(ti¢ tiniversitede ikinci 6gretim programi uygulandigl icin sayi {i¢ fazladir). Arastirma verileri,
bu evrenden uygun 6rneklem teknigiyle secilen ve goniillii olan 345 6grenciden (Kiz =175, Erkek
=169; 2 kisi cinsiyetini belirtmemis) elde edilmistir. Boylece, evrendeki 6grencilerin % 35.05'ine
ulasilmistir. Bu 6grencilerin yas ortalamasi 22.59 olarak bulunmustur. Bu arastirma daha genis bir
projenin pargasi oldugu icin evren ve drneklem hakkindaki ayrintili bilgiler 6nceki arastirmada
(Ozyiirek, 2009) belirtilmistir.

Veri Toplama Araglar

Demografik Bilgi Anketi: Buankette 5grencilerin cinsiyet ve yaslarisorulmustur. Ogrencilerin
anket sorularina gekinerek yanit vermemeleri amaciyla daha baska bir soru sorulmamuistir.
Ayrica, anketin acgiklamasinda {iniversiteler arasinda herhangi bir karsilastirma yapilmayacag:
belirtilmistir.

Okullarda Yapilan Psikolojik Danisma ve Rehberlik Uygulamalart Anketi: Bu anket
Ogrencilerin okullarda yapmis olduklar1 psikolojik damisma ve rehberlik uygulamalarini
belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Ankette 8 ana baslik altinda gesitli sorular sorulmus ya da
isaretleme yapilmasi igin segenekler sunulmustur. Ankette 6grencilerin yaptiklar: uygulamalar:
daha rahat ifade etmelerini tesvik etmek amaciyla acik uglu sorular da sorulmustur. Anketin
ilk iki ana baslig1 altindaki soru ya da secenekler, uygulama okulunda yiiriitiilen bilgi verme/
rehberlik uygulamalar1 ve psikolojik danisma uygulamalar: hakkindadir. Bu iki baslikla ilgili
bulgular eldeki arastirmada ele alinmamustir (Bkz. Ozyﬁrek, 2010). Diger alt1 ana bashik (bu
bagliklar altindaki segenek sayilar1 parantez iginde yazilidir); uygulama okulunda psikolojik
danisma ve rehberlik programi gelistirme (22 segenek), okulda uygulamasi yapilan bir psikolojik
danisma ve rehberlik programini degerlendirme (18 secenek), uygulama okulunda bireyi tanima
tekniklerinin uygulanmasi (28 segenek), uygulama okulunda psikolojik test uygulamalar1 (22
secenek), uygulama okulunda konsiiltasyon / veli goriismesi / 6gretmenlerle goriisme yapma (3
secenek), uygulama okulundaki diger (esgiidiimleme, akran rehberligi, sevk etme, konsiiltasyon
ve oryantasyon) ¢alismalarla (4 secenek) ilgilidir.

Anketteki segenek ya da sorulara bu kisimda Ornek verilmemistir. Ancak Bulgular
boliimiinde bu segenekler yazilidir. Anket maddeleri hazirlanirken, bes 6gretim {iyesi ve bes
doktora Ogrencisi ile farkli okullarda rehber 6gretmen kadrosunda calisan ti¢ yiiksek lisans
Ogrencisinin goriisti alinmistir. Gelistirilen anket 6nce deneme amaciyla uygulanmis (n = 54) ve
ogrencilerden gelen geribildirimler dogrultusunda kiigiik diizeltmeler yapilmistir.

Islemler

Uygulamalar icin tiniversitelerdeki 6gretim tiyeleriyle iletisim kurulmus ve 6grencilerin
okullarda yapacaklar1 uygulamalari tamamlamalari beklenmistir. Anket, Mayis ayinn son iki
haftasiyla, Haziran aymin ilk iki haftas1 arasinda uygulanmistir. Anketin doldurulmasi, ortalama
olarak 15-20 dakika arasinda siirmiistiir.
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Analizler

Anket maddelerine verilen yanitlarin frekans ve yiizdelikleri hesaplanmistir. Ancak soru
ve dolayisiyla bulgu sayist ¢ok oldugu igin tam sayilar halinde sadece ytiizdeler belirtilmistir.
Bulgular agiklanirken, her bir soru igin yiizdelikler biiyiikten kiigiige dogru siralanmigtir. Boylece,
Ogrencilerin en ¢ok isaretleme yaptiklar1 maddelerin daha kolay fark edilmesi saglanmuistir.
Bulgularda gesitli gruplara gore herhangi bir karsilastirma yapilmamistir.

Bulgular

Elde edilen bulgular, ankette belirtilen siraya gore agiklanmislardir. Agik uglu sorulara
verilen yanitlar da belirtilmistir.

1-Okullarda psikolojik damisma ve rehberlik programi gelistirme uygulamalary; Ozyiirek ve
arkadaslar1 (2007), Tirkiye'deki uygulama Ogrencilerinin okullarda tiim Ogrencilere yonelik
kapsamli bir psikolojik danisma ve rehberlik programi uygulamak yerine, kiiciik 0grenci
gruplarina uygulanabilecek bir rehberlik plani gelistirebileceklerini onermislerdir. Asagidaki
Tablo 1’de bulunan program gelistirmeyle ilgili anket sorular1 (birden fazla segenek isaretlemek
miimkiindii), bu 6neriye dayali bicimde hazirlanmistir. Ankette bu sorulardan 6nce, 6grencilere
okullarda program gelistirmeyle ilgili herhangi bir calisma yapip yapmadiklari sorulmustur. Daha
sonra, anket sorulari sorulmustur. Giris boliimiinde deginildigi gibi, bu sorular gelistirilirken
ozellikle kapsamli gelisimsel model temel alinmistir (Gybers ve Henderson, 2001; Erkan, 2001;
Nazli, 2003). Ancak son yillarda Amerikan Okul Psikolojik Danigsmalari Birligi (American School
Counselor Association - ASCA, 2003) tarafindan daha yeni bir model gelistirildigi i¢in, Tablo 1’de
sunulan bilgiler ASCA tarafindan gelistirilen bu yeni modele uygun olarak organize edilmistir.
Modelin kapsaminda temel olusturma, hizmet sunumu, yonetim-liderlik ve hesap verme
bilesenleri bulunmakta ve bulgular da hizmet sunumu bileseni harig, diger {i¢ bilesene gore
organize edilmistir. Boylece, ASCA tarafindan gelistirilen bu son modele gore &grencilerin ne
siklikla uygulamalar yaptiklari incelenebilir. Hizmet sunumu ile ilgili uygulamalar bu arastirma
kapsaminda ele alinmamustir.

Tablo 1 incelendiginde, bir o6grencinin hangi uygulamalari ayni anda isaretledigi
anlasilmamaktadir. Ancak tablodan program gelistirme becerilerinde kendilerini
yetkinlestirebilecek uygulamalar1 (6rnegin, yeterlik yazma, zaman-gorev analizi yapma, paket
programlari uygulama, program degerlendirme, vb.) 6grencilerin ¢ogunlugunun isaretlemedigi
anlasilmaktadir. Ayrica, 6grencilerin bir kismi1 (% 8) bu uygulamalar1 uygulama okulunda degil
de “program gelistirme dersi”nde yaptiklarini belirtmistir.
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Tablo 1.
Uygulama Yapilan Okulda Psikolojik Danigma ve Rehberlik Programi Geligtirmeyle Tgili Uygulamalara
Iliskin Sorular ve Isaretlemelerin Yiizdeleri

Anket Sorular1 ve Uygulama Kategorileri %

Gozlem

Okuldaki psikolojik danismanin program gelistirmeyle ilgili calismalarini gézleme

olanagim oldu. 46
Temel Olusturma

Okuldaki 6grencilerin gelisimsel gereksinimlerine dikkat edildi. 48

Ogrencilere gereksinimlerini belirlemek amactyla gesitli Slgme araglar1 uyguladigim oldu. 44

Boyle bir programu gelistirirken, okuldaki PDR hizmetlerini egitim siirecinin ayrilmaz 36

bir ana parcasi olarak diistindiim.

Programui gelistirmeye baslamadan 6nce okuldaki ilgililerle (psikolojik danigman, 35

yOnetici, 6gretmen, 6grenci, veli gibi) goriismeler yaptim.

Program uygulandiktan sonra 6grencilerin hangi yeterliklere sahip olacagini belirledim. 24

Okuldaki tiim 6grencilerin yararlanabilecegi bir program hazirladim. 24
Program uygulamalari sona erdiginde, bu kez de program degerlendirmenin yapilmasi 2
gerektigini gozoniinde bulundurdum.

Bu yeterlikleri temsil edecek gostergeler belirledim. 17

Yonetim-Liderlik ve Hesap Verebilirlik

Hazirladigim programin iceriginde egitsel, mesleki ve kisisel-sosyal etkinlikler vard. 40
(")grenciler%n lfazandlklarl yeterlikleri degerlendirmek amaciyla anket gibi uygun araglar 39
uygulayabildim.

Bir okulun biitiiniinde uygulanabilecek sekilde yillik bir PDR programi gelistirdim. 35
Ogrencilerin kazandiklar yeterlikleri degerlendirmek amaciyla psikolojik testler 30

uygulayabildim.

Gelistirdigim program kapsaminda, hangi gorevin (smif ve grup etkinlikleri, psikolojik
danisma oturumlari, vb.) hangi zamanda yapilacagina iliskin zaman ve gorev analizleri 27
yaptim.

Uygulamalar1 yaparken, rehberlikle ilgili olmayan gorevleri {islenmemeye ¢alistim. 27

Programin uygulanmasi sirasinda okuldaki diger ilgililerle (veli, 6gretmen, vb.) isbirligi

yaptigimi sdyleyebilirim. 24
Ogrencilerin kazandiklari yeterlikleri degerlendirmek amaciyla anket gibi uygun araglar 23
gelistirdim.

Ogretmen ve / ya da velilerin gereksinim ya da goriislerini degerlendirecek sekilde 15

gesitli 6l¢gme araglar1 uyguladim.
Yasam Becerileri Programlar:

Uzmanlar tarafindan 6nceden hazirlanmis ya da deneysel aragtirmalarda sinanmis bir
grup rehberligi paket programi (sinav kaygisi azaltma, iletisim becerileri kazandirma, 37
Ofke denetimi gibi) uyguladim.

Bir paket programi kendim gelistirdim ve uyguladim. 16

Belirli 6zelliklere sahip 6grencilere (anne-babasi bosanmis, akademik basaris: diisiik,

disiplin cezasi alan, vb.) yonelik bir program hazirladim. 1

Not: Birden fazla secenek isaretlemek miimkiindii.
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Ogrencilerin % 3'ti program gelistirme baghg1 altindaki acik uglu soruya (“Baska? Liitfen,
aciklayimiz...”) yamt vermislerdir. Bunlardan birisi Tiirkiye'deki okul psikolojik danisma ve
rehberlik programlarmni gelistirme calismalarinin heniiz baslangi¢ asamasinda oldugunu
betimleyen bir yanit vermistir: “Ihtiyac analizi igin 6nce bilgi topladik. Ama stajin sona ermesi sebebiyle
biitiin sonuglar gorevli psikolojik damismanlara verilemedi. Devami onlar tarafindan gerceklestirildi.”

Uzmanlar tarafindan gelistirilen ya da kendilerinin gelistirdigi programlarin hangi konu ile
ilgili oldugu soruldugunda, 6grenciler en ¢ok simav kaygis1 yanitin1 vermislerdir. Ayrica, diger
egitsel (oryantasyon ve d3renci sorunlari, yeni sinav sistemi ve akademik benlik, basarisizlik nedenleri,
etkin ders dinleme ve verimli ders ¢alisma, zaman yonetimi), kariyer (meslek secimi icin ilgi ve yetenekleri
konusunda farkindalik kazandirma, alan secimi, meslek seciminin onemi, ilgi envanteri uygulama ile ilgili
calisma) ve kisisel-sosyal (zararli aliskanliklar, iletisim becerileri, atilganlik, yaraticilik, dfke yonetimi,
duygqusal iligkilerde istismar, deger farkindaligi, sosyal kaygi, arkadaslik becerileri, arkadashigr baslatma,
siirdiirme ve koruma becerileri, stres, beden imgesi, benlik saygisi, catisma ¢ozme egitimi, sorumluluk
kazandirma egitimi) alanla ilgili konu isimleri de yazilmistir. Kisisel sosyal alanda en ¢ok ofke
yonetimi, atilganlik egitimi ve iletisim becerileri konusunda program uygulanmaistir.

2-Bir psikolojik danisma ve rehberlik programini degerlendirme ve hesap verebilirlik uygulamalari;
Anketin bu béliimiinde, 6grencilerin okullardaki program degerlendirme uygulamalarin
incelemek amaciyla dort ayri soru sorulmustur. Birincisinde, “Okulda uyguladiiniz bir PDR
programi olduysa, bu programi degerlendirmeye yonelik uygulamalar yaptiniz mi?” seklinde bir soru
sorulmustur. Bu soruya 6grencilerin % 36s1 evet ve yine % 36’s1 hayir yanitini vermistir.

fkinci soruda, eger boyle bir uygulama yaptilarsa, hangi uygulamalarin kendi yaptiklari
calismalara uygun oldugu sorulmustur. Ogrencilerin % 22'si bu calismalar1 degerlendirmek
amaciyla 6grencilere anket uyguladigini, % 17’si program degerlendirme caligmalar: sirasinda
cesitli istatistiksel islemlerden yararlandigini (frekans ve yiizdelikleri belirleme, aritmetik ortalama
ve standart sapma hesaplama, ki kare, t-testi, Pearson korelasyonu ya da grafik ¢izme gibi), % 15'i
yaptiklar1 uygulamalar1 okuldaki ilgililerin (miidiir, 6gretmen gibi) degerlendirdigini ve % 12’si ise
tamamladiklar1 uygulamalar: degerlendirmek amaciyla anket gibi 6lgme araglar gelistirdigini
ifade etmigtir.

Uclincii soruda program degerlendirme calismalarini planlarken kimlerin goriislerine
bagvurduklari sorulmustur. Ogrencilerin % 24’ii okuldaki 6grencilerin goriiglerini aldigimi, % 21'i
ogretmenlerin goriislerine bagvurdugunu, % 7’si okul yoneticilerinin goriislerine basvurdugunu
ve % 3l velilerin goriislerine bagvurdugunu dile getirmistir. Bagska sorusuna yanit verenler (%
5) akademisyenlerin, velilerin, rehber 6gretmen/psikolojik danismanlarin ya da arkadaslarinin
goriislerine bagvurduklarini yazmislardir.

Dordiincii soruda program degerlendirme galismalarmin sonuglarmi kimlerle paylastiklar:
sorulmustur. Ogrencilerden % 29'u psikolojik danismanla, % 13'ii §gretmenlerle ve % 9'u da okuldaki
yoneticilerle paylastigini belirtmistir. Bagska sorusunu yanitlayanlar (% 3), smif arkadaslariyla,
akademisyenlerle ve okuldaki 6grencilerle paylastiklarini yazmislardir. Diger sorular igin ise % 19'u
uygulamalarini tamamlandiktan hemen sonra program degerlendirme ¢alismas: yaptigini, % 15'i
program degerlendirme caligmalarmin sonucunda, 6grencilerin baslangictaki yeterliklere 6nemli
olgiide ulagtiklarini fark ettigini, % 9u yaptiklari uygulamalar sonucunda, okuldaki ilgililerin
(veliler, 6gretmenler gibi) 6grencilerde 6nemli gelismeler gozlediklerini ifade ettigini ve % 6’s1 da
uygulamalarini tamamlay1p bir siire gegtikten sonra program degerlendirme ¢alismasi yaptigin
belirtmistir. Daha sonra, bu stireyi belirtmeleri istenmistir. Siirenin aritmetik ortalamasi 11.87 giin
(n=15; Sd = 8.34; ortanca = 7 giin) olarak bulunmustur.

3-Uygulama okulunda bireyi tamima tekniklerinin uygulanmas;; Bu konunun incelenmesi
amaciyla 6grencilere dort ayri soru sorulmustur. Birinci soru “Okulda bireyi tanima ve goriisme
teknikleri gibi ifadelerle adlandirilan ‘sosyometri, otobiyografi, problem tarama listesi, kim(dir)
bu’ gibi teknikleri uygulamayla ilgili herhangi bir calisma yaptiniz mi?”seklindedir. Bu soruya %
72’si evet, % 18'i de hayir yanitin1 vermistir.
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Tkinci olarak, eger yanitlari evet ise, bu teknikleri hangi amagla uyguladiklar1 sorulmustur.
Ogrencilerin % 41’i ders geregince yapilmast zorunlu bir uygulama oldugu igin ve % 38'i de
smuf rehberligi uygulamalarinda kullanmak amaciyla yanitlarini vermiglerdir. Diger secenekler
ise Ogrencilerin {i¢te birinden daha azi tarafindan isaretlenmistir. Buna gore ogrencilerin %
20'si 6grencilerin kazandig: yeterliklerin degerlendirilmesi amaciyla, % 19'u bir arastirmada
kullanilmas1 amaciyla, % 181 herhangi bir programi uygularken, oturumlar sirasinda
degerlendirme yapmak amaciyla, % 17’si uygulayacaklari program 6ncesinde, 6grencileri segmek
amactyla, % 151 uygulamalar1 Oncesinde “Ontest” yapmak amaciyla, % 14’ii 6gretmenlerle
yapacagi/yaptig1 goriisme nedeniyle uyguladigini, % 13'i tamamladig1 program uygulamalarini
degerlendirmek amaciyla, % 10"u uygulamalari sonrasinda “sontest” 6l¢timii yapmak amaciyla ve
% 6’s1 da velilerle yapacagi/yaptig1 goriisme nedeniyle uyguladigini belirtmistir. Bagka sorusuna
yanit vereler (% 1), okulda tarama yapmak, 6grencileri tanimak ve konsiiltasyon yapmak igin
uyguladiklarin belirtmislerdir.

Uclincii soruda, bu teknikleri uyguladilarsa, bunlarin hangileri oldugunu isaretlemeleri
istenmistir. Se¢eneklerde Tiirkiye’de en yaygin olarak kullanilan tekniklerin isimleri siralanmastir.
Buna gore, 6grencilerin % 44’11 sosyometri, % 39"u ‘Kimdir bu?’, % 37’si problem tarama listesi, %
26's1 bagarisizlik nedenleri anketi, % 25'i otobiyografi, % 20'si diger konular i¢in hazirlanmisg bir
anketi ve % 12’si de derecelendirme 6lgeklerini uyguladigini belirtmistir. Bagka sorusuna yanit
veren Ogrenciler (% 3) climle tamamlama testi gibi teknikleri uyguladiklarini belirtmislerdir.

Ogrencilerin % 28'i goriisme yaptigmi isaretlemistir. Ogrencilere ne amagla goriisme
yaptiklarmi belirtmeleri istendiginde, ogrencilerin ankette en ¢ok yamit verdikleri agik uglu
soru bu olmus ve ¢ok sayida yanit verilmistir. Ana hatlariyla yanitlar su sekildedir: En ¢ok
Ogrencilerin taninmasi ya da bilgi alinmas1 amaciyla goriisme yapildigi yazilmistir. Bir¢ogu bu
goriismeleri cesitli sorunlar yasadigini belirten 6grencilerle yaptigin belirtmistir. Hatta, bazilari,
uyguladiklar1 bireyi tanima tekniklerinden sonra, 6grencileri daha iyi tanimay1 amagladiklarin
yazmuslardir. Boylece, 6grencinin gelisimine yardim etmeyi amagladiklarini ifade etmislerdir. Bir
grup ogrenci “Ders geregince yapilmasi zorunlu oldugu icin” yanitin1 vermistir. Sinav kaygisi, ders
calisma becerileri ya da mesleki rehberlik uygulamalari yapmak i¢in de goriisme yaptigini yazan
ogrenciler olmustur.

Dordiincii soruda, bu bireyi tanima tekniklerini kullanarak bir uygulama yapip yapmadiklar:
sorulmustur. Ogrencilerin % 46's1 bu soruya evet, % 26’s1 hayir yanitin1 vermistir. Daha sonra,
yanitlar1 evet ise, elde ettikleri sonuglar1 okulda kimlerle ve nasil paylastiklar1 sorulmustur. Elde
edilen sonuglar1 % 30"u okuldaki 6grencilerle paylastiklarini ifade etmistir.

Ogrencilerle yaptiklari bu uygulamalarin hangi formatlara uygun oldugu soruldugunda ise,
% 32'si sinif rehberligi, % 21'i grup rehberligi, % 14’11 bireysel rehberlik, % 9"u bireyle psikolojik
danigsma ve % 6’s1 da grupla psikolojik danigsma yanitlarini vermislerdir. Ayrica, “Elde ettigim
sonuclar: 6gretmenlerle paylastim” diyenler % 31, “Velilerle paylastim” diyenler ise % 5 olmustur.
Ogretmen ve velilerle yine sosyometri, ‘Kimdir bu?’, problem tarama listesi, basarisizlik nedenleri
anketi, otobiyografi ve devamsizlik nedenleri anketi gibi bireyi tanima tekniklerinin sonuglarini
paylastiklarini belirtmislerdir.

4-Uygulama okulunda psikolojik test uygulamalary, Bu konuda Ogrencilere bes ayri soru
sorulmustur. ilk olarak, “Okulda bireyi tanima tekniklerinden ilgi envanterleri, yetenek testleri,
kisilik envanterleri gibi testleri 6grencilere uygulamayla ilgili herhangi bir ¢alisma yaptiniz
mi1?” seklinde bir soru sorulmustur. Soruyu 6grencilerin % 56’s1 evet ve % 26’s1 da hayir olarak
yanitlamislardir.

Ikinci soruda, eger yamutlari evet ise, bu testleri hangi amaclarla uyguladiklarini
isaretlemeleri istenmistir. Ogrencilerin % 32’si ders geregince yapilmasi zorunlu bir uygulama
oldugu icin seklinde yanit vermislerdir. Diger segenekler icin ise {icte birinden az1 isaretleme
yapmigtir. Ogrencilerden % 21’1 siif rehberligi uygulamalarinda kullanmak amaciyla, % 15'i
uygulamalar1 oncesinde “Ontest” olgiimii yapmak amaciyla, % 14'ti uygulayacagi program
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oncesinde, dgrencileri se¢gmek amaciyla, % 11i herhangi bir programi uygularken, oturumlar
sirasinda, 0grencilere yonelik degerlendirmeler yapmak amaciyla, yine % 11’i bir arastirmada
kullanilmas: amaciyla, % 9"u tamamladiklar1 program uygulamalarini degerlendirmek amaciyla,
% 8'i uygulamalari sonrasinda “sontest” 6l¢limii yapmak amaciyla, % 6’s1 6gretmenlerle yapacagi/
yaptig1 goriisme nedeniyle uyguladigimni ve % 4’ii velilerle yapacagi/yaptigi goriisme nedeniyle
uyguladigini belirtmistir.

Uclincii soruda, hangi psikolojik testleri uyguladiklarini belirtmeleri istenmistir. Verilen
seceneklere gore en ¢ok ilgi envanterlerinin (% 39), ikinci olarak kisilik envanterlerinin (% 12) ve
tiglincii olarak yetenek testlerinin (% 6) uygulandig: belirtilmistir. Ayrica, baska bir psikolojik test
uygulayip uygulamadiklari sorusunu % 16’s1isaretlemis ve Holland’in kurami, mesleki olgunluk,
yalnizlik, ¢ekingenlik, depresyon, sinav kaygisi, benlik kavrami, ¢oklu zeka, climle tamamlama,
ders galisma becerileri gibi konularla ilgili psikolojik testleri uyguladiklarini belirtmiglerdir.

Dordiincii soruda, bu envanter ya da testlerle herhangi bir yorumlama ya da degerlendirme
yap1ip yapmadiklari sorusuna % 48’i evet, % 13’11 hayir yanitini vermislerdir. Hemen devamindaki
besinci soruda, eger yanitlar1 evet ise, bu yorumlama ve degerlendirme calismalarin1 okulda
kimlerle yaptiklar1 sorulmustur. Bu soruya % 31’i 6grencilerle yanitini vermislerdir. Ogrencilerle
en ¢ok mesleki rehberlik alanindaki testlerin yorumlandigi/degerlendirildigi ifade edilmistir.
Daha sonra kisilik testleri ve depresyon 6lgeklerinin isimleri yazilmuisgtir.

“Ogrencilerle yaptigimiz degerlendirme/yorumlama uygulamalarr hangi formata uygundu?”
seklindeki soruya, % 19'u bireysel rehberlik, % 151 smif rehberligi, % 13'ti grup rehberligi, % 6's1
bireyle psikolojik danigsma ve % 2’si de grupla psikolojik danisma yamtini vermistir. Ogrencilerin
disinda, % 14’1 6gretmenlerle ve sadece % 2’si velilerle degerlendirme/yorumlama uygulamalari
yaptiklarini belirtmislerdir. Ogretmen ve velilerle yine en ¢ok mesleki rehberlik alanindaki
testlerle yorumlama/degerlendirme caligmasi yaptiklarmi ifade etmislerdir.

5-Uygulama okulunda konsiiltasyon/veli goriismesi/0gretmenlerle goriisme yapma: Bundan
sonraki iki soruda 6grencilerin okullarda ¢ok fazla uygulama firsat1 bulamayacaklar: konularda
segenekler sunulmustur. i1k soru, veli ve 6gretmenlerle yapilan calismalardir. Ogrencilerin % 28'i
ogretmenlerle ve % 12’si velilerle 6grenciler hakkinda goriisme yaptigini, yine % 12’si okullardaki
veli toplantilarina katildigini belirtmistir.

6-Uygulama okulundaki diger ¢alismalar: Bu son soruda da Tiirkiye'deki kosullara gore ya da
ogrenciler okulda resmi bir yetkili olmadiklar: i¢in, uygulama olasilig1 daha az olan konularla
ilgili sorular sorulmustur. Ogrencilerden % 6's1 akran rehberligi ya da akran destegi gibi
adlandirilabilecek uygulamalar yiiriittigiinii, % 7’si oryantasyon ile ilgili uygulamalar yaptigin,
% 4’11 okul i¢i ve disinda esgiidiim ya da organizasyon isleri yiiriittigiinii ve ¢ok az1 da (% 2)
havale (sevk) isleri yaptigini belirtmistir.

Ayrica, Ogrencilere bu ankette yaptiginiz biitiin calismalariniz kapsanmamis olabilir.
Yaptigiiz diger uygulamalarla ilgili eklemek istedikleriniz varsa, liitfen belirtiniz seklinde son bir
soru daha sorulmustur. Ogrenciler, bu kisimda yaptiklar orijinal uygulamalari agtklamislardir.
Ancak baz1 6grenciler ise okullarda yaptiklari bu uygulamalarla ilgili genel bir degerlendirme
yapmuslardir. Bu degerlendirmeleri yansitan iki ifade su sekildedir: “Okullarda sadece grup rehberligi
yapmasak da, bu anketteki tiim calismalart yapabilsek.” “Uygulama okullarinda verimli calisma ortamlar
bulamadim. Bazi arkadaslarimun diistiigii okullarin rehber 6gretmenleri ¢ok ilgiliydi ve sorumluluk
vermisti. Onlar ¢cok calisti. Fakat benim boyle olmadi. Hatta bu donem staja sadece bir kere gittim.”

Tartisma

Bu arastirma, 2006 yilinda psikolojik danisma ve rehberlik programlarindan mezun olan
uygulama 6grencilerinin okullarda yapmig olduklar: uygulamalarin neler oldugunu saptamaya
yoneliktir. Uzerinde durulan uygulamalar; (a) okulda psikolojik danisma ve rehberlik program1
gelistirme, (b) program degerlendirme ve hesap verme, (c) bireyi tanima teknikleri, (d) psikolojik
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test ve (e) esgilidiimleme, akran rehberligi, konsiiltasyon ve oryantasyon basliklariyla ilgilidir.

Ogrencilerin, psikolojik danigma ve rehberlik programi gelistirmeyle ilgili uygulamalarinin
yeterli oldugunu sdylemek ne yazik ki zordur. Ornegin, en ¢ok isaretlenen uygulama % 48
(Okuldaki ogrencilerin gelisimsel gereksinimlerine dikkat edildi.) seviyesinde kalmistir. Program
degerlendirme bakimindan daha az uygulama yiiriitiildiigii soylenebilir. Ornegin, sadece % 15'i
yaptiklart uygulamalari okuldaki ilgililerin (miidiir, 6gretmen gibi) degerlendirdigini belirtmistir.
Bireyi tanima tekniklerini uyguladigini ifade eden 6grenci yiizdesi 72'dir ve bu arastirmada
ogrencilerin en ¢ok yaptig1 uygulama bireyi tanima teknikleriyle ilgili uygulamalar olmustur. En
¢ok uygulanan ilk ii¢ bireyi tanima teknigi ise, sosyometri (% 44), ‘Kimdir bu?’ (% 39) ve problem
tarama listesidir (% 37). Psikolojik test uygulamalar1 agisindan; 6grencilerin yaridan biraz fazlasi
(%56) okullardaki uygulamalarda psikolojik test uyguladigini, en ¢ok ilgi envanterlerini (% 39)
uyguladiklarini, yaklasik yarisi (% 48) bu testlerden yararlanarak yorumlama/degerlendirme
calismasi yaptiklarini ifade etmektedir. Uygulama 6grencileri; konsiiltasyon/goriisme, akran
rehberligi, oryantasyon, esglidiimleme/isbirligi ve havalelerin yapilmas: gibi uygulamalar:
beklendigi gibi ¢ok az bir oranda yiirtitmiislerdir. Bunlarin arasinda en ¢ok, 6gretmenlerle (%
28) dgrenciler hakkinda gortisme yapildig1 ifade edilmistir.

Uygulama 6grencilerinin tatminkar 6l¢iide uygulama yaptiklarimi sdylemek zordur: ancak
program gelistirme ve degerlendirme okul psikolojik danismanlar1 agisindan olduk¢a 6nemlidir.
Ulasilan bu sonug, 6nceki aragtirma bulgulariyla (6rnegin, Roberts ve Borders, 1994; Sisson ve Bullis,
1992) tutarlilik gostermektedir. Okul psikolojik danigsmanlarinin gerek egitimleri sirasinda gerekse
de calismalarinda, bu gibi becerilere gerektigi gibi zaman ayirmadiklar: goriilmektedir. Ornegin,
Partin’in (1993) bulgularina gore okul psikolojik danismanlar: tarafindan bireyle psikolojik
danisma, grupla psikolojik danisma ve profesyonel gelisim etkinliklerine anlaml bigimde daha
fazla; test uygulama ve 6grencilerin degerlendirilmesi ile yonetimsel gorevlere anlamli bigimde
daha az zaman ayrilmasi tercih edilmistir. Kahn (1999) da benzer sekilde bireyle ve grupla
psikolojik danismaya daha ¢ok dnem verildigini bulmustur. Korkut-Owen ve Owen’in (2008)
bulgularina gore, rehber 6gretmenler daha ekonomik ve etkili yanlar1 olan grup ¢alismalarindan
cok, bireysel calismalara daha fazla zaman ayirmak istemektedirler. Arastirmacilar, son yillarda
okul psikolojik damismanhiginin care bulucu islevi goz ardi edilmese de onleyici ve gelistirici
yaninin daha fazla vurgulanmaya baslandigini ifade etmektedir. Ulkemizdeki psikolojik danisma
ve rehberlik egitiminde c¢are bulucu isleve yonelik olan bireysel calismalara agirlik verilerek,
okullarda program gelistirme ve dolayisiyla koruyucu-onleyiciisleve yonelik calismalarin golgede
kalmasi s6z konusu olabilir. Ayrica, uygulamalarda arastirma ve degerlendirme yapilmasina daha
¢ok onem verilebilir. Okul psikolojik danismanlarimin okullarda saglamis olduklar: hizmetin
Oonemini topluma ve okul yoneticilerine kanitlamak igin program degerlendirme calismalar:
yapmalari yararli olabilir (Ozyiirek, 2007).

Gerek Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dernegi'nin (2007), gerekse de Amerikan
Psikolojik Danisma Dernegi’nin (American Counseling Association, 1995,2009) etik ilkelerine gore,
psikolojik danismanlarin 6l¢gme araglarinin uygun bicimde uygulanmasindan, puanlanmasindan,
yorumlanmasindan ve degerlendirmede kullanilmasindan sorumlu olduklar: belirtilmektedir.
Rawlins, Eberly ve Rawlins (1991), psikolojik danismanlarin geleneksel olarak heyecan, diisiince
ve duygulariniifade etmek i¢in sezgisel dillerini (intuitive language) kullandiklarini, ancak bu dile
karsit olan aritmetik ortalama, standart sapma ve gegerlik katsayilarinin dilini kullanmadiklarin
belirtmektedir.

Tiirkiye'deki uygulama 6grencileri bir standart olarak bes bireyi tamima teknigini - sosyometri,
“Kimdir bu?”, problem tarama listesi, basarisizlik nedenleri anketi ve otobiyografi - 6grencilere
uygulayarak, sonuglarindan profesyonel tarzda yararlanabilirler. Benzer bir sekilde, okullardaki
ogrencilere uygulanabilecek psikolojik testler belirlenebilir ve 6grenciler bu testleri grup rehberligi
uygulamalarinda se¢me amaciyla uygulayarak, gerekli degerlendirme islemlerini siipervizyon
altinda ytiriitebilirler. Ayni zamanda arastirma amaciyla da bu testlerden yararlanilabilir.
Okullarda uygulanabilecek psikolojik testlerin konular1 simnav kaygisi, ders calisma becerileri,
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meslek se¢imini etkileyen etmenler, iletisim becerileri, benlik saygisi ve stres ile ilgili olabilir.

Konsiiltasyon etkinlikleri yiiriitme ile deneyim y1li arasinda diisiik, ancak anlamli korelasyon
degeri (r=.19, p <.001; Scarborough, 2005) bulunmustur. Dolayisiyla, konstiltasyon becerilerinin
mezuniyet sonrasinda deneyim kazanmayla ¢ok iliskili olmadig1 diisiiniilebilir. Giiltekin ve
Aricioglu (2009), % 91’i PDR/EPH mezunu olan rehber 6gretmen tizerinde konsiiltasyonla ilgili
bir arastirma yiirtitmiislerdir. Katilimcilarin ¢ogu (% 71) konsiiltasyonla ilgili bilgileri, lisans
egitimleri sirasinda aldiklar: dersler araciligiyla 6grendiklerini ifade etmislerdir. Ancak sadece
% 44’1 aldiklar1 egitimi yeterli bulmustur. Okullarda konsiiltasyon yapmanin 6nemli oldugu
belirtilerek, biiyiik cogunlugunun (% 94'ii) bunu uyguladig1 bulunmus ve yaridan fazlasinin (%
63) konstiltasyona haftada 2-3 saat zaman ayirdiklar: saptanmistir. Uygulamalarda dgrencilerin
velilerle, 6gretmenlerle bir dizi goériisme yapmasi zor olabilir. Diger yandan, uygulama 6grencileri
konsiiltasyondan ¢ok, gereksinim duyan bir 6grenci hakkinda bireyi tanima teknikleri ya da diger
uygulamalardan yararlanarak, gerekli bilgileri toplayabilir ve sonrasinda veli ya da 6gretmenlerle
bir-iki kez goriisme yapabilirler (bkz., Atici, 2009).

Bu bulgular, Tiirkiye’de psikolojik damisma ve rehberlik programlarindaki uygulama
derslerinin yetersizligini vurgulayan onceki arastirma bulgulariyla (6rnegin, Dogan ve Erkan,
2001; Yerin Giineri, Biiyiikgoze Kavas ve Koydemir, 2007) paralellik gostermektedir. Psikolojik
danisma ve rehberlik programlarinda okul psikolojik danismanlig1 baglamindaki uygulamalarin
kuramsal ya da kavramsal bir temelde ele alinmasi yararli olabilir. Kuramsal temel olarak, en
yeni ve gelismis model oldugu i¢in, Amerika Birlesik Devletleri'nde Amerikan Okul Psikolojik
Danismanhii Dernegi (The American School Counseling Association, ASCA) tarafindan
gelistirilen Ulusal Model (ASCA National Model. A Framework for School Counseling Programs,
2003, 2009) segilebilir. ABD’deki bir ulusal tarama arastirmasinin (Pérusse, Goodnough, & Noél,
2001) bulgularina gore psikolojik danisman egitimcilerinin 6nemli bir kesimi (%69) yeni kusak
okul psikolojik danismanlarin yetistirmek igin bu modeli kullanmaktadir.

Ancak staj siiresince hangi uygulamalarin yiriitiilmesi gerektigi bu modelde
belirtilmemektedir (Murphy ve Kaffenberger, 2007). Ulkemizdeki ilkdgretim ve ortadgretim
okullarinda 2006 yilindan itibaren sinif rehberligi programlar: uygulanmaya baslanmistir (Erkan,
2007a, 2007b; Erkan ve Giiven, 2006). Bu programa gore, 1-12. siniflar arasindaki ogrencilere
Ogretmen ve rehber Ogretmenlerin uygulayacagi rehberlik etkinlikleriyle belirli yetilerin
kazandirilmas: amaglanmaktadir. Dolayisiyla, okullarda yapilan okul psikolojik danismanlig:
uygulamalarinda ASCA Ulusal Modele uygun becerilerin temel alinmas: yarar saglayabilir.
Bundan dolay1, ASCA Ulusal Modele uygun olan uygulama becerilerinin neler oldugu iizerinde
durulabilir.

Bu arastirmanin en belirgin eksikligi karsilagstirmali bulgularinin olmamasidir. Ogrenciler
icin elde edilen bulgular belirli 6zelliklere gore kargilastirilabilseydi, tilkemizdeki psikolojik
danisman egitiminin standartlastirilmasiyla ilgili gabalara daha ¢ok destek verilebilirdi. Sonraki
arastirmalarda 6grencilerin aldiklari siipervizyon formatlarina (bkz., Borders, 2009), siipervizyon
siiresi ve sikligina, siipervizyona katilan 6grenci sayisina, siipervizor dzelliklerine, uygulamalarin
yapildig1 donem sayisina, okul psikolojik danismanligr alaniyla ilgili alinan ders sayisina, vb.
gore karsilastirmalar yapilabilir. Ayni sekilde, okuldaki siipervizorlerin de 6zellikleri dikkate
alinabilir.

Sonug

Tiirkiye’de 2006 yilinda mezun olan ya da sonraki yillarda benzeri bir egitim alan psikolojik
danismanlarin daha yetkin olmalar1 arzulanmaktadir. Grnegin, ogrencilerin; bir okulun
yilik psikolojik danisma ve rehberlik programini gelistirme ve uygulanan bu programin
degerlendirilmesi konusunda; ya da 6rnegin, iletisim becerileriyle ilgili bir program1 uygulama,
bu programa Ogrenci secerken ogretmenlerin goriisiine basvurma, test disi teknikler ya da
psikolojik testlerden yararlanma gibi becerilerde simdikinden daha yetkin hale gelerek mezun
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olmalar1 saglanabilir. Ancak program gelistirme ve degerlendirme bakimindan Tiirkiye'de bir
farkindalik gelistigi soylenebilir. Nitekim, bu konudaki Tiirk¢e kaynaklarin (6rnegin, Dogan,
2000c¢, 2000d; Erkan, 1995, 2000, 2001; Nazli, 2003) nispeten yeni oldugu ve Tiirkiye’deki psikolojik
danisman egitimine hentiz gerektigi gibi yansimadig1 sdylenebilir. Bu nedenle, okul psikolojik
danismanligl alaninda uzmanlasan psikolojik danisman egitimcilerinin yenilikleri daha hizli
bigimde izlemesi ve uygulamalara yansitmas: gerektigi aciktir. Ayrica, okullarda smif rehberligi
programimin uygulanmasi da daha hizli bir gelisimin yasanmasini tesvik edebilir.
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