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Oz Anahtar Kelimeler
Bu tarama c¢alismasi akademisyenlerin mesleki gelisimlerine Akademisyenler
yonelik ihtiyaclar1 arastirmak amaciyla yapilmistir. Tiirkiye’deki Profesyonel gelisim
bliylik bir iiniversitede gorev yapan 228 goniillii akademik ihtiyac analizi

personel arastirmanin calisma grubunu olusturmustur. Veriler
web-tabanli anket formu ile toplanmis ve betimsel istatistikler,
korelasyon, faktdr analizi ve ¢ok degiskenli varyans analizi Makale Hakkinda
(MANOVA) ile ¢o6zlimlenmigtir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore akademisyenlerin ihtiya¢ diizeylerinin yas ve
hizmet yiliyla olumsuz yonde ve diisiik diizeyde iligkili oldugu
tespit edilmistir. Cinsiyet, uzmanlik alani ve idari gorev durumu
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demografik 6zelliklerine gore ihtiyag diizeylerinin farklilasmadigt
belirlenmistir. Diger taraftan unvana, ¢alisma birimine ve birim
konumuna gore anlamli farkliliklar bulunmustur. Akademisyenler
hizmet ici egitim programlarinin yiiz yiize olmasini, hafta icinde
yapilmasint  ve  yapilandirmaci = Ogretim  yOntemleriyle
desteklenmesini tercih ettikleri goriilmiistiir. Sonug olarak,
akademisyenlerin Oncelikli olarak “arastirma” ve “kiiresel
yeterlikler” olmak tizere arastirma, teknoloji kullanumi, 6rgiitsel ve
kisisel gelisim alanlarinda orta ve yiiksek diizeyde mesleki gelisim
ihtiyaglar1 bulunmaktadir. DOI: 10.15390/EB.2015.2545

Giris

Bilgi ve teknolojinin hizla degistigi giintimiiz bilgi toplumunda aranan insan profili bilgiyi
tasiyan degil, onu iiretebilen, arayabilen, isleyebilen, pratik alanlara ve sorunlara uygulayabilen kisidir.
Siiphesiz, istenen bu niteliklere sahip bireyler yetistirmek biitiin egitim kurumlarinin 6zellikle de
{iniversitelerin temel gorevidir. Universiteler 8grenme-dgretme Ogelerinin (6gretmen, 6grenci,
materyal, igerik vb.) tiimiiyle toplumsal ve teknolojik degisimlere uyum saglamak durumundadirlar.
Bu 6gelerden birisi olan akademisyenlerin rollerinde de koklii degisiklikler olmustur. Gilintimiizde
akademisyenler 6nceden oldugu gibi her seyi bilen ve bildiklerini aktaran degil; yasam boyu 6grenen
ve {iretebilen, kendini gelistiren ve 6grencilerine ihtiya¢ duyduklar1 yeni bilgilere nasil ulasabilecekleri

noktasinda yardimci olan yol gosterici olmalar1 beklenmektedir. Dolayisiyla, akademisyenlerin bu yeni
rollerini sadece hizmet Oncesinde aldiklar1 egitimle yerine getirmeleri olanaksizlasmis ve siirekli
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gelismeleri ihtiyaci dogmustur (Konokman ve Yelken, 2014). Akademisyenlerin sahip olduklar:
yeterliklerin giincel gereksinimlere cevap verememesi olarak tanimlanan akademik eskimislik
gliintimiizde yiiksekogretimin 6nemli bir sorunu haline gelmis ve mesleki gelisim egitimini elzem
kilmistir (Odabasi, 2000). Bu durumu dikkate alan iiniversitelerin diinya capinda rekabet edecek sekilde
daha giiclii olduklar1 ve daha kaliteli egitim verdikleri kabul edilmektedir (Dolance ve Norris, 1995).

Universiteler fonksiyonlarini etkin ve verimli bir sekilde kullanmak igin akademik personelin
belli zamanlarda ilgi ve ihtiyaglarinin belirlenmesi ve giderilmesi gerekmektedir. Odabas1 (2007)
Tiirkiye'nin Avrupa Birligi uyum ve tiyelik siirecinde yiiksekdgretim kurumlarinin profesyonel gelisim
programlarina 6nem vermesi gerektigi ve oncelikle akademisyenlerin 6gretim ve arastirma becerileri,
ogrenci degerlendirmeleri ve yabanci dilde okuryazarlik konularina odaklanmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Ote yandan, akademisyenlerin hizla gelisen teknolojiyi takip etme ve dgretime
entegre etmede zorlandiklar1 ve hatta bu durumun onlar1 giderek artan bir strese soktugu
belirtilmektedir (Beam ve Eunsong, 2002; Cuban, 2001). Ogrenme-&gretme siirecinde yeni yontem ve
teknolojilerden etkili bir sekilde faydalanmak sadece biiyiik miktarda paralar harcayarak smniflari
donatmakla degil, ilaveten akademisyenlere sunulacak uygun egitim ve destekle hiinerli ve motiveli
olmalarmi saglamakla olacaktir (Laurillard, 1995). Nitekim mesleki gelisim egitimi almis &gretim
elemanlarinin yeniliklere ve teknolojiye karsi olumlu tutum gelistirdikleri gozlenmistir (Gilmore, 1998).

Mesleki Gelisim ve fhtiyug: Analizi

Mesleki gelisim kavrami egitimcilerin performansinda ve dolayisiyla 6grencilerin basarisinda
verimliligi artirmak igin yapilan kapsamli ve siirdiiriilebilir egitim stirecini kapsar (Guskey, 1997).
Egitim sonunda egiticilerin uygulamalarinda, 6grencilerin 6grenme ¢iktilarinda ve egiticilerin inang ve
tutumlarinda istendik yonde degisim meydana getirir. Buradaki degisim sadece bir olay degil aksine
oldukca karmasik bir siiregtir (Loucks-Horsley ve Roody, 1990). Mesleki gelisim programlarina katilan
egitimcilerin bir gecede degisecegi beklenmemelidir. Profesyonel gelisim siireclerine dahil olan
egitimciler bu siirecin kendi inan¢ ve tutumlarina olan etkilerini, 6grenci ¢iktilarindaki degisimi veya
yaptiklari islerdeki verimi gordiikten sonra daha iyi fark edebilirler. Mesleki gelisim egitimi yeni bir
egitim modeli olmay1p diinyada pek ¢ok iiniversite tarafindan diizenli olarak degisik format ve adlarda
(hizmet i¢i egitim, mesleki/profesyonel gelisim, insan kaynaklarinin gelistirilmesi, vb.)
uygulanmaktadir.

Mesleki gelisim siireci genellikle dort ana evreden olusmaktadir. Bunlar: amaglarin
olusturulmasi, planlama, uygulama ve geribildirimdir (Loucks-Horsley vd., 1998). Bir mesleki gelisim
siirecinde 6ncelikle hedefler belirlenmelidir. Islenecek konular meslekte calisanlarin ilgi ve ihtiyaglarina
gore sekillenmelidir. Aksi halde verilecek egitim zaman, kaynak ve is giicii kaybina sebep
olabilmektedir. Insan kaynaklarinin gelistirilmesine yonelik egitimin planlanmas: siirecinde mevcut
durum ile ulasilmak istenen durum arasindaki farklarin belirlenmesi ilk adim olarak goriilmektedir
(Demirel, 1997). Sosyal bilimlerde bu adim “ihtiya¢ analizi” veya “ihtiya¢ degerlendirmesi” olarak
adlandiriimaktadir (Witkin ve Altschuld, 1995). Thtiyag analizi sadece gelisime gereksinim duyulan
alanlarin belirlenmesinde degil, 6grenenlerin bilissel ve duyussal hazir bulunusluk diizeylerinin
tespitinde, onceliklerin belirlenmesinde, biit¢enin tasarruflu kullanilmasinda, arag ve gereclerin etkili
kullanilmasinda, kurumun gelecege yonelik stratejik planinda akilci bir yaklasim saglamaktadir
(Barutgugil, 2002; Demirel, 1997). Thtiya¢ alanlarinin dogru tespiti verilecek egitimin hedeflerine
ulagsmasinda ve etkili olmasinda 6nemli rol oynamaktadir.

Thtiyag analizi gozlem, goriis alma (anket, goriisme, vb.), 6z degerlendirme ve kayatli verileri
inceleme gibi veri toplama araglarindan biri veya birkagi kullanilarak yapilabilir. 1htiyac1
degerlendirilecek hedef kitle belirlendikten sonra bilgi toplama siirecine baglanir. Ortaya c¢ikan
ihtiyaclar gozden gegirilir, siralanir ve raporlanir. Bilgi toplama uzun bir siire¢ oldugundan dolay: bir
zaman cizelgesi hazirlamak ve buna uymak siirecin ilerlemesi acisindan 6nemlidir. Burada dikkat
edilmesi gereken her katilimciya yeterli siirenin ayrilmasidir. Thtiyag bilgisini toplarken gergek
ihtiyaclar1 abartilmis ihtiyaglardan ayirmak ve ihtiyaglar: 6nem sirasina gore siralamak gerekmektedir

298



Egitim ve Bilim 2015, Cilt 40, Say1 177, 297-311 M. Kog, M. Demirbilek ve E. Yilmaz Ince

(Kaufman, Rojas ve Mayer, 1993). Veriler toplandiktan sonra, yapilmas:i gereken ihtiyaglarin
incelenmesi ve ¢6ziim yollarinin belirlenmesidir.

Mesleki gelisimde kullanilan pek c¢ok egitim yontemi (¢alistaylar, seminerler, vb.)
bulunmaktadir. Elektronik 6grenme (e-6grenme) ortamlarindaki gelismeler web-tabanli hizmetici
egitim programlarinin tasarlanmasini saglamstir. Ogrenci merkezli ve bireysellestirilmis egitim, zaman
ve mekandan bagimsizlik, ¢oklu ortamlarin saglanmas: ve kaynak tasarrufu gibi konularda sagladig:
avantajlardan dolayr mesleki gelisim programlar1 cevrimi¢i veya uzaktan egitim yoluyla da
desteklenebilir (Latchem, Odabas1 ve Kabakgi, 2006). Uygun egitim yonteminin segilmesi ¢alisanlarin
Ozelliklerine, gereksinimlerine ve Ogrenme tercihlerine baghdir. Alanyazinda, bu tiir degiskenler
hakkinda bilgi toplamak icin de ihtiya¢ analizlerinden yararlanilabilecegi vurgulanmaktadir (Kemp,
Morrison ve Ross, 1998).

Akademisyenlerin Mesleki Gelisimine Yonelik Calismalar

Tiirkiye’de akademisyenlerin mesleki gelisimine yonelik egitim programlari ve ihtiyag analizi
calismalarina ait alanyazin gelisme asamasinda olup, son zamanlarda bu c¢alismalarin arttig:
gozlemlenmektedir. Odabast (2003) akademik personelin mesleki egitime yonelik ¢alismalara iliskin
gorlis ve Onerilerini almak amaciyla yaptig1 calismada 6gretim iiyelerinin en 6nemli ihtiyaglarinin,
Ogretim becerileri ve teknoloji kullanimi olarak diistindiiklerini belirtmistir. Ayrica 6gretim iiyeleri
mesleki egitimin basarili olmasi i¢in alan uzmanlarinca hazirlanan programlarin gerekli oldugunu, bu
etkinliklerin ¢alisma gruplari tarzinda yapilmasi ve kendi iiniversite uzmanlarinca ytiriitiilmesini talep
etmiglerdir. Soran, Akkoyunlu ve Kavak (2006) egitimde degisim, dlgme ve degerlendirme, etkili
Ogretim, Ogrenmenin olusumu ve materyal gelistirme modiillerinden olusan egiticilerin egitimi
programini 443 Ogretim eleman tlizerinde uygulamislardir. Program sonunda katilimcilar modiilleri
igerik, yontem, teknik ve siire bakimindan yeterince etkili olarak degerlendirmislerdir.

Kabakg¢i ve Odabas1 (2008) egitim fakiiltelerinde ¢alisan 1095 arastirma gorevlisine yonelik
mesleki gelisim programi diizenlemesi amaciyla bir ihtiya¢ analizi yapmistir. Arastirma sonucunda
arastirma gorevlilerinin mesleki gelisimleri icin profesyonel, kurumsal, egitsel ve kisisel alanlar
bakimindan oldukca yiiksek derecede gelisim ihtiyaglari oldugu belirlenmistir. Ayrica arastirma
gorevlileri diizenlenecek egitim programlarinin galistay formatinda ve haftada 2-3 saat olmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Erisen vd. (2009) teknik egitim fakiiltelerinde calisan akademisyenlerin
kiiresellesme ve Avrupa Birligi uyum siireci, egitimde kalite ve akreditasyon, uluslararas1 proje
hazirlama, uluslararas1 makale yazma, arastirma yapma, yabanc dil ve teknoloji kullanimi1 konularinda
yeterli diizeyde bilgiye sahip olmadiklarin: tespit etmislerdir.

Yurtdisinda da benzer ¢alisma ve bulgular mevcuttur. Brancato (2003) toplumsal, orgiitsel ve
Ogrenci taleplerinin akademisyenlere Ogretim kalitesini ve etkinligini artirmak icin baski
olusturdugunu ve sonug olarak akademisyenlerin kisisel gelisim, grupla 6gretim, vizyon paylasimi ve
sistemli diisiinme temalarinda kendilerini gelistirmeleri gerektigini vurgulamistir. Siddiqui (2006)
yliksekogretimde kaliteli egitim-O0gretim amaciyla bir sertifika programinin hazirlanmas: igin 736
akademisyen fiizerinde ihtiya¢ analizi yapmustir. Iletisim becerileri, 6gretim becerileri, 6grenci
basarilarini 6lgme ve degerlendirme ve arastirma yeterlikleri akademisyenlerin gelisime ihtiyag
duyduklar en 6nemli alanlar olarak bulunmustur. Ayrica akademisyenler hizmet i¢i egitim olarak
geleneksel yiiz ylize egitim modelini digerlerine gore (uzaktan egitim vb.) daha ¢ok tercih etmislerdir.

Taylor ve McQuiggan (2008) Amerika Birlesik Devletleri'ndeki (ABD) bir {iniversitenin
cevrimigi egitiminde gorevli akademisyenler {izerinde yaptiklari ¢alismada gevrimici kurs gelistirme,
ders materyallerini ¢evrimigi kullanima doniistiirme ve etkili ¢evrimigi degerlendirme araglar:
olusturma gibi konularin oncelikli ihtiyaglar oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica, akademisyenler
mesleki gelisim programlarinin kisa sureli olmasini ve katilimin artirilmasi igin akademik ve 06zliik
haklarinda tesvik uygulanmasini istemislerdir. Baasandorj (2010) Mongolian State Universitesi'nde
gelistirilmesi  diisiiniilen akademisyen gelisim programinin igerigi ve stratejisi hakkinda
akademisyenlerin goriislerini arastirmistir. Calisma sonucunda Ogrenci performansini olgme ve
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degerlendirme, 6grencileri 6grenmeye motive etme, kalic1 6grenme ve farkli 6gretim yontemlerini etkili
kullanma konularinin éncelikli oldugu ortaya ¢ikmustir.

Scarbecz vd. (2011) ABD’deki bir {iniversitede mesleki gelisim saglayacak aktiviteler
konusunda akademisyenlerin tercihlerini arastirmislardir. Akademisyenlerin egitim ve Ogretim
alanindaki ilgilerinin, egitsel hedeflerin gelistirilmesi, 6gretim teknolojilerinin kullanilmasi, klinik
egitimi, 0grenme becerilerinin gelistirilmesi, 6grenme zorluklarinin belirlenmesi ve derse katilimin
kolaylastirilmas: temalarinda toplandigi sonucuna ulasmislardir. Ayrica, unvan ve gorev bakimindan
yliksek kademelerde olanlarin diisiik olanlara gore mesleki gelisim aktivitelerine daha az ilgili olduklar1
goriilmiistiir. Nguyen, Zierler ve Nguyen (2011) hemsirelik egitiminde gorevli akademisyenlerin
mesleki gelisim ihtiyaclarin1 arastirmislar ve uzaktan egitim ve egitim teknolojilerinin kullanimi
hakkinda egitim ve teknik destek ihtiyacinin yiiksek diizeyde oldugunu tespit etmislerdir.

Akademisyenlerin mesleki gelisimlerine yonelik alanyazin incelendiginde, gelisen teknoloji,
egitim programlarindaki degisim ve 6gretim yontemlerinin cesitlenmesi faktorlerinin bu alanda etkili
oldugu ve akademisyenlerin bu degisimlere ayak uydurmalar: agisindan ihtiyaglarin belirlenmesi
gerekliligi 6ne ¢ikmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu calismanin temel amaci Siileyman Demirel Universitesi'nde (SDU) calisan akademisyenlerin
mesleki gelisim ihtiyaglarin1 belirlemektir. Akademisyenlerin hangi alanlarda mesleki gelisime
gereksinim duyduklar1 ve kendilerine yonelik diizenlenebilecek egitim programlari hakkindaki
beklenti ve tercihleri tespit edilmistir. Ayrica ihtiyac diizeyleri ile demografik 6zellikleri arasindaki
iligkiler incelenmistir. Calisma asagidaki arastirma sorular1 ¢ergevesinde yiiriitiilmiistiir:

1. Akademisyenlerin mesleki gelisime yonelik ihtiyag alanlar1 ve diizeyleri nelerdir?

2. Akademisyenlerin mesleki gelisim ihtiyaglari cinsiyete, yasa, unvana, hizmet yilina ve
calisma biriminin 6zelliklerine gore farklilik gostermekte midir?

3. Akademisyenlerin kendilerine yonelik yapilacak mesleki gelisim programlarinin sekil,
zaman ve 0gretim yontemleri hakkinda tercihleri nelerdir?
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Yontem

Arastirmanin Deseni ve Katilimcilar

Calisma var olan bir durumun (akademisyenlerin mesleki gelisim ihtiyaclar1) tasvir edilmesi ve
bazi degiskenlerle olan iliskisinin incelenmesini amaclandigindan dolay: karsilastirma tiirti iligkisel
tarama (survey) modeli ile desenlenmistir (Biiyiikoztiirk vd., 2011; Karasar, 2008; Mertens, 2014).
Aragtirmanin evreni 2012 yili Bahar yariyilinda SDU’de kadrolu akademisyenlerden olugsmaktadir.
Miimkiin olabildigince ¢ok sayida akademisyene ulasmak amaciyla veri toplama formu (anket)
elektronik olarak gelistirilerek proje web sitesinde yaymlanmais ve tiim akademisyenler e—posta yoluyla
katilim i¢in davet edilmistir. Anket bir ay siiresince agik kalmis ve akademisyenlere iki kere hatirlatma
e—postast gonderilmistir. Dolayisiyla arastirmanin katilimcilart anket calismasma katilan 228
akademisyenden olusmustur. Katilimcilarin yaslar1 23 ve 66 arasinda degismekte olup aritmetik
ortalamasi 37,43 (55=9,02), hizmet yillar1 ise 1 ile 41 arasinda degismekte ve aritmetik ortalamasi 11,30
(55=8,15) seklindedir. Katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Katihimcilarin Demografik Bilgileri

Degisken Kategori Frekans (f) Yiizde (%)
Cinsiyet Erkek 149 65
Kadin 79 35
Unvan Aragtirma gorevlisi 46 20
Okutman/Ogretim gorevlisi 65 29
Yardima dogent 68 30
Dogent 30 13
Profesor 19 8
Uzmanlik alan1  Tip ve saglik bilimleri 25 11
Fen ve miihendislik bilimleri 120 52
Sosyal bilimler 84 37
Calistigi birim  Meslek Yiiksekokulu 50 22
Fakilte/Yiiksekokul 168 73
Diger (rektorliik, enstitii/merkez) 10 5
Birim konumu  Kampus i¢i (merkez) 185 81
Kampus dist (ilgeler) 43 19
Idari gorev Var 77 34
Yok 151 66

Veri Toplama Aract

Calismanin verileri {i¢ ana boliimden olusan anket formu ile toplanmistir. Birinci boliim
arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin demografik 6zelliklerini (cinsiyet, yas, unvan, uzmanlik
alani, hizmet yili, vb.) belirlemeye yonelik genellikle kapali uglu ve ¢oktan se¢meli sorulardan
olusturulmustur. Anketin ikinci boliimii akademisyenlerin mesleki yeterlilik alanlarindaki
hazirbulunusluk ve ihtiya¢ diizeylerini tespit etmeyi amaclayan kapali uglu soru maddelerinden
olusmaktadir. Bu maddelere temel tegkil etmesi ve anketin kapsam gegerliligini temin etmek amacryla
SDU’de galisan 13 akademik personel ile yapilandirilmamis goriismeler yapilmistir. Goriisiilenler
miimkiin oldugunca farkli unvanlara sahip (1 profesor, 2 dogent, 4 yardimci dogent, 2 6gretim gorevlisi,
4 arastirma gorevlisi) ve farkli birimlerde gorevli personelden goniilliilitk esasina dayali olarak
secilmistir. S6z konusu katilimcilardan besi kadin sekizi erkektir.

Gortisgmelerde katilimcilara temel olarak giiniimiizde akademisyenlerin profesyonel
gelisimlerine yonelik ihtiya¢ konularinin neler olabilecegi sorusu yoneltilmistir. Goritismeler yaklasik
olarak 20-25 dakika siirmiis ve katilimcilarin ofislerinde yapilmistir. Goriisme notlar: katilimcilarin
goriislerini yansitacak sekilde tematik olarak kodlanmistir ve igerik analizi yontemiyle ¢oziimlenmistir.
Bu islem sonucunda ortaya ¢ikan ve anket formuna dahil edilebilecek konular yedi tema altinda
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toplanmustir. Bunlar: 6gretim yeterlikleri, arastirma yeterlikleri, teknoloji kullanimi, hukuksal haklar ve
sorumluluklar, Avrupa Birligi uyum siireci, kisisel gelisim ve 6grencilerle etkili iletisimdir. Temalarin
ilgili alanyazindaki benzer ¢alismalarda (Baasandorj, 2010; Erisen vd., 2009; Kabakg¢1 ve Odabasi, 2008;
Siddiqui, 2006) ele alinmis ve ortaya konmus ihtiya¢ boyutlariyla tutarli olmasina ve bdylece
katilimcilar tarafindan dile getirilmeyen durumlarin da temalarca kapsanmasina 6zen gosterilmistir.

Aragtirmacilar goriisme ve alanyazin taramasi sonuglarini sentezleyerek anket maddelerini
belirlemistir. Thtiyac belirlemeye yonelik bu maddeler birbirinden bagimsiz, olabildigince kapsaml ve
akademisyenlerin is yasamlarina hitap edecek sekilde yapilandirilmistir. Sonug olarak toplam 42 madde
6 alt Olcek altinda toplanmustir: 6gretim (10), arastirma (7), teknoloji kullanimai (8), drgiitsel yeterlikler
(7), kisisel gelisim (5) ve kiiresel yeterlikler (5). Maddelerin 6l¢eklendirilmesinde “1=hig ihtiyacim yok”
ile “5=¢ok fazla ihtiyactm var” arasinda degisen Likert tipi derecelendirme o6lgegi kullanilmistir.
Maddelerin goriiniis gegerliliginden (soru maddelerinin ve segeneklerin anlamlilii, dil bilgisel
dogruluk, imla kurallarina uygunluk, vb.) emin olmak igin {i¢ 6gretim {iyesinden uzman goriisii
alinmigtir. Alman geri bildirimler gercevesinde gerekli diizeltmeler yapilarak ankete son sekli
verilmisgtir.

Anketin {iclincii boliimiinde akademisyenlerin gelecekte kendilerine yonelik diizenlenebilecek
mesleki gelisim egitim programlarinin formati hakkindaki tercihleri dlgiilmiistiir. Buradaki maddeler
egitim sekli, egitim i¢in uygun olabilecekleri zaman dilimleri ve 6gretim yontemleri ile ilgili olup ¢oktan
secmeli ve katilimcilarin birden fazla secenek secebilecekleri yapida hazirlanmistir. Ayrica, anketin
sonuna katilimcilarin egitim konusundaki ilave fikir, diisiince ve Onerilerini yazabilecekleri agik uglu
soru eklenmistir.

Gecerlik ve Giivenirlik Calismalar

Anketteki her bir alt dlgegin faktdr yapisini incelemek amaciyla agimlayict faktor analizi
uygulanmistir. Faktorlestirme yontemi olarak maksimum olabilirlik analizi, eksen dondiirme teknigi
olarak varimax kullanilmistir (Biiyiikoztiirk, 2010). Faktor sayisinin belirlenmesinde temel olarak 6z
deger Olgiitiine ve cizgi grafigine bakilmistir.

Faktor analizi sonucunda 6gretim alt 6lgegindeki on maddenin 6z degeri 1’den biiyiik olan iki
faktor altinda toplandig1 goriilmiistiir. Faktorlerin 6z degerleri 5,75 ve 1,06 olup agikladiklar1 varyans
ise sirastyla %57,50 ve %10,58'dir. Oz degerlerin cizgi grafiginde birinci faktorden sonra yiiksek ivmeli
bir diisiisiin olmasi ve birinci faktore ait 6z degerin digerinin bes katindan fazla olmasindan dolay: on
maddenin tek faktorlii bir yapiya sahip olduguna karar verilmistir. Tek faktorlii ¢oziimde maddelerin
faktor yiiklerinin 0,62 ve 0,79 arasinda degismektedir. Alt 6lcege ait Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi
0,92 olarak hesaplanmuistir.

Aragtirma alt Olgeginde yedi maddenin 6z degeri 4,27 olan tek faktor altinda toplandig:
gorilmistiir. Cizgi grafiginde de bu faktérden sonra yiiksek ivmeli bir diisiis gozlenmistir. Dolayisiyla
maddelerin tek faktorlii yapiya sahip olduguna karar verilmistir. Bu faktér toplam varyansin
%60,96's1in1 aciklamakta ve maddelerin faktor yiikleri 0,65 ve 0,85 arasinda degismektedir. Alt lcege ait
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi 0,89 olarak hesaplanmuistir.

Teknoloji kullanimu alt 6lgeginde bulunan sekiz maddenin 6z degeri 1’den biiytik olan iki faktor
altinda toplandig1 goriilmiistiir. Faktorlerin 6z degerleri 4,41 ve 1,51 olup acikladiklar1 varyans ise
strastyla %55,12 ve %18,85'dir. Oz degerlerin gizgi grafiginde birinci faktdrden sonra yiiksek ivmeli bir
diisiisiin olmasi, birinci faktore ait 6z degerin digerinin yaklasik 3 kat1 olmasi ve birinci faktoriin
acgikladigr varyansin dikkate deger olmasindan dolayr 8 maddenin tek faktorlii bir yapiya sahip
olduguna karar verilmistir. Tek faktorlii ¢oziimde maddelerin faktor yiiklerinin 0,51 ve 0,84 arasinda
degismektedir. Alt 6lcege ait Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi 0,88 olarak hesaplanmustir.

Orgiitsel yeterlikler alt dlgeginde yer alan yedi maddenin 6z degeri 4,75 olan tek faktor altinda
toplandig1 goriilmiistiir. Oz deger cizgi grafiginde de bu faktdrden sonra yiiksek ivmeli bir diisiis
gozlenmistir. Dolayisiyla maddelerin tek faktorlii yapiya sahip olduguna karar verilmistir. Bu faktor
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toplam varyansin %67,83'linli acgiklamakta ve maddelerin faktoér yiikleri 0,61 ve 0,90 arasinda
degismektedir. Alt 6lgege ait Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi 0,92 olarak hesaplanmustir.

Kisisel gelisim alt 6lcegindeki bes maddenin 6z degeri 3,75 olan tek faktor altinda toplandig:
goriilmiistiir. Cizgi grafiginde de bu faktérden sonra yiiksek ivmeli bir diisiis gozlenmistir. Dolayistyla
maddelerin tek faktorlii yapiya sahip olduguna karar verilmistir. Bu tek faktor toplam varyansin
%75,07’sini aciklamakta ve maddelerin faktor yiikleri 0,71 ve 0,90 arasinda degismektedir. Alt 6lgege ait
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 0,92 olarak hesaplanmustir.

Kiiresel yeterlikler alt 6lgeginde bulunan bes maddenin 6z degeri 3,09 olan tek faktor altinda
toplandig1 goriilmiistiir. Cizgi grafiginde de bu faktorden sonra yiiksek ivmeli bir diisiis gozlenmistir.
Dolayisiyla maddelerin tek faktorlii yapiya sahip olduguna karar verilmistir. Bu faktor toplam
varyansin %61,89'unu agiklamakta ve maddelerin faktor ytikleri 0,45 ve 0,87 arasinda degismektedir.
Alt 6lgege ait Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi 0,84 olarak hesaplanmistir.

Verilerin Analizi

Oncelikle anketteki her bir madde ve alt lcek icin betimsel istatistikler (aritmetik ortalama,
standart sapma, vb.) hesaplanmistir. Aritmetik ortalamalar, ankette kullanilan Likert 6l¢eginin “dizi
genisligi/grup sayisi” (Tekin, 2000) formiilityle hesaplanmis olan deger araliklarina gore
yorumlanmistir (1,00-1,80=ihtiya¢ yok, 1,81-2,60=diisiik diizeyde ihtiyag, 2,61-3,40=orta diizeyde
ihtiyag, 3,41-4,20=yiiksek diizeyde ihtiyag ve 4,21-5,00=¢ok yiiksek diizeyde ihtiyag). Thtiyaglar ile
demografik ve akademik ozellikler arasindaki iligkileri tespit etmek icin Pearson korelasyonu ve ¢ok
degiskenli varyans analizi (MANOVA) kullanilmistir. MANOVA analizleri 6ncesinde degiskenlerin
carpiklik ve basiklik katsayilari, ikili sagilim diyagramlar1 ve Mahalanobis uzakliklar: incelenmis ve
verilerin tek ve cok degiskenlik normallik ve dogrusallik varsayimlarini sagladig goriilmiistiir
(Biiytikoztiirk, 2010). Cikarimsal istatistiklerde anlamlilik diizeyi 0,05 olarak belirlenmistir. Ancak,
MANOVA analizlerinde alt1 boyutun (bagimli degisken) birlikte incelenmesinden dolay: Tip-I hatasini
ylikseltmemek amaciyla Bonferroni diizeltmesi (0,05/6) yapilarak anlamlilik diizeyinin 0,01 olmasi
kararlastirilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2007).
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Bulgular

Mesleki Gelisim Thtiyag Diizeyleri

Anketteki her bir maddenin ve alt 6lgegin genel aritmetik ortalama (AO) ve standart sapmasi
(SS) hesaplanmis ve Tablo 2’de sunulmustur. Ortalama degerlerine gore orta ve yiiksek diizeyde gelisim
ihtiyacinin oldugu yeterlikler Tablo 2’de isaretlenmistir. Buna gore, akademisyenlerin ihtiyag alanlar1
bakimindan ortalamalar: en yiiksek olan “arastirma” ve “kiiresel yeterlikler” oncelikli olmak {izere
biitiin alt 6lceklerde orta diizeyde gelisim ihtiyaglarinin oldugu tespit edilmistir.

Tablo 2’deki alt Olcekler kendi icinde incelendiginde; “6gretim” alaninda, yetiskinlerde
0grenme psikolojisi ve ilkeleri ile 6gretim yontem ve teknikleri ile konularinda akademisyenlerin orta
diizeyde ihtiyaclarinin oldugu belirlenmistir. “Arastirma” alaninda ise kurum ici ve dis1 proje destekleri
ve disiplinlerarasi isbirlikli proje yapma konularinda yiiksek diizeyde ihtiyag belirlenmistir. Bununla
birlikte proje Onerisi hazirlama ve sunma, istatistiksel analiz yapma, bilimsel makale hazirlama ve
yayinlama konularinda orta diizeyde ihtiyaglar1 bulunmustur. “Teknoloji kullanim1” alaninda web
sayfasi hazirlama ve yayinlamaya yonelik yiiksek diizeyde bir ihtiya¢ ortaya ¢ikmustir. Video,
animasyon ve grafik gelistirme, yazilim ve donanim sorunlarini ¢6zme ve {iiniversitede kullanilan
yazilimlar1 kullanma hususlarinda orta diizeyde ihtiyag goriilmiistiir.

“Orgiitsel yeterlikler” alaninda akademisyenlik ile ilgili hukuksal metinler, 6zliik haklar, gorev
ve sorumluluklar, etik ve disiplin kurallari, kalite yonetimi ve stratejik planlama konularinda orta
diizeyde ihtiyag tespit edilmistir. “Kisisel gelisim” alaninda stres, zaman ve kaos yonetimi konularinda
orta diizey ihtiya¢ bulunmustur. “Kiiresel yeterlikler” alanda ise uluslararas: isbirligi yapma ve hibe
programlar farkindalig: hususlarinda yiiksek, ikili degisim programlari, yabanci dil okuryazarlig ve
Bologna uyum siireci konularinda orta diizeyde gelisim ihtiyaclarinin oldugu belirlenmistir.
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Tablo 2. Mesleki Gelisim Ihtiyaclarina Yonelik Betimsel Bulgular

Alt 6lcek Yeterlik maddesi AO SS
Ogretim Yetiskin egitimine yonelik yontem ve teknikleri bilme ve kullanma* 2,71 1,23
Yetiskinlerde 6grenme psikolojisi ve ilkelerini uygulama* 2,66 1,17
Ogrenci motivasyonunu saglama ve siirdiirme 2,50 1,16
Akademik danismanlik ve rehberlik yapma 2,46 1,24
Ogrenci basarisimi dlgme ve degerlendirme 2,37 1,23
Farkl kiiltiir ve ihtiyaglara sahip dgrencilerle etkilesim saglama 2,37 1,18
Ogretimde bilgisayar teknolojilerini kullanma 2,34 1,27
Alan bilgisindeki yeniliklere uyum saglama 2,33 1,27
Smif ve 6grenci davraniglarini yonetme 229 1,24
Ogretimi planlama ve uygulama (ders plany, yillik izlence, vb.) 2,24 1,23
Genel 2,43 0,92
Arastirma Kurum igi ve dis1 proje desteklerinden haberdar olma** 347 1,34
Projelerde igbirlikli (takim ¢alismast) ve disiplenlerarasi ¢alisma** 343 1,28
Proje Onerisi hazirlama ve sunma* 3,10 1,41
Istatistiksel veri analizi yapma* 3,08 1,33
Bilimsel makale hazirlama ve yaymlama* 2,83 1,46
Bilimsel ¢alismalarda etik kurallarini bilme ve uygulama 2,57 1,41
Bilimsel arastirma yontem ve tekniklerini bilme ve kullanma 2,56 1,21
Genel 3,01 1,05
Teknoloji Kullanim1  Web sayfas1 hazirlama ve yayimlama** 3,60 1,35
Miiltimedya icerigi gelistirme (video, animasyon, grafik, vb.)* 335 1,36
Sik karsilasilan yazilim ve donanim problemleriyle basa ¢ikma* 2,98 1,33
Universitede kullanilan yazilimlari bilme ve kullanma* 2,86 1,26
Internette iletisim kurma (video konferans, sosyal aglar, vb.) 2,26 1,23
Bilgiye erisim tekniklerini kullanma (arama motorlari, veri tabanlar1) 2,15 1,26
Bilgisayar isletim sistemini bilme ve kullanma (Windows vb.) 2,04 1,22
Temel ofis programlarini kullanma (Word, Powerpoint, Excel) 1,89 1,16
Genel 2,64 0,94
Orgiitsel Yeterlikler Akademisyenleri ilgilendiren kanun ve yonetmelikleri bilme* 323 1,26
Akademisyenlerin 6zliik haklarin bilme (unvan, atama, izin, vb.)* 3,13 1,37
Akademik ve idari personelin gorev ve sorumluluklarini tanimlama* 3,00 1,37
Biriminde kalite yonetimi ve giivencesi saglama* 297 1,18
Kurumsal etik ve disiplin kurallarini bilme ve uyma* 2,85 1,36
Stratejik planlamay1 bilme ve uygulama* 2,80 1,20
Birim yonetme ve liderlik yapma 2,50 1,23
Genel 2,92 1,05
Kisisel Gelisim Stres yonetme* 2,80 1,29
Zaman yOonetme* 2,77 1,35
Kaos yonetme ve uzlasma* 2,75 1,28
Halkla ve paydaslarla iligkiler kurma 2,59 1,16
Etkili iletisim kurma ve sunum yapma 2,44 1,23
Genel 2,65 1,09
Kiiresel Yeterlikler — Alanindaki uluslararas: birim ve kisilerle igbirligi saglama** 3,59 1,23
Avrupa Birligi veya uluslararas: hibe programlarimin farkinda olma** 3,57 1,19
Erasmus degisim programlarindan haberdar olma ve yararlanma* 314 1,30
Yabanc dilde okuryazar olma* 2,94 1,40
Bologna yiiksekdgretim uyum siirecini uygulama (AKTS, DE, vb.)* 2,84 1,28
Genel 3,22 0,99

Not: AO=Aritmetik ortalama, SS=Standart sapma
* Orta diizeyde ihtiyag, **Yiiksek diizeyde ihtiyag
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Demografik Ozelliklere Gore Ihtiyaclar

Akademisyenlerin yasi ile 6gretim, arastirma, orgiitsel ve kisisel gelisim ihtiyaglar1 arasinda
olumsuz yonde ve diisiik diizeyde anlaml bir iliski bulunmustur (Tablo 3). Benzer sekilde hizmet yil
ile 6gretim, arastirma, Orgiitsel, kisisel gelisim ve kiiresel ihtiyaglar1 arasinda olumsuz yonde ve diisiik
diizeyde anlaml bir iligki vardir. Yas veya hizmet yil arttik¢a ilgili ihtiyaclar da azalmaktadir. Ayrica
Tablo 3 incelendiginde, ihtiya¢ alanlarinin da kendi aralarinda olumlu yonde ve orta diizeyde anlaml
iligkili oldugu goriilmektedir. Herhangi bir alandaki ihtiyag diizeyi arttikca diger alanlardaki ihtiyag ta
artmaktadir.

Tablo 3. ihtiyag Diizeyleri, Yas ve Hizmet Yil1 Arasindaki Korelasyon Degerleri

Degisken 1 2 3 4 5 6 7 8

1. Yas 1 0,87**  -0,23* -0.29* 0,13 -0,29**  -0,17* -0,12
2. Hizmet y1l1 1 -0,21%*  -0,24* 0,12 -0,28**  -0,14* -0,13*
3. Ogretim 1 0,58**  0,45**  0,52* 064"  037*
4. Aragtirma 1 0,39** 0,56** 0,48** 0,61**
5. Teknoloji kullanimi 1 0,34** 0,44** 0,35**
6. Orgﬁtsel yeterlikler 1 0,59** 0,49**
7. Kisisel gelisim 1 0,40**
8. Kiiresel yeterlikler 1

*p<0,05, **p<0,01

Kategorik degisken yapisina sahip demografik ozellikler ile ihtiya¢ boyutlar1 arasindaki
iligkilerin tespiti igin MANOVA analizleri yapilmis ve sonuglar1 Tablo 4’de sunulmustur. Buna gore
akademisyenlerin mesleki gelisim ihtiyaglarinda cinsiyete [Wilks" A=0,94, F(6, 221)=2,48, 112=0,06,
p>0,01], uzmanlik alanina [Wilks” A=0,90, F(12, 440)=1,99, n?=0,05, p>0,01] ve idari goreve sahip olma
durumuna [Wilks” A=0,98, F(6, 221)=0,95, n>=0,03, p>0,01] gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin
olmadig: tespit edilmistir.

Tablo 4. Demografik Ozelliklere Gore Ihtiyag Alanlarmin MANOVA Sonuglar

Demografik degisken Wilks’ A F Hipotez sd Hata sd ) n?

Cinsiyet 0,94 2,48 6 221 0,02 0,06
Unvan 0,76 2,55 24 761,72 0,00 0,07
Uzmanlik alani 0,90 1,99 12 440 0,02 0,05
Calisilan birim 0,87 2,66 12 440 0,00 0,07
Birim konumu 0,91 3,61 6 221 0,00 0,09
Idari gorev 0,98 0,95 6 221 0,46 0,03

Diger taraftan, MANOVA testi akademisyenlerin mesleki gelisim ihtiyaglarinin unvana gore
anlamli degistigini gostermektedir [Wilks’ A=0,76, F(24, 761,72)=2,55, 12=0,07, p<0,01]. Tablo 5’'deki her
bir ihtiya¢ alanina ait izleme ANOVA sonuglar1 incelendiginde sadece 6gretim [F(4, 223)=3,66, 112=0,06,
p<0,01] ve arastirma [F(4, 223)=5,08, n2=0,08, p<0,01] alanlarinda unvana goére anlamli farkliliklar
bulunmustur. Farkliliklarin hangi unvanlar arasinda oldugunu bulmak icin yapilan Bonferroni testinin
sonuglarina gore, arastirma gorevlilerinin 6gretime yonelik ihtiyaglarinin (AO=2,86, 55=0,94) yardimc1
dogentlerden (AO=2,23, S5=0,85) daha fazla oldugu belirlenmistir. Ayrica aragtirma gorevlilerin
(AO=3,38, 55=0,98) ve ogretim gorevlilerinin (AO=3,26, SS=0,90) arastirmaya yonelik ihtiyaglarinin
dogent (AO=2,57, SS=1,13) ve yardimc1 dogentlerden (AO=2,77, S5=1,09) daha fazla oldugu gortilmiistiir.

MANOVA analizinde akademisyenlerin ¢alisma birimlerine gore de ihtiyaglarinin anlaml
diizeyde degistigi tespit edilmistir [Wilks” A =0,87, F(12, 440)=2,66, n2=0,07, p<0,01]. Tablo 5’deki her bir
alana ait izleme ANOVA sonuglar incelendiginde sadece kiiresel yeterliklerde anlamli farkliliklar
gortilmistiir [F(2, 225)=4,33, n2=0,04, p<0,01]. Bonferroni testine gore fakiilte veya ytiiksekokulda ¢alisan
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akademisyenlerin kiiresel yeterliklere yonelik gelisim ihtiyaclar1 (AO=3,10 S5=1,01) meslek
yiiksekokulunda ¢alisanlardan (AO=3,51, SS=0,86) daha diisiiktiir.

Ayrica, MANOVA analizi akademisyenlerin c¢alisma birimlerinin konumuna gore de
ihtiyaclarinin anlaml diizeyde degistigini gostermistir [Wilks” A=0,91, F(6, 221)=3,61, n2=0,09, p<0,01].
Tablo 5'deki her bir balana ait izleme ANOVA sonuglar1 incelendiginde sadece 6gretim alaninda
anlamli farkliliklar goriilmiistiir [F(1, 226)=7,77, N2=0,03, p<0,01]. Bonferroni testine gére kampus i¢inde
calisan akademisyenlerin 6gretime yonelik gelisim ihtiyaglar1 (AO=2,51, 55=0,94) kampus disinda
(ilgeler) calisanlara (AO=2,08 S5=0,76) gore daha yiiksektir.

Tablo 5. Demografik Ozelliklere Gére Ihtiyag Alanlarmin izleme ANOVA Sonuglart

Demografik S Kareler Kareler
.. Ihtiyag¢ alam1 sd F P n?

degisken toplami ortalamasi

Unvan Ogretim 11,94 4 298 3,66 0,00 0,06
Arastirma 20,99 4 525 5,08 0,00 0,08
Teknoloji kullanimi 1,51 4 0,38 0,43 0,79 0,01
Orgﬁtsel yeterlikler 7,23 4 1,81 1,64 0,16 0,03
Kisisel gelisim 4,63 4 1,16 0,97 0,43 0,02
Kiiresel yeterlikler 9,26 4 231 2,40 0,05 0,04

Calisilan birim Ogretim 5,91 2 2,96 3,54 0,03 0,03
Arastirma 4,44 2 2,22 2,02 0,14 0,02
Teknoloji kullanimi 3,20 2 1,60 1,84 0,16 0,02
Orgﬁtsel yeterlikler 1,02 2 0,51 0,45 0,64 0,01
Kisisel gelisim 4,65 2 2,32 1,96 0,14 0,02
Kiiresel yeterlikler 8,31 2 416 4,33 0,01 0,04

Birim konumu Ogretim 6,44 1 6,44 7,77 0,00 0,03
Arastirma 0,18 1 0,18 0,17 0,68 0,00
Teknoloji kullanimi1 1,66 1 1,66 1,90 0,17 0,01
Orgﬁtsel yeterlikler 1,60 1 1,60 1,44 0,23 0,01
Kisisel gelisim 6,64 1 6,64 5,67 0,02 0,02
Kiiresel yeterlikler 2,67 1 2,67 2,72 0,10 0,01

Egitim Programlarina Yonelik Tercihler

Akademisyenlere yonelik olarak gelecekte diizenlenebilecek hizmet ici egitim programlarina
yonelik tercihlerinin frekans ve yiizdeleri Tablo 6’da verilmistir. Buna gore katilimcilarin yaklasik beste
dordii egitimlerin yiiz yiize olmasiny, ticte ikisi hafta icinde yapilmasini ve yarisindan fazlasi proje veya
problem temelli 6gretim veya isbirlikli 6grenme yontemleriyle yiiriitiilmesini istemektedirler.

Tablo 6. Egitim Programlaria Yonelik Goriisler

Ozellik Kategori Frekans (f)  Yiizde (%)
Egitim sekli Yiiz ylize egitim (seminer vb.) 182 79
Cevrim i¢i eg zamanl (video konferans vb.) 90 39
Cevrim ici es zamansiz (web sitesi, blog, wiki vb.) 78 34
Egitim zamani Hafta igi 152 66
Hafta sonu 50 22
Ara donem tatili 75 33
Yaz aylar1 80 35
Ogretim yontemi  Diiz anlatim 61 27
Proje veya problem temelli 6gretim 156 68
Isbirlikli ogrenme (grup calismast) 136 59
Bireysel 6grenme 62 27
Mentor destekli 6gretim 92 40
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Tiirkiye’de akademisyenlerin mesleki gelisim ihtiyaglarin1 disiplinlerarasi bir anlayisla
incelemeyi amag edinen bu ¢alismanin sonuglar1 daha 6nce tek bir disiplin (egitim, teknik egitim vb.)
ve akademik unvan grubu (arastirma gorevlileri vb.) {izerine yapilmis olan ¢alismalarin (Erisen vd.,
2009; Kabakgi ve Odabasgi, 2008) sonuglari ile uyumludur. Universitelerde dgrenci kitlesinin yetigkin
olarak tanimladigimiz yas araliginda bulunmasindan dolay1 6gretim faaliyetlerinde akademisyenlerin
ozellikle yetiskinlerde 6grenme konusunda bilgili ve becerili olmas: gerekmektedir. Doktora yapan ve
akademik hayata atilmaya hazirlanan 6grencilere hizmet 6ncesi egitimde verilen pedagojik formasyon
derslerinin (Gelisim ve Ogrenme, Ogretimi Planlama ve Degerlendirme) zorunlu olmast ve igeriklerinin
yetiskin egitimine yonelik olarak gelistirilmesi bu noktada ©Onem arz etmektedir. Arastirma
gorevlilerinin 6gretim alaninda 6grenmeye daha agik olmalari bu 6nemi desteklemektedir.

Arastirma alt 6lgegindeki ihtiyaclar tiniversitedeki lisansiistii programlarda akademik hayata
hazirlanan 6grencilerin egitiminde bilimsel arastirma ilkeleri, nicel veri analiz teknikleri ve proje
ylriitme konularina daha fazla 6nem verilmesini tavsiye etmektedir. Ayrica {iniversitelerde 6gretim
elemanlarina ulusal ve uluslararasi proje destek ve hibe programlari hakkinda diizenli olarak
bilgilendirici etkinlikler diizenlenebilir. Bu etkinlikler arastirma teknikleri ve makale yazimi, proje
Onerisi hazirlama, proje yonetimi gibi akademisyenlerin ihtiyaglari ¢ercevesinde belirlenen konulari
icerecek sekilde ve etkinliklere katilmi motive edecek sekilde gergeklestirilebilir. Universiteler
disiplinleraras1 isbirligini artiracak her tiirli faaliyeti tesvik etmelidir. Farkli disiplinlerden
akademisyenlerin katilacag1 ortak toplantilar icin gerekli zemin ve sartlar hazirlanmalidir. Boylece
kurum iginde isbirlik¢gi bir AR-GE kiiltiiriintin gelismesine katki saglanmis olacaktir.
Yiiksekogretimdeki yeni paradigmatik dontistimler de farkli disiplinlerdeki ogrenci ve
akademisyenlerin 6gretim ve arastirma projelerinde etkilesebilecekleri kurumsal yapilanmaya isaret
etmektedir (Simsek ve Adigiizel, 2012).

Coklu ortam igerigi gelistirme, yazilim ve donanim problemleri ve iiniversitede kullanilan
yazillm ve donamimlar hakkinda bir ihtiyacin bildirilmesi katilimcilarin igerik gelistirmeye yonelik
interaktif teknolojileri ve yazilimlari yeterince bilmedikleri ve kullanmadiklar1 sonucunu ortaya
koymaktadir. Universitelerde akademisyenlerin karsilastiklari teknik problemler teknik destek verecek
personel eksikligi durumundan kaynaklaniyor olabilir.

Aragtirma bulgular 1s18inda kisisel gelisime yonelik belirtilen ihtiyaglar, akademisyenligin
algilananin aksine stresli bir meslek oldugunu bir kez daha ortaya koymaktadir. Bu ihtiyaglar, 6zellikle
Istanbul, Ankara, Izmir ve bazi merkezler disindaki iiniversitelerde yogun ders yiikii ve maddi
kaygilardan kaynaklaniyor olabilir (Atilgan vd., 2014).

Akademisyenlerin belirttigi kiiresel alandaki ihtiyaclarin ortaya ¢ikma sebeplerinden birisi
yabanc dil yeterliligi ve iletisim kurma noktasinda sikinti yasamalar: olabilir. Bu problem benzer
calismalarda da ortaya konmustur (Erisen vd., 2009; Odabasi, 2007). Uluslararas: isbirligi saglamanin
yolu oncelikle yabanci dil bilme ve kullanma, uluslararasi konferanslar1 takip etme, uluslararas:
yenilikleri takip etme ve uluslararasi seviyede yayinlar ve ¢6ziimler ortaya koymay1 gerektirmektedir.
Dolayisiyla, {iiniversitelerde kiiresel diizeyde akademik igbirligi ve yaym c¢alismalarinin
desteklenmesine yonelik ¢alismalarin stratejik hedefler kapsaminda degerlendirilmesi uygun olacag:
disiiniilmektedir.

Calisma bulgularinda mesleki gelisim ihtiyacglarinin bazi demografik Ozelliklere gore
farklilastig1 goriilmektedir. Yas ve hizmet yili negatif yordayicilar olarak bulunmustur. Bu bulgu,
akademisyenlerin yas ve hizmet yili arttik¢a mesleki gelisim ihtiyaclarinin azaldigina dair bir gosterge
olabilir. Alanyazinda da arastirma gorevlilerinin ders yiiklerinin olmamasi ve dgretim {iyeleri kadar
tecriibeli olmamalarinin farkli mesleki gelisim ihtiyaglar1 dogurdugu ortaya konmustur (Moeini, 2003).
Diger yandan, arastirma ve 6gretim gorevlilerinin yardimcr dogentlerden daha fazla 6gretime yonelik
ihtiyaclarinin oldugu bulgusu; arastirma ve &gretim gorevlilerinin 6grenmeye daha agik olduklar
seklinde yorumlanabilir. Tlgelerde gorevli akademisyenlerin cogunlugu meslek yiiksekokullarinda
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calisan okutman ve 6gretim gorevlilerinden olusmaktadir. Hem bu personelin temel sorumlulugu hem
de bu tiir birimlerin basat islevinin 6gretim olmasindan dolay1 6gretime yonelik daha az ihtiyaglarinin
olmasi beklenen bir sonugtur. Akademisyenin siirekli 6gretim ile ugrasmasi ve daha ¢ok ders vermesi
onun bu alanda gelismesini beraberinde getirebilir. Fakiiltelerde gorev yapan akademisyenler ise
Ogretimin yaninda arastirmaya da odaklandiklar: icin daha az derse girebilmektedirler. Fakat 6gretim
ve arastirma ihtiyag diizeyleri arasindaki olumlu yonde ve orta diizeydeki iliski akademisyenlerin her
iki alanda da birlikte gelisebildiklerini gostermektedir. Arastirmaya yonelik ihtiyaglarda, arastirma ve
Ogretim gorevlilerinin daha fazla ihtiya¢ rapor etmeleri, kendilerinin arastirma yontem ve teknikleri
konusunda yeterliliklerini artirmaya yonelik firsatlar1 degerlendirmeye agik olduklarim
gostermektedir. Bu durum Khan ve Sarwar’in (2011) bulgular ile tutarlilik gostermektedir. Okutman
ve Ogretim gorevlileri lisansiistii egitim yapmadiklar1 takdirde bu alanda kendini gelistirebilecekleri
ortam ve firsatlar ¢ok kisithdir. Ote yandan bulgular meslek yiiksekokulunda galisanlarin fakiilte veya
yiiksekokuldakilere gore daha fazla kiiresel boyutta ihtiyaglarinin oldugunu gostermektedir. Bu
durum, meslek yiiksekokulunda ¢alisanlarin ¢ogunlugunun 6gretim gorevlilerinden olmasi, temel
sorumluluklarinin 6gretim olmasi, yabanci dil kullanimlarinin az olmasi ve meslek ytiiksekokullarinin
AR-GE’den ¢ok ara teknik eleman yetistirme odakl1 bir yapiya sahip olmalarryla agiklanabilir.

Akademisyenlerin gogunlugu kendilerine yonelik gelistirilecek mesleki gelisim programlarinin
yliz ylize, hafta i¢i giinlerde ve yapilandirmaci 6gretim yontemleriyle (grup calismalari, proje ve
problem temelli O0gretim) desteklenerek diizenlenmesini tercih etmektedirler. Odabasi (2003) ve
Kabakg1 ve Odabast (2008) yaptiklari ¢alismalarinda 6gretim iiyelerinin ve arastirma gorevlilerinin de
benzer egitim tercihlerine sahip olduklarini tespit etmislerdir. Ayrica, Siddiqui (2006) ve Moeini
(2003)'nin yaptig1 arastirmalarda da akademisyenler calistay formatinda mesleki gelisim aktivitelerini
tercih ettikleri fakat ¢evrimici egitimleri tercih etmedikleri bulunmustur. Bu durum akademisyenlerin
bilginin bizzat uygulanmasini iceren aktif egitimleri tercih ettiklerini gostermektedir.

Sonug olarak, akademisyenlerin oncelikli olarak “arastirma” ve “kiiresel yeterlikler” olmak
iizere arastirma, teknoloji kullanimi, 6rgiitsel ve kisisel gelisim alanlarinda mesleki gelisim ihtiyaglar:
bulunmaktadir. Universitelerde mesleki gelisim ile ilgili kararlar verilmeden &nce akademisyenlerin
ihtiyaclarinin ve egitim tercihlerinin belirlenmesi diizenlenecek programlarin verimliligi ve
akademisyenlerin memnuniyeti agisindan 6nemlidir.

Her calismada oldugu gibi bu calismanin bazi sinirliliklart mevcut olup bulgular bu baglamda
degerlendirilmelidir. Calismanin birinci sinirliligy, verilerin sadece bir {iniversiteden ve belirli bir sayida
akademisyenden toplanmasidir. Dolayisiyla bulgular ¢alisma yapilan kurumu temsil etmektedir.
Calismanin diger smirlilign tek bir veri toplama tekniginin (elektronik anket) kullanilmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle ileride yapilacak olan ¢alismalarda hem nicel hem de nitel arastirma
desenleri birlikte kullanarak akademisyenlerin mesleki gelisime yonelik ihtiyaglar1 daha derin ve
detayl1 analiz edilmelidir.
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