Egitim ve Bilim 2014, Cilt. 39, Say1 173

Ogretmen Adaylarinin Teknolojik Terim Farkindaliklarinin
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Oz

Bu arastirmanin amaci, 6gretmen adaylarmin teknolojik terim farkindaliklarmin ve bilgi
diizeylerinin belirlenmesinde kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme aracmin gelistirilmesi ve
gelistirilen 0lcme araci ile 6gretmen adaylarinin teknolojik terim farkindaliklarinin belirlenmesidir.
Tarama metodu ile yiiriitiilen arastirmada veriler, arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve 1106
O0gretmen adayma uygulanan anket ile elde edilmistir. SPSS 15.0 paket programi aracilifiyla analiz
edilen veriler dogrultusunda, erkek adaylarin teknolojik terim farkindaliklarmin kiz adaylara gore
daha “cok yonlii” oldugu, smif diizeyi ve gelir diizeyi yiikseldik¢e adaylarin teknolojik terim
farkindaliginin arttig1, gelir diizeyi diisitk olan adaylarin farkindaliklarinin da diisiik oldugu
sonuglarina ulagilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Teknolojik terim, teknolojik terim farkindaligi, 6gretmen adaylari
Giris

Teknoloji, nesne (arag-gereg, alet, silah ve makine), bilgi (teknolojik yeniliklerin gelisimini
bilme), etkinlik (bireylerin becerileri, yontemleri ve yordama), yontem (ihtiyag ve ¢oziimleme) ve sosyo-
tekniksel sistem (bireyleri ve diger objeleri birlestirme, objeleri {iretme ve kullanma) olarak farkl
alanlarda farkli sekillerde smiflandirilarak tanimlanabilmektedir (Web, 2011). Teknoloji, insanlarin
varolusundan itibaren hizla geliserek giiniimiizde wriinlerini ve iletisim araglarmi hayatimizin
vazgecilmezi haline getirmistir. Insanoglunun, teknolojik araglardan hayatini kolaylastiracak diizeyde
yararlanabilmesi igin teknolojik gelismelerin toplumun ihtiyaglar1 dogrultusunda gelismesive
toplumu olusturan bireyler tarafindan anlasilmasi gerekmektedir (Bacanak vd. 2003; Kalkinma
Bakanligi, 2012). Giiniim{iizde bilgi ve iletisim teknolojilerinin yogun olarak kullanilmasmin meydana
getirdigi degisiklikler, bireylerin ve toplumlarm, hayatin tiim alanlarinda teknoloji ile
biitiinlesmelerini gerekli kilmaktadir (Unal Bozcan, 2010). Bu durum teknolojinin kullanilmasmi bir
ayricalik degil, zorunluluk haline getirmis ve toplumlarin gereksinim duydugu bireylerdeki nitelikleri
de bu dogrultuda degistirmistir (Giindiiz ve Odabasi, 2002; Unal Bozcan, 2010; Yilmaz, 2007). Yasam
boyu 6grenme becerilerine sahip, siirekli olarak gelismeleri takip edebilen ve bilgisini yenileyebilen,
degisime ayak uydurabilen, bilingli bir bilgi tiiketicisi olmanin yan1 sira, bilgiyi iiretebilen bireyleri
ortaya ¢ikarmistir (Akkoyunlu ve Kurbanoglu 2003; Kahraman, 2005).

Toplumsal agidan bakildiginda, iilke ekonomisinin gelismigliginin toplumun farkindalik ve
okuryazarlik niteliklerine bagh oldugu sdylenebilir (Forcier, 1999; Akt. Kahraman, 2005). Ozellikle
1990'lardan sonra, okuryazarlik kavraminin kapsami, teknolojik gelismelere, sehirlerdeki hayat
sartlarma ve ortaya ¢ikan yeni ihtiyaglara baglh olarak genislemis ve artik, cogul olgular1 kapsar hale
gelmistir (Altun, 2005; Akt. Asicy, 2009).
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Okuryazarlik, kelimelerle baglar. Ilgili literatiir incelendiginde insanlarin herhangi bir alanda
veya konuda okuryazar olabilmeleri i¢in temel diizeyde de olsa konu ile ilgili terim veya kavramlara
yonelik farkindalik ve bilgiye sahip olmalarinin gerekli oldugu goriilmektedir (Bybee, 1999; Li, 1999;
Miller, 1989; Shamos, 1995). Miller (1989) fen okuryazarliginy (1) bilimsel yontemleri anlama, (2)
bilimsel ve tekniksel temel terim ve kavramlar: anlama ve (3) fen ve teknolojinin toplum {izerine olan
etkisini anlama olarak {i¢ seviyeye ayirmaktadir (Li, 1999). Shamos (1995), islevsel fen okuryazariny
bilimsel terimleri yazan, okuyan, anlayan ve onlar1 bilimsel makalelerde tartisan bir birey olarak
betimlerken; Bybee (1999) islevsel fen okuryazarhiginy, kelimeleri bilen, ancak konu ile iliskilendirmesi
zayif olan yani kelimeleri ve terimleri ezberleyen kisi olarak tanumlamistir. Bir bireyin kavramsal ve
yordamsal fen okuryazarlifina ulasabilmesi ve bilimsel deney tartismalarmi veya laboratuar
arastirmalari ile ilgili fikirleri kullanabilmesi ve anlayabilmesi, onun ilgili terimleri bilmesine baghdir.
(Cepni vd., 2009; Isik Terzi, 2008). Ornegin, bir bireyin bilgisayar okuryazari olabilmesi igin temel
bilgisayar kavram ve tanimlarimni, en ¢ok kullanilan bilgisayar terimlerini, programlama kavramlarin
bilmesi gerekmektedir (Yazici, 2006). Penrod ve Douglas (2002) bilgi teknolojisine ait temel dili ve
terminolojiyi anlamanin, bilgi teknolojisi okuryazarlig1 becerilerinden biri oldugunu ifade etmistir. Bu
durum bizi bilgisayar, fen ve teknoloji, bilgi ve iletisim teknolojileri ve teknoloji okuryazarliklar: gibi
okuryazarliklarin bireylerin teknolojik terimlerdeki (terminolojinin) farkindaliklarina biiyiik oranda
baglh oldugu sonucuna gotiirmektedir. Dolayisiyla teknoloji okuryazarligi, teknolojiye ulasma, teknolojiyi
kullanma, teknolojiyi degerlendirme ve paylasmada teknolojik terimleri etkili olarak kullanma, diger bir
deyisle teknolojik terim farkindaligni icerecek bigimde genis kapsamli diisiiniilmelidir. Bu stiregte
mevcut teknolojilerin verimli kullanilabilmesi i¢in de her bireyin asgari diizeyde teknolojik terim
farkindaligina sahip olmasi gereklilik arz etmektedir.

Bilim ve teknolojideki gelismenin hizli bir sekilde artmasi, toplumun her alaninda oldugu gibi
egitim-6gretim uygulamalarini da etkilemektedir (Oztiirk vd., 2011). Bu nedenle modern toplumlarda
teknolojinin sadece arag olarak degil amag olarakta kullanimi 6gretmenler i¢in kaginilmaz hale gelmistir.
Ogretmenlerin, 6gretim etkinliklerinde uygun teknolojilerden yararlanmasinda, 6grencilerin derslerde
daha aktif olmalarinda, konulari daha kolay Ogrenmelerinde, bilgilerin uzun siireli bellege
tasinmasinda ve somut yasanti saglanmasinda teknolojinin biiyiik éneme ve paya sahip oldugu
aciktir. Ozellikle de Piaget'in Zihinsel Gelisim Kuramma gore somut operasyon déneminde olan
ilkogretim Ogrencilerinin, ilk elden deneyime ihtiya¢ duymalarinda ve soyut operasyon dénemine
gecmelerinde teknolojinin kullanimi 6nemli bir yere ve role sahiptir (Dogan vd., 2010). Bu siiregte
teknolojinin bir 0gretim araci olarak kullanilabilmesinde, 6gretmenlerin bu konudaki yeterlilikleri
(Seferoglu, 2008), teknolojiyi kullanma becerileri ve teknolojik terim farkindaliklar: bu rolii gittikce
giiclendirmektedir.

Egitim-0gretim kurumlari, 6gretmenler ve veliler, giinliikk yasamlarinda neredeyse her giin
bilgisayar, video, cep telefonu kullanan, dijital platformlarda gorsel ve isitsel yayin izleyen, goriintii,
ses ve veri aktarimi yapan ve her gecen giin bunlar gibi bir¢ok teknolojik {iriinlere asina olan
ogrencilerle karsi karsiya kalmaktadirlar (Cavdar, 2012). Ogretmenlerin mevcut sartlarda ulagilabilen
teknoloji tirtinlerini kullanma becerilerini gelistirememeleri durumunda, 6grenci istek ve ihtiyaclarmna
cevap verme konusunda gesitli giicliiklerle karsilasacaklari asikardir (Aksoy, 2003). Bu duruma
Ogretmenlerin teknolojik terimlerin farkinda olmamalar1 da eklenince karsilagilan sorunlarin sayisi
artacak ve ¢oziimleride zorlasacaktir.

Teknoloji okuryazar bireylerin yetistirilmesi bir¢ok {ilkenin 6gretim programlarinda temel
hedeflerden biridir. Bu bireylerin teknoloji okuryazari olarak yetistirilmesinin yolunun
Ogretmenlerden gectigi agik ve nettir (Adigiizel, 2005). Bunun basarilabilmesi, 6gretmenlerin de yeter
diizeyde teknoloji okuryazari olmalarina ve sahip olduklar1 teknolojik bilgilerini, alan bilgileri ve
pedagojik bilgileri ile birlestirerek, smif i¢i uygulamalarda etkili ve verimli bir sekilde kullanmalarma
baghdir (Angeli ve Valanides, 2009; Koehler ve Mishra, 2008; Mishra ve Koehler, 2006). Bir
O0gretmenin mesleki yeterliligini belirleyen yedi degiskenden iicii; teknolojik bilgi, teknolojik alan
bilgisi ve teknolojik pedagojik bilgidir (Mishra ve Koehler, 2006; Thompson ve Mishra, 2008). Diger
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dort degiskenle birlestirildiginde bir 6gretmenin teknolojik pedagojik alan bilgisine yeter diizeyde
sahip olmasi gerekmektedir (Ozsevgeg ve Calik, 2012). Bu kavram teknolojik bilginin bir 6gretmenin
meslek yasaminda ne denli biiyiik bir éneme sahip oldugunu gostermektedir. Teknolojik pedagojik
alan bilgisine sahip olan ve bunu smiflarinda etkili bir sekilde kullanan 6gretmenlerin yetistirdikleri
bireylerde TIMSS, PISA, PIRLS gibi uluslar aras1 smavlarda iilkemizi alt siralardan daha {iist siralara
tasiyacaklardir.

Glintimiiz ¢ocuklarmin teknoloji ile kusatilmis bir ¢evrede yasadiklari hemfikir olunan bir
konudur. Prensky (2006) giiniimiiz cocuklarm bilgisayarlarin, video oyunlarmin ve internetin dijital
dilini akic1 olarak kullanan djjital yerliler oldugunu iddia etmektedir. Bir bagka ifade ile giiniimiiz
¢ocuklarinin 20 yil 6nceki akranlarina gore icinde bulunduklari diinya, maddesel cevre sartlarinda
online bir yagam tiirii olarak karsimiza gelmektedirler. Fakat bu onlarn teknoloji okuryazari olduklar:
anlamina da gelmemektedir (Judson, 2010). Bircok &grenci, giinliik yasamlarda teknolojik terimleri
kullanmakta fakat anlamlarini ve hangi 6zellikleri tagidiklarmi bilmemektedir. Ogretmenlerin yeni
nesil Ogrencileri egitebilmeleri, yonlendirebilmeleri ve Ogrencilere 6grenmeyi 0grenme becerileri
kazandirabilmeleri igin bilgi teknolojilerini kendi egitim-6gretim etkinliklerine dahil ederek daha
verimli egitim-0gretim ortamlar1 tasarlamalari, amaca uygun teknolojik iiriinleri segmeleri ve bunlari
diizgiin olarak kullanmalar1 gerekmektedir. Bu durum ise 6gretmenlerin siirekli gelisen teknolojiyi
takip etmelerini ve teknolojik {iriinlerle ilgili terminoloji yani jargonun farkinda olmalarmi
gerektirmektedir. Bu durum egitimleri devam eden 6gretmen adaylarini daha ¢ok ilgilendirmektedir.
Ciinkii onlar1 Facebook, Twitter, 3D, HD, Blogger, MMS, Wi-Fi, Youtube, 3G gibi teknolojik
terimlerden olusan dijital bir diinya beklemektedir. Ogretmen adaylarinin lisans egitimlerinden
itibaren teknolojik terimlerdeki farkindaliklarmin arastirilarak ilgili terimlerdeki bilgi diizeylerinin
yeter hale getirilmesi ve bu siirecin formal egitimleri ile desteklenmesi amaca ulasmada en 6nemli
basamaktir. Bilgiye ve kaynaga ulasim hizinin ¢ok hizli degistigi ve cep telefonundan internete erisim
hizinn 1000 Mps oldugu bugiinler yarina gore daha yavas kalacaktir. Hizdaki degisime ayak
uydurmak ve kiiresel akranlariyla ayni ortamda yasamak ve yarismak isteyen bir 6gretmen adayinin
da teknolojiye yeni katilan terimlerden haberdar olmas: ve anlamlarini bilmesi bu noktada biiyiik
onem tagimaktadir. Ogretmen adaylarmin giincel teknolojik terimlere yonelik farkindaliklari,
gelecegin djjital 0grenenlerini daha giiglii ve nitelikli yetistirmelerini saglayacaktir. Boylece 6gretmen
olduklarinda, Ogrencilerin teknoloji, bilgi teknolojileri, bilgisayar okuryazarligi gibi becerilerini
gelistirmesinde etkili bir rol oynayarak yeni neslin ihtiyaclarma cevap verecekler, djjital egitimi
amagclaria uygun bir sekilde gerceklestirecekler ve teknoloji diinyasinda bilingli bir neslin olusmasina
biiyiik bir katk: saglayacaklardir.

Giinliik hayatta ve internette sik¢a kullanmak durumunda oldugumuz ve genellikle Ingilizce
kokenli olan teknolojik terimlerin farkinda olmak ve bu terimleri takip etmek kolay olmamakla
birlikte, Ogretmen adaylarinin teknolojiden yeterli diizeyde yararlanabilmeleri iginde bunlari
kullanmalar1 ve bilmeleri gerekmektedir. Ogretmen adaylarinin mesleki uygulama asamalarinda ileri
derecede teknolojik farkindaliga ve bilgiye sahip Ogrencilerinin ihtiyaclarina cevap verebilmeleri,
stirekli gelisen teknolojik terminolojiye yonelik bilgi sahibi olmalari ile miimkiin oldugu bir gercektir.
Bu baglamda 6gretmen adaylarinin teknolojiyi ve teknolojik terimleri etkili sekilde kullanmalar1 bir
ayricalik degil, zorunluluk haline gelmektedir (Giindiiz ve Odabas1, 2002). Ogretmen adaylarinin lisans
egitimlerinde bilgisayar, internet, coklu ortam, djjital platformlar gibi cesitli teknolojileri tanimalar1 ve
bu teknolojileri 6gretimlerinde kullanma becerilerini kazanmalar1 amaglanmaktadir (Goktas vd.,
2008). Ancak, teknolojideki hizli gelisim ve degisim, teknolojik terim okuryazarligmin, bir kerede
tamamlanabilecek bir egitim asamasi olmadigmi ve bunun yasam boyu siirdiiriilmesi gerektigini
gostermektedir (Kahraman, 2005).

Ogretmen adaylarmin temel teknolojik terimleri bilmeleri; teknolojiyi giinliik yasaminda
kullanarak yasam kalitesini artirabilme, bilgiye ulasma veya eglence amaci ile kullanabilme (Obut,
2005; Yagiz, 2007), teknoloji ile ilgili yenilikleri izleyip tartisabilme ve iizerine yorum yapabilme
(Yazici, 2006; Kiling ve Salman, 2006), teknolojik tiriinleri belli bir diizeyde karsilastirabilme ve
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ayricalikli olani tavsiye edebilme gibi yeterliklere sahip olmalarmi saglayacaktir. Bu yeterlilikleri
edinen bir 6gretmen aday:r teknolojik terim farkindalifina sahip olmakla birlikte teknolojik terim
okuryazarligini kazanmada da biiyiik mesafe kat etmis olacaktir. Ogretmen adaylarmin giinlitk
yasamlarinda kullandiklar1 teknolojik terimlerde farkindalia sahip olmalarinin, sadece kendi
gelisimlerine degil ayn1 zamanda 6grencilerinin gelisimlerine de katki saglayacagi nettir.

Ogretmen adaylarmin teknolojiyi  egitim-6gretim etkinliklerinde istenilir ~diizeyde
kullanabilmeleri, gliniimiiz kogullarinda gelisen teknolojiye uygun Ogretim ortamlar:
tasarlayabilmeleri ve daha basarili olabilmeleri icin egitim fakiiltelerinde yapilandirilmis ortamlarda
teknolojik terim farkindaliginin ve bilgisinin kazandirilmas: gerekmektedir.

Yapilan literatiir taramasinda bu noktada oOgretmen adaylarinin teknolojik terim
farkindaliklarini ve bilgi diizeylerini tespit ve degerlendirmede kullanilabilecek gegerli ve giivenilir
Ol¢me araglarina ve herhangi bir calismaya rastlanilamamistir. Yiiriitiillen bu ¢alismada gelistirilecek
olan olgme araci ile bu eksik giderilmekle birlikte literatiire 6gretmen adaylarmin teknolojik
terimlerdeki farkindaliklarina yonelik 6nemli bilgilerde saglanmis olacaktir.

Bu baglamda yiiriitillen arastrmanin amaci, Ogretmen adaylarinin teknolojik terim
farkindaliklarmin ve bilgi diizeylerinin belirlenmesinde kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme
aracinin gelistirilmesi ve gelistirilen Olgme aracit ile Ogretmen adaylarinin teknolojik terim
farkindaliklarmin belirlenmesidir.

Aragtirma Problemleri
Yiiriitiilen calisma kapsaminda; “Ogretmen adaylarmin teknolojik terim farkindaliklart
arasmda:
1. Ogrenim gordiikleri programlara gore anlamli bir farkhlik var midir?
2. Sinf diizeyine gore anlamh bir farklilik bulunmakta midir?
3. Cinsiyete ve gelir diizeyine gore anlamli bir farklilik var midir?"
sorularina cevaplar aranacaktir.

Yontem

Bu arastirmada tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modeli ge¢miste ya da halen var olan
bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir (Cohen ve Manion,
1994; Cepni, 2009). Arastirmaya konu olan birey, nesne ya da olay kendi kosullar: iginde ve oldugu
gibi tanimlanmaya calisilir (Karasar, 2009). Bu ¢alismada 0gretmen adaylarinin belirlenen teknolojik
terimlerdeki farkindaliklar: tespit edilmeye ve bunlar betimlenmeye calisildig: i¢in tarama yontemi
¢alismanmn amacina uygun olmaktadir.

Arastirma Grubu

Bu aragtirma 2010-2011 egitim-6gretim yili bahar yariyilinda Karadeniz Teknik Universitesi
Fatih Egitim Fakiiltesi'nde farkli boliimlerde yer alan programlarda 6grenim goren ve rastgele secilen
1106 6gretmen adayi ile yiriitiilmiistiir. Calisma kapsaminda 1120 adaya dlgme araci uygulanmig
fakat, eksik cevaplama, rasgele cevaplama, yanls cevaplama gibi farkli nedenlerden dolay1 14 anket
calismadan cikarilmis ve toplamda 1106 adaymn cevabi dikkate alinmistir. Yas ortalamasi 22 olan
Orneklemin betimleyici istatistiksel degerleri Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1.
Ogretmen adaylarimin programlara, suuif diizeyine ve cinsiyete gore dagilimlar:
Stuf Toplam
Program 1.smaf 3.smuf
Erkek Kiz Erkek Kiz N
FTO 24 49 24 54 151
MO 11 57 19 45 132
sO 40 64 30 54 188
BOTE 38 30 29 21 118
SBO 39 34 39 38 150
IEO 12 29 6 23 70
TO 21 35 15 25 9
000 8 72 8 55 143
MO 12 26 4 16 58
Toplam 205 396 174 331 1106

FTO: Fen ve Teknoloji Ogretmenligi MO: Ilkogretim Matematik Ogretmenligi SO: Sumf Ogretmenligi
BOTE: Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi SBO: Sosyal Bilgiler Ogretmenligi IEO: Isitme Engelliler
Ogretmenligi TO: Tiirkce Ogretmenligi OOO: Okul Oncesi Ogretmenligi MiiO: Miizik Ogretmenligi

Orneklemde yer alan 6gretmen adaylarinin %65,7’si (727 kisi) kiz, %34,3'ii (379 kisi) ise erkek
ogrenciden olusmaktadir. Orneklemin hangi programlardan kag kisi alinarak olusturulduguna
yonelik bilgiler Tablo 1’de goriilmektedir.

Veri Toplama Araci

Bu calismada veri toplama araci olarak, genis kitlelere ulasmak amaciyla arastirmacilar
tarafindan gelistirilen ve dort boliimden olusan Teknolojik Terimler Farkindalik ve Bilgi Diizeyi
Anketi (TEFBIDA) kullanilmisgtir.

Anketin gelistirilmesi siirecinde Oncelikle konuyla ilgili literatiir taramasi yapilmistir.
Bilgisayar okuryazarhigy, bilgi teknolojileri okuryazarligi, e-okuryazarlik, bilgi okuryazarligi, teknoloji
ve fen okuryazarligi gibi icerisinde teknolojiyi barmdiran okuryazarlik tiirleri ile ilgili yapilan
calismalar (0rn; Miller, 1989; Li, 1999; Penrod ve Douglas, 2002; Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2003;
Bacanak vd., 2003; Adigiizel, 2005; Kahraman, 2005; Kiling ve Salman, 2006; Yazici, 2006; Isik Terzi,
2008; Asici, 2009; Judson, 2010; Ozsevgeg, 2011) ve bu calismalarda kullanilan veri toplama araglari
ayrintili olarak incelenmistir. Daha sonra teknolojik ({iriinlere yonelik web siteleri (6rn;
www.bimeks.com.tr, www.teknolojix.com), sosyal siteler (Facebook, Twitter, Youtube vb.), bu
sitelerde en ¢ok kullanilan terimler, en ¢ok satilan teknolojik iiriinler, bilisim sozliikleri, kitaplar (6rn;
Akpnar, 2005) ve web ortamindaki dijital platformlar incelenmistir. Literatiir taramas1 ve yapilan
diger incelemeler sonucunda giinliik hayatta sik¢a kullanilan terimlere arastirmacilar tarafindan karar
verilerek terim havuzu olusturulmustur. Bu havuzdan arastirmacilarin deneyimleri ve alaninda
uzman diger arastirmacilarin goriisleri dogrultusunda belirlenen 107 terimi igeren pilot anket,
Ogretmen adaylarinin en fazla kullandiklar1 ve asina olduklar1 terimleri belirlemek amaciyla smif
ogretmenligi ve fen ve teknoloji 6gretmenligi programlarinin 3. smifinda 6grenim goren toplam 97
Ogretmen adayina uygulanmistir. Bu ¢alisma sonucunda, frekans degeri 10’dan biiyiik olan 85 terim
belirlenmis ve bu terimlerle ilgili olarak &gretmen adaylarmin teknolojik terim farkindaliklarmni
belirlemek amaciyla anketin gelistirilmesine devam edilmistir.

Calismada gelistirilen “Teknolojik Terimler Farkindalik ve Bilgi Diizeyi Anketi” (TEFBIDA)
dort boliimden olusmaktadir. Anketin ilk bolimiinde 6grencilerin cinsiyet, yas, 6grenim gordiikleri
program, ebeveyn egitim durumu, ailenin gelir diizeyi, bilgisayar sahipligi ve kullanim siiresi gibi
sosyo-demografik ozelliklerini belirlemek amaciyla kullarulan sorular yer almaktadir. TEFBIDAnin
ikinci boliimiinde, belirlenen 85 terim ile 6gretmen adaylarinmn teknolojik terim farkindalklarinm
belirlenmesi amaglanmistir. Ogretrnen adaylarindan asagida bir kesiti 6rnek olarak verilen (Tablo 2)
ve ikinci boliimde kendilerine sunulan terimlerin igerisinde hangilerine asina olduklarmni isaretleyerek
belirtmeleri istenmistir.
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Tablo 2.
TEFBIDA mn ikinci béliimiinde yer alan 85 teknolojik terim

(T52) Megapixel
(T1)3G (T18) Mouse (T35) PC (T53) HD (T69) Zoom
(T2 ) PLAZMA (T19) GSM (T36) Digital (T54) USB (T70) Multimedia
(T3)LCD (T20) Bluetooth (T37) Byte (T55) ADSL (T71) Pixel
( T4 ) Notebook (T21) RAM (T38) e-mail (T56) Mp3, Mp4 (T72) Play Station
(T5)MMS (T22) Netbook (T39) WAP player ’ (T73) CD-ROM
(T6) e-kitap (T23) DVD-ROM  (T40) 3D (T57) LINK (T74) HTML
(T7 ) MSN (T24) X-ray (T41) Mhz (T58) IP (T75) Polifonik
(T8 ) Touchscreen (T25) Ekolayzer (T42) Wi-Fi (T59) LED (T76) GPRS
(T9)PIN (T26) Data (T43) CD (T60) Desktop (T77) Harddisk
T10) Flash Memory (T27) Scart (T44) Gigabyte (Té1) Java (T78) VGA
(T11) Handsfree (T28) CPU (T45) 16:9 modu  (T62) Intel (T79) Wireless
(T12) ROM (T29) Tripod (T46) Hertz (T63) DivX (T80) EDGE
(T13) Kontrast (T30) GPS (T47) DVD-writer (T64) Ethernet (T81) BIT
(T14) JPEG (T31) Touch pad (T48) Infrared (T65) Core Duo (T82) MPEG
(T15) Line girisi (T32) Blu-ray (T49) DVD-RAM (T66) Inch (T83) URL
(T16) Proxy (T33) Memory (T50) GSM kiti (T67) Micro SD (T84) DVD
(T17) CSD, MMC,  Stick (T51)Face (T68) Windows (T85) Dekoder
MS, XD, MS (T34) DNS Detection mobile

TEFBIDAnin iigiincii boliimde ise gretmen adaylarindan televizyon, bilgisayar, fotograf
makinesi ve cep telefonu gibi giinliik hayatta en ¢ok kullanilan teknolojik araclarla ilgili 6zellikleri, her
biri igin ayri1 olarak verilen tablolarda ilgili terimleri kullanarak belirtmeleri istenmistir. Anketin son
boliimiinde ise, pilot ¢alismada en fazla frekansa sahip ilk 20 terim kullanilarak, teknolojik terim bilgi
diizeyleri acgik uglu sorularla arastirilmistir. Bu ¢alismanin amaci 6gretmen adaylarinin teknolojik
terim farkindaliklarini belirlemeye yonelik oldugundan, ¢alisma kapsaminda bulgu olarak gelistirilen
anketin ilk iki boliimiinden elde edilen veriler kullanilmistir.

Geligtirilen TEFBIDA anketi Tablo 2'den de goriildiigii iizere siniflama tiiriinde bir olgektir.
Anketi cevaplayan adaylardan kendilerine sunulan segeneklerden hangisi aranilan 6zelligi tasiyorsa
isaretlemeleri istenmis ve bu sekilde frekanslamaya gidilmistir. Anketten elde edilen veriler
frekanslamaya yonelik oldugundan anketin giivenirlik katsayisinin hesaplanmasi veya giivenirlik
analizinin yapilmasi gibi bir durum miimkiin olmamaistir. Anketin smiflama diizeyinde bir 6lgek ve
tamsay: ile ifade edilen birim sisteminden olusmasi da giivenirlik analizine izin vermemektedir.
Anketin gecerliligine yonelik olarak kapsam gegerliginin saglanmasma gidilmis ve bu konuda
alaninda uzman olan ve egitim fakiiltesinde caligsan 6gretim {iyelerine incelettirilmis ve ortak goriisler
dogrultusunda anketin kapsam gegerligi saglanmigtir. Bir Olgme aracinin kapsam gegerliginin
saglanmasi ilgili aracin giivenirliginin kabul edilebilir diizeyde oldugu hakkinda o6nemli bilgi
vermektedir (Cohen ve Manion, 1994; Cepni, 2009).

Verilerin Toplanmas: ve Analizi

TEFBIDA’dan elde edilen veriler ilk olarak arastirmacilar tarafindan hazirlanan Excel calisma
sayfasmna aktarilmis ve Orneklemde yer alan adaylarin 6grenim gordiikleri programlara gore
smiflandirilmistir. Anketin ikinci boliimiiniin verileri siireksiz ve siniflamali veriler oldugundan
analizleri SPSS 15.0 paket programindaki non-parametrik istatistiksel testler ile yapilmistir.

Anketin ilk boliimiinden elde edilen veriler frekanslanarak tablolastiriimistir. Ikinci boliimden
elde edilen verileri ise Ki-Kare Uygunluk Testi kullanilarak analiz edilmigtir. Parametrik testler iginde
en ¢ok kullanilan testlerden biri olan Ki-Kare testi, 6rneklemdeki degerlerin dagilimmin hipotezde
ileri siiriilen ana kitle dagilimiyla uyumlu olup olmadigmi Slgmektedir. Beklenen degerlerle elde
edilen degerler arasindaki uygunluk arastirildigi icin "Uygunluk testi" olarak adlandirilmigtir
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(Kalayci, 2008, s.86). Kategorik bir degiskenin diizeylerine giren nesne veya bireylerin anlamh bir
farkhilik gosterip gostermedigini test eden bir analiz yontemi olarak tanimmlanan Ki-Kare Uygunluk
Testi'nin kullanilabilmesi igin, beklenen degeri besten kiiciik olan kategori sayismin, toplam kategori
sayisinin  %20'sini agmamas1 ve tiim kategorilerde bu degerin birden biiyiik olmasi gerektigi
belirtilmektedir (Biiylikoztiirk, 2010). Bu baglamda, her bir terim icin Ki-Kare Uygunluk Testi
yapilmadan once, capraz tablolarolusturulmus ve agirliklandirma yapilmigtir. Ki-Kare Uygunluk
Testi analizlerinde serbestlik derecesi (sd)=1 i¢in; gézeneklerden birinde beklenen degerin 5'ten kiigiik
oldugu durumlar ve sd>1 icin; beklenen degeri 5'ten kiiciik gozenek sayis1 %20'yi astig1 durumlar
analize dahil edilmemistir.

Veri analizlerinin sergilenmesi asamasmda terim sayisinin fazla olmasi nedeniyle olusan
biiyiik hacimli tablolarda sadece degerler aras1 anlamh farkliligin bulundugu analiz sonuglarma yer
verilmesi yoluna gidilerek okunabilirlik artirilmaya galisilmistir. Bu baglamda terimler, Tablo 2'de
goziiktiigii gibi terim numaralar1 belirtilerek sunulmustur. Ki-Kare Uygunluk Testi analiz
sonuglarmin yorumlanmasinda ise gruplarigi yiizde (%) degerleri dikkate alinmis ve elde edilen
bulgular tablolar halinde okuyucuya sunulmustur.

Bulgular

Bu boliimde, aragtirmanin amagclar1 dogrultusunda toplanan verilerin istatistiksel
¢oziimlemeleri sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Birinci arastirma sorusuna “Ogrenim gordiikleri programa gére adaylarin teknolojik terim
farkindaliklar: anlamli bir farklilik gostermekte midir?” yonelik bulgular:

Bu arastirma sorusu altinda, 6gretmen adaylarinin egitim fakiiltesinde 6grenim gordiikleri
programlar ile farkinda olduklari teknolojik terimler arasinda bir farkliik olup-olmadig:
aragtirilmistir. Programlarin isimleri Tablo 1’de ifade edildigi sekilde kisaltmalarla ve terimler de
Tablo 2’de belirtilen terim numaralar ile verilmistir. Birinci arastirma sorusuna yonelik yapilan Ki-
Kare Uygunluk Testi analiz sonuglar1 Tablo 3'te goriilmektedir.

Tablo 3.
Ogretmen Adaylarimn Ogrenim Gordiikleri Programlar ile Teknolojik Terim Farkindaliklar: Arasindaki Iliski,
Ki-Kare Uygunluk Testi sonuclar:

Terim No Programlar

1,20 FTO
3,10 MO
9,18, 70 sO

2,7 MO

- p<.05 SBO

- IEO
4 TO

- 000

56,8,9 11-17, 19,

21-69, 71- 85 BOTE

Tablo 3 incelendiginde, anlaml fark ifade eden 85 terimin biiyiik ¢ogunlugu (toplamda 75
terim) BOTE lehine bir sonug gosterirken 2 terim (3G ve Bluetooth) FTO lehine, 2 terim (LCD ve Flash
bellek) MO lehine, 3 terim (PIN, Mouse ve Multimedia) SO lehine, 1 terim (Notebook) TO lehine ve 2
terim (Plazma ve Msn) MiiO lehine sonug vermistir. SBO, IEQ ve 000 programlarinda 6grenim
goren adaylarin kendilerine sunulan terimlerde farkindaligmma yonelik herhangi bir anlamli fark
bulunamamustir.

Ikinci arastirma sorusuna “Ogretmen adaylarimin teknolojik terim farkindaliklar suf diizeyine
gore anlamli bir farkhilik gostermekte midir?” yonelik bulgular:
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Ogretmen adaylarinin teknolojik terim farkindaliklarinin 8grenim gordiikleri sif diizeyine
gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla 85 terimin her biri i¢in yapilan Ki-
Kare Uygunluk Testi sonuglarma gore anlamli farkin oldugu belirlenen 14 terim Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4.
Ogretmen adaylarimn simf diizeyi ile teknolojik terim farkindaliklar: arasindaki iliski, Ki-Kare Uygunluk Testi
sonuglar

. Sinif diizeyi Analiz Terim Sinif diizeyi Analiz
Terim No
No T.smaf  3.smuf X2 p 1.smaf 3.smuf X2 P
3G 93,2 95,0* 6,154 Netbook 70,2 71,3* 4916
Plazma 92,7 96,2* 4,833 Tripod 15,5 26,8* 7,737
Notebook 92,2 95,0* 5,296 Byte 79,9 82,8* 4,281
MMS 79,7 82,8* 4,148 e-mail 88,7 92,1* 4,633
p<.05 p<.05
MSN 94,5 98,0* 5,013 Wap 61,1 61,8* 4,455
Mouse 93,8 96,6 5,490 Wi-Fi 56,7* 51,1 11,244
Windows

Bluetooth 94,5 97 4* 5,449 47,1% 43,6 7,891

mobile

Analiz sonucuna gore Wi-Fi ve Windows mobile terimlerindeki farkindalik 1.smifta 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin lehine olurken; 3G, Plazma, Notebook, Netbook, byte, Mouse gibi diger
12 terimdeki farkindaligin ise 3. smifta Ogrenim goren Ogretmen adaylarmnin lehine oldugu
goriilmektedir.

Uciincii arastirma “Adaylarin teknolojik terim farkindaliklar: cinsiyete ve gelir diizeyine gore anlaml
bir farklilik gostermekte midir?” sorusuna yonelik bulgular:

Ogretmen adaylarinin teknolojik terim farkindaliklarinin cinsiyetlerine gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla 85 terimin her biri i¢in yapilan Ki-Kare Uygunluk Testi
sonuglarma gore 68 terim icin anlamli farkin oldugu belirlenmistir. Kizlarin lehine anlaml farklilik
veren terim sayisi az oldugundan agik olarak ifade edilmis, erkeklerin lehine anlamli bulunan terim
sayisinin fazla olmasi nedeniyle hacim olarak metin icerisinde genis yer kaplamasindan dolay: Tablo
5’te sadece terim no, p anlamlilik degeri ve farkin hangi cinsiyet lehine oldugu verilmistir. Terimlerin
acik ifadeleri Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 5.
Ogretmen adaylarinin cinsiyeti ile teknolojik terim farkindaliklart arasindaki iliski, Ki-Kare Uygqunluk Testi
sonuglar

Terim No Cinsiyet
7,36

Kiz

<
1-6, 8-10, 12, 13, 18-23, 26-28, 32, p<05

34, 35, 37-58, 61-65, 67-82, 84,

Erkek

Analiz sonucunda MSN ve Digital terimlerinde anlamli farklihigin kiz 6gretmen adaylar
lehine oldugu; diger 66 terimdeki anlamli farkliligin ise erkek Ogretmen adaylari lehine oldugu
goriilmektedir. Ofretmen adaylarinin teknolojik terim farkindahiklarmin aile gelir diizeyine gore
anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla 85 terime uygulanan Ki-Kare Uygunluk
Testi sonuglarina gore 85 terimin tamami igin anlaml farkin oldugu ve bunun tamamina yakininin iist
gelir grubuna yonelik oldugu belirlenmistir.
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Tablo 6.
Ogretmen adaylarimn aile gelir diizeyi ile teknolojik terim farkindaliklar arasindaki iliski, Ki-Kare Uygunluk
Testi sonuclart

Terim No Aile Gelir Diizeyi
i 500-1000 TL
) 1000-1500 TL
p<05
1 1500-2000 TL
2-85 2000 + TL

Tablo 6 incelendiginde Ogretmen adaylarmnin teknolojik terim farkindaliklari arasmndaki
anlamh farkin 3G terimi i¢in aile gelir diizeyi 1500-2000 TL olan 6gretmen adaylari lehine; diger 84
terim iginse aile gelir diizeyi 2000 ve iistii TL olan 6gretmen adaylar1 lehine oldugu goriilmektedir.

Tartisma

Ki-Kare Uygunluk testi sonuglar: incelendiginde programlara gore adaylarin teknolojik terim
farkindaliklarinda gozlenen anlamli farkliligin; yalnizca 1 terim (Notebook) i¢in Tiirkge 6gretmenligi
programinda Ogrenim goren adaylar lehine, 2 terim (3G ve Bluetooth) i¢in Fen ve Teknoloji
O0gretmenligi programinda Ogrenim goren adaylar lehine, 2 terim (LCD ve Flash Memory) icin
Matematik 0gretmenligi programinda 6grenim goren adaylar lehine, 2 terim (Plazma ve MSN) icin
Miizik 6gretmenligi programinda 6grenim goren adaylar lehine, 3 terim (Pin, Mouse ve Multimedia)
i¢in Smif 6gretmenligi programinda 6grenim goren adaylar lehine oldugu ve Sosyal Bilgiler, Isitme
Engelliler ve Okul Oncesi 6gretmenligi programlarinda 6grenim goren adaylar lehine higbir terim igin
anlaml farkin olmadig1 goriilmektedir (Tablo 3). 75 terim icin Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Ogretmenligi programinda 6grenim goren adaylar lehine anlaml farklilik goriilmesi, beklenen bir
durum olmakla birlikte bu farkliigin ¢ok sayida terimi icerecek sekilde olmas1 sasirtict bir durum
olmustur. Teknolojik terim farkindaligindaki bu denli biiyiik bir farkliligin, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Ogretmenligi programinda dgrenim goren adaylarin dgretim programlari gergevesinde
teknolojiyle i¢ ice olmalarindan ve teknoloji kullanimimnin sosyal hayatlarnin yani sira 0grenim
hayatlarmin da biiyiik kisminda yer almasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Istatistiksel olarak
farkindaliklarinda anlamh farklilik bulunan terimlerin lisans egitiminde konu alani bilgisine dayali
olduklar1 dikkat c¢ekmektedir. Bu durum lisans egitiminde alman derslerin teknik terimlerin
ogrenilmesinde etkili oldugunu gostermektedir. Ayrica bu bulgular, Chiero’'nun (1997) ve Usta ve
Korkmaz'm (2010) dgretmenlerin bilgisayar kullanimi ve yeterlilikleri ile ilgili yapmis olduklar:
calismalarda elde edilen sonuglarla desteklenmektedir. Teknoloji matematiksel gelismelere paralel
olarak ilerlemesine ragmen Ilkogretim Matematik dgretmenligi programinda 6grenim goren adaylar
lehine yalnizca 2 terim igin anlaml farklilik gozlenmesi ise dikkat gekicidir. Sosyal Bilgiler, Isitme
Engelliler ve Okul Oncesi 6gretmenligi programlarinda 6grenim goren adaylar lehine higbir terim igin
anlamli farklihigin olmamasmna dayanarak, 6grenim gordiikleri programlarmn bu ii¢ gruptaki 6gretmen
adaylarmin teknolojik terim farkindaliklarina esit diizeyde katki sagladigi diisiiniilebilir. Bununla
birlikte Sosyal Bilgiler Ogretmenligi programinin lisans egitimi derslerine bakildiginda toplam 156
kredilik ders dagilimmnda 6 kredilik Bilgisayar I ve II derslerini aldiklar1 gériilmektedir (Ozsevgeg,
2011). Bu oranin diisiik olmas1 teknolojik terim farkindaliginin lisans egitiminde alinan bilgisayar ve
teknoloji destekli derslerle dogru orantili ve yakindan iligkili oldugunu akla getirmektedir. Bununla
birlikte bu programlarda dgrenim goren 6gretmen adaylarinin benzer dersleri aldiklar1 géz Oniine
alindigmmda budurum, Sosyal Bilgiler, Isitme Engelliler ve Okul Oncesi gretmenligi programlarmin
agirlikli olarak sozel derslerden olugsmasi ve 6gretim siirecinin daha ¢ok sozel etkilesime dayanmasi
olarak agiklanabilir. Bu bulgular, Cetin vd. (2012) tarafindan o6gretmen adaylarmnin teknolojik
yeterliklerine yonelik yapilan arastirmanin sonuglariyla desteklenmektedir.
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Ki-Kare Uygunluk testleri sonuglar: incelendiginde smuf diizeyine gore adaylarin teknolojik
terim farkindaliklarinda goézlenen anlamli farklihgin; yalnizca Wi-Fi ve Windows terimleri i¢in 1.smaf
O0gretmen adaylarmm lehine; 3G, Plazma, Notebook, MMS, MSN, Mouse, Netbook, Tripod, e-mail,
Wap, byte, Bluetooth, Mouse gibi diger 12 terim i¢in ise 3.smif 6gretmen adaylarinin lehine oldugu
goriilmektedir (Tablo 4). Bu bulgulara dayali olarak, 6gretmen adaylarinin lisans 6grenim siirecinin
teknolojik terim farkindaliklarmin gelisiminde etkili oldugu soylenebilir. Burada birinci smifta
O0grenim goren Ogretmen adaylarinin internete kablosuz olarak cep telefonu ile ulasmada kullanilan
Wi-Fi (kablosuz baglant1 alan) teknolojisindeki farkindaliklar: {ist siniftaki 6gretmen adaylarina gore
daha anlamli ¢tkmistir. Ayrica Windows mobile terimindeki farkindaligin birinci smiflar lehine olmasi
ve bu isletim sisteminin internet baglantisim1 Wi-Fi ile de gerceklestirebilmesi birinci smiftaki
Ogrencilerin cep telefonlarinin bu Ozelliklerini iist smiftakilere gore daha fazla kullandiklarmni akla
getirmektedir. Wi-Fi teknolojisinin ticretsiz veya ucuz ve kolay ulasilan olmasi ve radyo dalgalarim
kullanarak baglant: gerceklestirmesi cep telefonu aliminda 6nemli bir etken olmaktadir. Birinci simf
ogrencilerinin cep telefonu aliminda bu Ozelliklere 3. smiftaki 6grencilere gore daha fazla dikkat
ettikleri sdylenebilir. Ust smiflardaki Ogrencilerde anlamli terimlerin daha gok sosyal medya
araglarma yonelik oldugu dikkat ¢cekmektedir. Bu terimler sosyal medyada iletisimde kullanilan 3G,
MMS, MSN, e-mail, Wap, Byte, Bluetooth gibi terimler olurken, ayni zamanda hem sosyal medyada
hem de 6dev, arastirma, dokiiman kaydi, video izleme, miizik dinleme gibi bir¢ok farkli amagla
kullanilan Plazma, Notebook, Netbook, Mouse terimleri olmaktadir. Bu yorum bizleri 3.smuf
ogrencilerinin teknolojiyi 1. smif dgrencilerine gore daha farkli amaclarda, ¢oklu iletisimde, bilgi ve
iletisim teknolojisi olarak kullandiklar: diisiincesine gotiirmektedir.

Ogretmen adaylarmin teknolojik terim farkindaliklarinin cinsiyete gore anlamli farklilik
gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla anketin 2. boliimiinde yer alan 85 terimin her biri i¢in
uygulanan Ki-Kare Uygunluk testleri sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde; kiz adaylar
lehine anlamli farklilik gosteren terimlerin bilgisayar araciligiyla iletisim ve goriintii teknolojisi ile
ilgili; erkek adaylar lehine anlamli farklilik gosteren terimlerin ise bilgisayar ve goriintii
teknolojilerinin yani sira cep telefonu, televizyon, internet, ses-miizik ve oyunla ilgili teknolojik
terimler oldugu goriilmektedir (Tablo 5). Bu durumun, erkek adaylarin sosyal hayatlarnda
zamanlarmin biiylik bir boliimiinti teknolojik aletlerle sanal ortamlarda oynanan oyunlara
ayirmalarindan, bu sekilde gecirdikleri zamani daha kaliteli hale getirmek i¢in olanaklar: iyilestirmek
amaciyla teknolojideki son gelismeleri takip etmelerinden ve bunlarin farkinda olmalarindan
kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Tinmaz (2004), Fendi (2007), Ertiirk (2008) ve Cetin vd. (2012)
O0gretmen ve Ogretmen adaylarinin teknoloji yeterliklerini irdeledikleri arastirmalarda, bu bulguyu
destekler nitelikte, erkek 0gretmen adaylarinin kiz 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek teknoloji
yeterliligine sahip oldugu sonucuna ulasmislardir.Ayrica erkek Ogretmen adaylarinin teknolojiye
merakl1 ve teknoloji kullanimina egilimli olmalarmnin da bu stirece katkis1 oldugu diistiniilmektedir.
Benzer sekilde, Kubiatko vd. (2010) O0gretmen adaylarmin bilgi veiletisim kullanimma yonelik
tutumlarimi arastirdig1 calismada erkek adaylarin daha yiiksek tutum puanina sahip oldugu sonucuna
ulasmistir. Sohbet ve iletisim araglarndan biri olan MSN teriminin kiz &gretmen adaylar:1 lehine
farkliik gostermesi sohbet ve iletisime kizlarin erkek 6grencilere gore daha fazla 6nem vermeleri ile
aciklanabilir. Bu durum MSN de sohbet ve internet hizmetlerinden yararlanma diizeyinin cinsiyet
temelinde farklilagtigini gostermektedir. Ayrica Digital terimindeki farkindaligin kiz adaylar lehine
olmasi giinlitk hayatta teknoloji teriminin Digital terimi ile bagdastirilmasmnin kiz adaylarda daha
fazla olmasu ile agiklanabilir.

Ogretmen adaylarinin teknolojik terim farkindaliklarmimn aylik gelir diizeylerine gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla 85 terimin her biri igin yapilan Ki-Kare Uygunluk testleri
sonucunda terimlerin tiimii igin anlamh farkhilik go6zlendigi belirlenmistir (Tablo 6). Analiz
sonuglarma iliskin bulgular; aylik geliri 500-1000 TL ve 1000-1500 TL olan adaylar lehine anlaml
farklilik olmadigin, 1 terim (3G) igin aylik geliri 1500-2000 TL olan adaylar ve 84 terim igin aylik geliri
2000 ve tistii TL olan adaylar lehine anlamli farklilik oldugunu gostermektedir. Ayrica, gelir diizeyi
1500-2000 TL olan adaylar lehine farklilik gosteren terimin yeni nesil iletisim hakki olarak ifade edilen
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3G oldugu, gelir diizeyi 2000 ve istii TL olan adaylar lehine farklilik gosteren 84 terim biiyiik
¢ogunlugunun 6grencilerin bireysel olarak sahip olabilecegi ve maddi degeri kismende olsa yiiksek
olan netbook, LCD gibi teknolojik iiriinlere yonelik oldugu goriilmektedir. Bu bulgular, Isgioglu ve
Kocakusak'm (2012) smif 6gretmeni adaylarmin teknoloji algilarimi irdeledigi calismada ulasilan
sonugclarla desteklenmektedir. Bu durumlar, gelir diizeyi yiiksek olan bireylerin teknolojiyi takip etme
ve daha yiiksek ozellikli teknolojik araglara sahip olma imkanlar1 bulunmasmimn 6gretmen adaylarinin
teknolojik terimlerdeki farkliliklari tizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Ayrica, ilk iki grup
(aylik geliri 500-1000 TL ve 1000-1500 TL olan adaylar) lehine hicbir terim i¢in anlamh farklilik
gozlenmemesi, gelir diizeyi diisiik olan adaylarin teknolojik gelismeleri ve son teknolojik arag-
gerecleri ve Ozelliklerini takip edememeleri, teknoloji sahipligi ile ekonomik diizey arasinda pozitif ve
giiclii bir korelasyon oldugunu bir kez daha ortaya koymaktadir. Elde edilen bu sonug, alim giicii
yiiksekliginin 6grencilerin egitim gordiikleri kurumlari, zihinsel gelisim diizeylerini, ebeveyn egitim
diizeylerini farklilagtirdigi (Ozsevgeg, 2002) gibi teknolojik terimlerdeki farkindaligini da pozitif
yonde etkiledigi bilgisini literatiire kazandirmaktadir.

Sonug

Yapilan calismada elde edilen bulgular dogrultusunda; Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi programinda 0grenim goren adaylarin teknolojik terim farkindaliklarinin diger boliimlerde
O0grenim goren adaylara gore daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica, erkek adaylarin teknolojik
terim farkindaliklarmin kiz adaylara gore daha “gok yonlii” oldugu, 6grenim goriilen smif diizeyi ve
gelir diizeyi yiikseldikge teknolojik terim farkindaliginin arttigi, gelir diizeyi diisiik olan adaylarin
farkindaliklarinin da diisiik oldugu sonuglarina ulasilmaistir.

Bilgisayar ve ogretim teknolojileri egitimi programimnda O0grenim goren adaylar gibi diger
boliimlerde 6grenim goren ve Ozellikle diisiik gelir diizeyine sahip olan adaylarin da iyi diizeyde
teknolojik terim farkindaligina sahip olabilmesi igin, fakiilte kapsaminda uygun ortamlarin
olusturulmast ve adaylarin bu olanaklardan smirsiz olarak yararlanabilmesi saglanmalidir.
Ogrencilerin bilgisayar vb. teknolojik araglarla daha verimli siireler gecirmesini saglamak amaciyla,
Ogretim programlarinda teknoloji temelli etkinlik ve ddevlere daha fazla yer verilmelidir. Ayrica,
Bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi programinda 6grenim goren adaylarin program igersindeki
teknolojik terim farkindaliklarinin gelisimini tespit etmek amaciyla gelistirilen anket 1, 2, 3 ve 4. smif
ogrencilerine uygulanabilir. Calismada kullanilan ankette yer alan terimler teknolojideki gelismeler
dogrultusunda giincellenerek benzer veya farkli Orneklem grublarina uygulanarak sonuglar
karsilastirmali olarak literatiire kazandirabilir. Ayrica 6gretmen adaylarmin teknolojik terimlerdeki
bilgi diizeyleri ile teknolojik terimlerdeki farkindaliklar: da karsilastirmali olarak ele alinabilir.
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