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Okul Miidiirlerinin Niteliklerine Iligkin Olarak Ogretmenlerin
Olusturduklar: Biligsel Kurgular: Fenomonolojik Bir Coziimleme

Teachers” Cognitive Fictions of Elementary School Principals’
Qualifications: A Phenomenological Analysis
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Osmangazi Universitesi

Oz

Bu calismanin amaci, ilkdgretim okulu miidiirlerinin niteliklerine iligkin olarak
Ogretmenlerin olusturduklar1 bilissel kurgular1 analiz etmektir. Calisma, nitel arastirma
desenlerinden fenomonolojik desene uygun olarak tasarlanmistir. Arastirmanin c¢alisma
grubunu, Istanbul 1li Atasehir Ilcesi'nde calisan ve degisik demografik ozelliklere sahip 20
ilkogretim okulu 6gretmeni olusturmaktadir. Calisma verileri, yapilandirilmis goriisme teknigi
olan ‘repertory grid’ teknigi kullanilarak elde edilmistir. Bulgular, 6gretmenlerin okul midiirii
niteliklerini temsil eden 197 adet gegerli kurgular1 oldugunu, bu kurgularin siflandirildig:
toplam 12 adet bilissel kurgu grubunun bulundugunu gostermektedir. Kurgu gruplarindan
basat olanlar iletisim becerisi, sosyallik ve diiriistliik olarak siralanmaktadr.

Anahtar Sozciikler: Okul miidiirii nitelikleri, biligsel kurgu, egitim yonetimi.

Abstract

The aim of this study was to find teachers’ cognitive fictions of elementary school principals
managerial qualities. This study was planned as a phenomenological research. The sample group
consisted of 20 teachers having different demographic qualifications in Istanbul/Atasehir. Data
were collected by the technique of ‘repertory grid” which is a constructed interview method.
Findings showed that there were 197 valid fictions expressed by teachers and these consisted of
12 main fiction categories. Dominant fictions of teachers were ordered as communication, social
relation and trust.

’
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Summary

Purpose

The focus of this study was to define the ideal descriptions of school principals by collecting
the opinions of the primary school teachers. Teachers cognitively form their cognitive perceptions
related to principles as both individual and a social group. In this study, components of the
teacher’s fictions were analyzed and primary school teachers’ cognitive-fictional perceptions
about qualities for ideal school principal were articulated.
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Method

This study was planned as a phenomenological inquiry. The sample group consisted of 20
teachers having different demographic qualifications in Istanbul/Atasehir. Data were collected by
technique of ‘repertory grid’ via a constructed interview method.

Results

Primary school teachers have produced 197 valid positive cognitive fictions about the
qualifications of the school principals. The ten most dominant cognitive fictions of the teachers
were (1) politeness (=11, %5.5), (2) equity/equitable/impartial (1=9, %4.5), (3) truthful (=9, %4.5),
(4) tender/compassionate (17=7, %3.5), (5) reformist/advocate of change. (1=6, %3.0), (6) to keep
one’s word (=5, %2.5), (7) genial/cheerful (=5, %2.5), (8) honest (n=4, %2.0), (9) punctual (n=4,
%?2.0), (10) industriousness (=4, %2.0).

The valid positive cognitive fictions produced by primary school teachers (n=197) related
to qualifications of school principals were divided into 12 groups. Under these 12 groups of
cognitive fictions, some teachers expressed the same cognitive fictions more than once and they
were accepted as only one time. The most frequently mentioned cognitive fictions produced
by the majority of the teachers were communication (=19, %14.8), sociality (n=14, %10.9) and
honesty (7=12, %16.0). The least were diligence (1=5, %3.9), problem-solvent (=6, %4.7) and
innovation (=7, %5.5).

The first three basic fiction groups were (1) communication (=4, %20.0), (2) rational-structure
oriented (=4, %20.0) and (3) honesty (1=3, %15.0). However, wisdom, sincerity, reformism,
hereditarianism, facilitator, loyalty to values, punctuality, reliability, supportive and tolerance
were not consisted by teachers as a cognitive fiction. In addition to this, according to the total
relativities, significant level of every fiction group were the first three dominant cognitive fictions,
communication (t0t.=3508), (2) rational-structure oriented (fot.=2681) and honesty (fot.=2664).
However, the least were (1) being rational-structure oriented (X=206.2), (2) diligence (X=197.2)
and honesty (X=190.3).

Discussion and Conclusion

At the end of the study, 197 cognitive fictions were defined for school principals according
to the descriptions of the primary school teachers. Being politeness, equitable, truthful and tender
were pointed out rather frequently. Qualifications of the principals in this study were fictionalized
as competence of communication, at the same time as tender or as equitable, etc. In this situation,
qualifications of school principals could not be explained with only cognitive fictions. The reason of
this multi-dimensional situation is that while cognitive fictions consist in the mind of individuals,
information coming from exterior world was combined with information existed in the minds
of individuals. As such, new information affects and changes phenomena of individuals’ mind
existed (Glass & Holyoak, 1986, s.19).

In this study, the 12 fiction groups were represented as ranging from communication skills to
sociality and values and from honesty to leadership. In general, cognitive fictions consisted of being
dominant to weak in communication, honesty and sociality, rational-structure oriented, diligence
and honesty. Standards of services, the precedence of choice, and the attitudes of principals and the
cultural values were taken as references which could have been the source of this necessity.

In this study, three cognitive fiction groups were defined which were (i) communication,
(if) rational-structure oriented and (iii) leadership. Within this scope, the mythology of defining
cognitive fictions can be a suggestion for stakeholders of educational organizations in order to
examine their multiple attitudes and philosophies. In addition this, students’ cognitive fictions
for their teachers in the process of management can be analyzed. At this juncture, a study of
‘repertory grid’, a qualitative research method, can help us define leadership and educational
management qualities.
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Giris

Nitelik kavrami, yetenek, yeterlik, etkililik ya da yetkinlik olarak da ifade edilmektedir.
Ingilizce “efficacy’ kavraminin Tiirkgedeki karsilig1 olarak ifade edilen yeterlilik, etkililik ve
yetkinlik kavramlari {izerine tam bir uyusma saglanamamistir (Baloglu & Karadag, 2008).
Yetenek kavraminin bilgi ve beceriyi disarida birakmasy; etkililik, etkinlik, yeterlik ve yetkinlik
kavramlar: tizerinde halen tartismalar siirmekle birlikte, ¢calismada bu kavramlarin birlegimi
olarak, nitelik ifadesinin kullanimi tercih edilmistir.

Nitelik; bilgi, beceri ve yetenekler biitiiniinii ifade etmekte, is yasaminda ise, bir isin
basarili bir sekilde yerine getirilebilmesinde gerekli olan ozellikler biitiinii, seklinde goriilmektedir.
Bu baglamda ‘yonetici nitelikleri” ve ‘liderlik” kavramlar1 en fazla arastirma yapilan ve yazi
yazilan sosyal bilimler konularmi olusturmaktadir (Messick, 2004; 11). Klopf, Schelden ve
Brennan (1982) tarafindan yapilan arastirmada, iyi bir yoneticide bulunmasi gereken nitelikler,
calisanlar tarafindan su sekilde ifade edilmistir: (7) bilgi ve sanat diinyasini biitiinlestirebilme;
(i) bagkalarina esit ilgi gosterme davranisy; (iii) girisimcilik ve meraklilik; (iv) kendi ihtiyaglarimi
taniy1p bagkalarinkinden ayirt edebilme; (v) aklini ve yargilamayi kullanabilme; (vi) ikna yoluyla
baskalarinin {iiretkenligini artirabilme; (vii) insanlarla acik ve diiriist bir iliski kurabilme; (viii)
baskalarina kendilerini sinayabilecekleri bir ¢evre olusturabilme.

Sahin’e (2000) gore, okul yoneticilerinin sahip olmasi gereken nitelikler ise sunlardir: (i)
demokratik kisilik; (i) saygily; (iif) adil; (iv) aday 6gretmenleri isbasinda yetistirme; (v) anadilini
dogru ve giizel kullanma. Acikalin (1997) ise okul yoneticisinin niteliklerini: (i) kapsamli insan
bilgisine ulasmis; (ii) etkili bir iletisim becerilerine sahip; (iii) liderlik 6zellikleri baskin; (iv)
anadilini dogru ve giizel kullanabilen; (v) felsefe, matematik, uygarlik tarihi egitimi gormiis; (vi)
yabanci dil bilen; (vii) iletisim teknolojisine hakim; (viii) beden ve ruh yoniinden saglikli ve (ix)
egitime inanmis olmak {izere siralamistir.

Nitelik kavramina iliskin bir kisim arastirmada da goriildiigii tizere ortak bir bakis
agisinin zor olmasina karsin, ortak noktanin egitim yoneticisinde goriilmek istenilen nitelikleri
iceren kavramlardan olustugu sdylenebilir. Ancak bu arastirmalara ragmen, insan dogasmi ve
davranislarini yonlendiren duygu diinyasinin anlasilmasina yonelik ¢abalar, yonetim biliminde
daha derin bir i¢ gorii saglamaya calismaktadir. Bu cabalar, 6zellikle egitim gibi 6znesi insan
olan, degerler eksenli orgiitlerin yonetimle ilgili sorunlarini saptamada ve yonetici niteliklerini
gelistirmede katk1 yapabilmektedir.

Teorik bilgilerden olusan birtakim yoneticilik donanimlarinin nigin her yénetim ¢evresinde
benzer sonuglar vermedigi ya da Orgiitii ortak amaglara tasiyamadigi bu noktada merak
ve arastirma konusu olmustur (Summak & Ozgan, 2007). Egitim yonetimi ve liderlik konulu
arastirmalarda, bireyin i¢ diinyasimna yonelme egilimi giderek énem kazanmaktadir. Genelde,
liderligin ve yoneticiligin duygusal ve sosyal nitelik baglaminda ele alindigi bu tiir ¢calismalarda
rasyonel diisiince ve mantiksal siirecler tek basina yetersiz kaldigindan, lideri-yoneticiyi hangi
insani ve duygusal salimimlarin bagariya gotiirdiigiinii anlama cabalar1 daha biiyiik bir énem
kazanmaktadir. Bu tip arastirmalarla ele alinan, bireyin i¢ diinyasi olarak nitelendirilen ve insanin
nasil diistindiigiinii agiklamaya calisan bir¢ok teori bulunmakla birlikte, bu ¢alismada, Kelly
(1955) tarafindan gelistirilen Kisisel Yap: Teorisi [Personal Construction Theory] esas alinmistir.

Kisisel Yap1 Teorisi'nin temel noktas: bilissel yapidir. Bilissel yapi, 6grenme ve hatirlama
siireclerinde 6nemli bir boliimii olusturmaktadir. Teori ise bu kapsamda yogunlasarak, yeni
edinilen bilginin kaynastig1 genel cerceveyi ve bilgiler aras: ilintilerin nasil gerceklestigini ortaya
koymaktadir. Birey, yeni bir bilgiyi ancak, o konuyla ilintili ve 6nceden kazanilmis bilgi varsa
anlayabilmektedir. Ciinkii eski bilgi, birey i¢in bir baslangi¢ noktasini olusturmaktadir (Driscoll,
1993; 113). Davidson (1977) biligsel yap1yi, bireyin mesajlar1 ayirmada kullandigy, birbiriyle
baglantili kategoriler (s.275) olarak tanimlamaktadir. Teoriye gore biligsellik, bireyin diinyay:
olgusal olarak temsil etme veya yorumlama biciminin genel bir yapisi olarak ifade edilmektedir.
Biligsellik bireyin etkilesimi yoluyla sekillenip, boliik porgiik bir halde de olsa ya da bilingaltinda
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fark edilse bile bir goriis ve bir realiteye kars1 bir tavir alis olarak ifade edilmektedir. Kelly (1955)
ayrica, bireyin deneyimlerini, kendi climleleri ile ifadelendirmesi ve tanimlamas: {izerinde
durmustur. Buna gore, bireylerin diinyasm olusturan deneyimlerin boyutlarin ve olgularmi
ifadelendirmek igin gesitli kurgular kullandiklarini ifade etmektedir. Bunlar; duygu, diisiince
ve benzeri durumlardir. Birey tarafindan olusturulan bu kurgular, birey tarafindan iyi-kotii,
giizel-¢irkin, yeterli-yetersiz gibi iki u¢ noktadaki sifatlar ile tanimlanmaktadir. Boylece bireyler,
kendi diinyalarini nasil anlamlandirdiklar: ve resmettiklerini ortaya ¢ikarmakta ve her bireyin
yasamindaki 6nemli olaylar1 yorumlamak icin diizenli olarak kullandig: bireysel kurgularin
temsil edici bir 6rnegi bulunmaktadir. Yine teoriye gore her birey, olaylarin kendine uygun
olmasini arzu etmekte ve boylece karakteristik olarak 6zgiin bir kurgu sistemi gelistirmektedir.

Yonetici davranislari, Ogretmenlerin yonetici niteliklerine iliskin bilissel yapilarmin
sekillenmesini saglayan en énemli etmendir. Bu ¢calismanin odak noktasini, 6gretmenlerin hem
bireysel hem de grup olarak ¢alisma yasamlarinda karsilastiklar: ideal okul miidiirii niteliklerini
bilissel olarak nasil olusturduklar1 ve bu bilinglerinin ardinda nelerin yattiginin saptanmasi
olusturmaktadir. Bu kapsamda ¢alismada, “Ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin, okul miidiirii nitelikleri
konusundaki bilissel kurqular: nedir?” sorusunun cevabi aranmuistir.

Yontem
Aragtirmanin Deseni

[Ikogretim okulu dgretmenlerinin, okul miidiirii niteliklerine iligkin olusturduklar1 biligsel
kurgulariin saptanmasinin amaglandigibu ¢alisma i¢in sosyal yasami ve insanla ilgili problemleri
kendine 6zgii metotlarla sorgulayarak, anlamlandirma siireci olarak ifade edilmesini igeren nitel
arastirma deseni benimsenerek, calisma bu yontem cercevesinde yapilandirilmistir (Creswell,
1998; 9). Ciinkii nitel arastirma, arastirmacilarin arastiracaklar1 konu veya konular1 dogal
ortamlarinda inceledikleri, arastirilan konunun olgusunu anlamlastirdiklar1 ve yorumladiklar:
bir arastirma yontemidir (Denzin, 2005; 503).

Sosyal bilimler alanlarinda kullanilan nitel arastirma desenleri, ilke ve yaklasimlardan
etkilendikleri i¢in farkli yaklasim ve gelenekleri yansitan desenlere rastlanmasina (Mayring, 2000;
Verma & Mallinck, 1999) karsin, ¢alismada nitel arastirma desenlerinden fenomonolojik [olgu bilim]
desen kullanilmigtir. Ozellikle bireylerin zihin yapilarinda gizil olarak saklanan olgulari ortaya koyan
fenomonolojik ¢alismalar, orgilitlerde gercek durumun yaygin olandan, sira disina ve genelden
Ozele dogru bir yapiya sahip oldugu goriisiine dayanmaktadir (Maanen, 1989). Fenomonolojik
calismalarda en 6nemli diisiince, tek tek bireylerin bakis acilarindan bakarak onlarin bireysel anlam
yapilarmi ve niyetlerini anlamaya ¢alismaktir. Boylece fenomonoloji, sosyal bilimlerde daha ¢ok
bireyin i¢ diinyasina, onlarin biling yapilarina yonelmektedir (Mayring, 2000; 93).

Calisma Grubu

Calismada, nitel arastirmalarla 6zdeslesmis olan amacli drnekleme yontemlerinden dlgiit
ornekleme teknigi kullanilmistir. Olciit 6rnekleme bir durumun, arastirmacinin derinlemesine
inceleme igin belirli 6rnek olay tiirleri belirlemek istediginde kullanilir (Neuman, 2007; 322). Bu
calismanin ozelliklerinden kaynaklanan nedenler, 6l¢iit 6rnekleme tekniginin kullanilmasini
gerektirmistir. Olgiit 6rnekleme tekniginin temelini olusturan olciitii; ‘mesleki yasamlari
boyunca {icii ideal, ti¢li de ideal olmayan niteliklere sahip olarak ifade edilen okul miidiirleri
ile calismak’ olusturmustur. Calisma grubu, calisma 6ncesinde bu Olgiitlere uyan ilkdgretim
okulu 6gretmenleri ile 6n goriismeler yapilarak olusturulmustur. Bu 6n goriismeler neticesinde
calisma grubu s6z konusu niteliklere sahip alt1 okul miidiiriiyle gorev yapmis 20 ilkogretim
okulu 6gretmeninden olusmustur. Calismaya katilan ilkogretim okulu 6gretmenlerinin 8'i (%40)
erkek, 12’si (%60) kadindir. Brans bakimindan 7’si (%35) smif 6gretmeni, 5'i (%25) matematik/
fen dersi gretmenti; 3'ii (%15) Tiirkce/Ingilizce dersi 6gretmeni, 3'ii (%30) sosyal Bilgiler dersi
Ogretmeni, 2’si (%10) ise giizel sanatlar/beden egitimi dersi 6gretmenidir. Katilimci 6gretmenlerin
yas ortalamasi 34, mesleki kidem ortalamalar1 ise 9'dur.
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Islem

Aragtirma (i) fenomenin [olgu] tanimlanmasi, (ii) veri toplama aracinin olusturulmasy,
(iii) verilerin toplanmasi, (iv) verilerin analizi, (v) gegerlik ve giivenirligin saglanmasi ve (vi)
bulgularin yorumlandirilmasi olmak {izere alt1 temel asamada gerceklestirilmistir. Bu asamalara
iliskin ayrintilar asagida sunulmustur.

Fenomenin tamimlanmasi: Calismanin ilk asamasini olgunun tanimlanmasi olusturmustur.
Calisma kapsaminda incelenen olgunun —ideal miidiir nitelikleri— 6nemli ya da 6zsel yonlerini
siniflandirmak ve kargilagtirabilmek i¢in kavramsal araglar olusturulmustur. Bu agsama, elde edilen
verilerdeki genis detaylar ve karmagikliktan amag dogrultusunda 6nemli olan yonlere soyutlama
yapma siirecini igermektedir. Bu nedenle bu asamada, olgunun tanimlanmas: yapilmistir.

Veritoplama aracinin hazirlanmas:: Calismanin bu asamasinda veri toplama aracthazirlanmistir.
Bu arastirmada veriler tiglii ‘repertory grid teknigi’ (Adams-Webber, 1994; Melrose & Shapiro, 1999)
kullanilarak elde edilmistir. ‘Repertory grid teknigi’, Kelly (1955) tarafindan temellendirilmistir.
Kelly (1955) bireyin biligsel kurgu sisteminin nasil ¢alistifini belirlemek ve bu kurgular ile
bireyin deneyimleri arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla gelistirdigi ve literatiirde ‘repertory
grid’ olarak bilinen bu teknigin temelini yapilandirilmis goriisme teknigine dayandirmaktadir.
Bu teknikte arastirmaci, katilimciya tanidigi insanlari diisiinmesini ve o kisileri tanimlayan
sozciikleri bulmasini istemekte, bu da aragtirmaciya ana biligsel kurgular: saglamaktadir. Bu ana
biligsel kurgular daha sonra bir ¢izelge tizerine yerlestirilmekte ve katilimcinin, diger insanlara
iliskin degerlendirmeleri de bu cizelge {izerine not edilmektedir. Bu yolla arastirmaci, belirli
bilissel kurgularin nasil kiimelendigini gorerek, bireyin belirgin bir diinyay: anlamlandirma
yolu olup olmadigmi belirleyebilmektedir. Bu durum aragtirmaciya 6n kavramlarin etkisini en
az seviyeye indirme olanag1 da saglamaktadir (Melrose & Shapiro, 1999; Morrison, 1990; White,
1996). Bu dogrultuda, ¢alismanin bu asamasinda Tablo 1'de 6rnegi goriilen bir ‘repertory grid’
formu olusturulmustur.

Tablo 1.
Calismada Kullanilan ‘Repertory Grid’ Formu Ornegi
Okul Midiirleri
ideal Ideal Olmayan
- e = < Biligsel Kurgular
= 3 & N < S0
< = = = = . L. . o 1.
a5 o < M < & Ideal Nitelik Ideal Olmayan Nitelik
A A A - -
A A A - -
e Her {icliideki iki yoneticinin ortak yoniinii ti¢linciisiinden farkli olacak bir bicimde diisiintin.
¢ Cevaplarinizi iki kelime veya iki ciimle parcasi veya iki tamimlama bigiminde tire (-) ile ayrigmis olarak yazin.
e Iki yoneticinin benzer oldugu sekil, benzerlik kutbu (ideal) olarak isimlendirilmistir.
e ]ki yoneticinin tiglincii yoneticiden farkli olma durumu da karsilik kutbu (ideal olmayan) olarak isimlendirilmistir.

Verilerin toplanmasi: Veri toplama aracinin hazirlanmasi asamasinin devaminda, ¢alisma
grubunda yer alan ilkogretim okulu 6gretmenlerine bu formlar sahsen uygulanmistir. Her bir
ogretmenden simdiye kadarki ¢alisma hayatinda, birlikte ¢alistiklar1 ve ideal niteliklere sahip
olarak degerlendirdikleri {i¢ okul miidirii ve aym sekilde ideal niteliklere en az sahip olarak
degerlendirdikleri ii¢ okul midiiriinii diisiinmeleri istenmistir Daha sonra katilimcilarin
belirledikleri okul miidiirlerini kod isimler kullanarak formda kendilerine ayrilan yerlere
yerlestirmeleri saglanmistir. Uglii “repertory grid’ prosediiriinii kullanarak her bir dgretmenin,
formun her satirinda 6nceden rasgele belirlenmis kutucuklara karsilik gelen alt1 okul miidiiriinden
ti¢li lizerinde odaklanmalar: istenmistir. Sonra O6gretmenlere, “Sizce bu ii¢ kisiden isaretlenen iki
kisinin en one ¢cikan ve onlari iiciincii kisiden ayiwrt eden, yoneticilikle ilgili ortak niteligi (fiziki ozellikler
harig) nedir?” sorusuna yant vermeleri istenmistir. Boylece bu stirecte her 6gretmenden, kelimeler
veya sifatsal yapilardan olusan 10 adet iki boyutlu bilissel kurgu elde edilmistir. Devaminda her
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Ogretmenin, bu ikili 10 bilissel kurgunun olumlu olanlarini temel alarak, daha énceden belirlenen
6 okul midiirii 5 tizerinden (5 arzu edilen nitelige en ¢ok, 1 de en az sahip olmay1 gosterecek
sekilde) derecelendirmeleri istenmistir. Bu islemlere 6rnek olarak Esra ogretmen tarafindan
tamamlanmis bir form Tablo 2'de gosterilmistir.

Tablo 2.
Esra Ogretmene Ait Tamamlanmug Bir ‘Repertory Grid” Formu Ornegi
Okul Midiirleri
Ideal Ideal Olmayan
Biligsel Kurgular

- 5 5 ¥ £ =

e = < 5 S ’%0 : o . : o e

%) @) < A < &  Ideal Nitelik Ideal Olmayan Nitelik

5A 4A 5 2 1A 1 - Acik sozli - Sinsi

4 5A 5 1A 2 2A  -Sevecen - Sevecen degil

5A 5A 5 1 1A 2 - Adaletli - Adaletli degil

Verilerin analizi: Calismada ‘repertory grid’ formu araciliyla elde edilen veriler dikkate
almarak biitiinle ilgili bir genel anlama ulasilmistir. Verilerle elde edilen genel kan, bilissel kurgu
gruplarinin olusturulmasi igin ¢ok 6nemlidir. Ciinkii bilissel kurgu gruplarmin olusturulmas:
¢ok fazla bicimlestirilme yerine tekil olaylar bazinda igeriklere dayandirilmistir. Veri analizi
siirecinin ilk asamasinu (i) bilissel kurgularm adlandirilmas: asamas: olusturmustur. Bu asamada
Ogretmenlere uygulanan formlardan toplam 200 olumlu bilissel kurgu —aragtirmanin amacinin
ideal okul miidiirii nitelikleri olmas1 nedeniyle olumsuz kurgular analiz dis1 birakilmigtir— elde
edilmistir. Bu formlardan elde edilen biligsel kurgularda, olgunun dogas1 geregi benzerlikler,
ayniliklar ve igeriksel esitlikler saptanmistir. Bu asamada, her 6gretmenin formda dile getirdigi
bilissel kurgularlardaki benzerlikler ve ortak 6zellikler bakimindan analiz edilmistir. Veri analizi
siirecinin ikinci asamasini (i) bilissel kurqu gruplarimn olusturulmas: asamas: olusturmustur. Bu
noktada, elde edilen bilissel kurgulardan yola cikarak verileri, genel diizeyde aciklayabilen ve
kurgular: belirli kategoriler altinda toplayabilen gruplarin bulunmasinmi gerektirmektedir. Bu
asamada elde edilen bireysel biligsel kurgulardan yola ¢ikilarak, bu biligssel kurgularin, okul
miidiirii nitelikleri sahip olduklar1 ortak ozelikleri bakimindan gruplara ayrilmistir. Boylece
arastirmanin amacina iliskin bulgularin ana hatlarin1 olusturan bilissel kurgu gruplari elde
edilmistir. Bu gruplama, elde edilen metinlerden ¢ikarimlar yapilabilmesini ve betimlemeler ile
yorumlar arasindaki bagin stirekliligini saglamaktadir. Bu asamanin devami niteligindeki ti¢tincii
asamada (iii) verilerin, olusturulan biligsel kurgu gruplarina eslestirilmesi ile siirece devam edilmistir.
Bu asama, elde edilen biligsel kurgularinin, biligsel kurgu gruplar: altina yerlestirilmesi olarak
ifade edilebilinir. Dolaysiyla verilerin grup ici analizini yapmak icin orijinal biligsel kurgular,
olusturulan bilissel kurgu gruplaria dagitilmistir. Bu asamada olumlu bilissel kurgular, acikta
hi¢ kurgu kalmayacak bi¢cimde gruplandirilmistir. Yeni bir bilissel kurgu grubu olusturmak igin en
az 3 0gretmeninin ayni veya esit anlamli bilissel kurguyu ifadelendirmis olmasi sart1 aranmaistir.
Veri analizi siirecinin son agamasi olan dordiincii asama (iv) verilerin istatistiksel olarak ¢oziimlenmesi
asamasidir. Arastirmada elde edilen her biligsel kurguya, Gordon (1968)"un ‘ilk kurgu cevaplar
daha sonra elde edilenlere gore daha dndedir’ varsayimi dikkate alinarak farkli bagil degerleri
uygulanmustir. Bu asamada her agdaki elemanlarin ilk olumlu biligsel kurguya gore katilimcilar
tarafindan yapilan orijinal sayisal degerlendirmeleri 10 ile, ikinciler 9 ile ¢arpilmistir. Bu isleme
1 sayist ile ¢arpilan onuncu bilissel kurguya kadar devam edilmistir. Daha sonra ise bu ¢ikan
sonuglarm toplamasi yapilmigtir.

Gegerlik ve giivenirligin saglanmasi: Calismarnun i¢ gecerligini saglamak igin yiritiilmiis
calismalar sunlardir: (7) Calismada elde edilen veriler, bulgular boliimiinde sunulurken soz
konusu duruma iligskin bilgiler ortaya konulduktan sonra yorumlama yoluna gidilmistir. (i)
Bulgularin tutarliliginin saglanmasi i¢in gruplari olusturan biligsel kurgularin kendi aralarindaki
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tutarliligs, igsel homojenlik ve digsal heterojenlik Olgiitleri dikkate alinarak degerlendirilmistir.
Calismanin dig gegerligini saglamak icin yiiriitiilmiis ¢alismalar sunlardir: (i) Calismanin yontem
boliimiinde, ¢alismanin modeli, calisma grubu, veri toplama aracinin olusturulmasi, verilerin
¢ozlimlenmesi siireclerindeki islemlere ayrintili olarak yer verilmistir. Calismanin i¢ giivenirligini
saglamak i¢in yiriitiilmiis ¢alismalar sunlardir: (i) Veri analizinde elde edilen ¢oziimlemelerin
sunumunda, bulgularin tamami yorum yapilmadan dogrudan verilmistir. (i) Veri analizi i¢in
teorik yap1 temel alinarak gruplarin belirlenmesi saglanmigtir. Ayrica aragtirmada gelistirilen
on sekiz biligsel kurgu gruplarinin altinda verilen bilissel kurgularin, s6z konusu bilissel kurgu
gruplarini temsil edip etmedigini teyit etmek amaciyla uzman gériislerine bagvurulmustur. Bu
amag dogrultusunda, egitim yonetimi alaninda iki 6gretim tiyesine bilisel kurgularin ve kurgu
gruplarinin yer aldig: iki liste verilmistir. Daha sonra uzmanlardan listede yer alan biligsel
kurgulari, yine diger listede yer alan kurgu gruplarina eslestirmeleri istenmistir. Daha sonra,
bu iki uzmanin yaptig1 eslestirmeler arastirmacinin kendi kurgu gruplar ile karsilagtirilmigtr.
Bu karsilagtirmalar Miles ve Huberman'in (1994) i¢ giivenirlik hesaplama formiilii araciliyla
gerceklestirilen hesaplamalarda, %91 ile %98 oraninda uzlasma saglanmistir. (iii) Veri analizi
siirecinde kodlamalar1 arastirmaci haricinde bagka arastirmacilar tarafindan yapilarak
karsilastirilmistir. Calismanin dis giivenirligini saglamak igin ytiriitiilmiis ¢alismalar sunlardir:
(i) Benzer arastirma yapan arastirmacilara, ¢calisma desenlerini kurgularken yardimci olabilmek
amaciyla; calismada, iizerinde ¢alisilan durum ve kullanulan yontemler, calismanin ilgili
boliimlerinde detaylar: ile sunulmustur. (if) Verilerin nasil toplandigy, verilerin nasil kaydedildigi,
elde edilen sonuglarin nasil birlestirildigi ve sunuldugu gibi yonteme iliskin konularin sunumu
bir sekilde ayrintili yapilmistir.

Bulgularin yorumlanmasi: Bubasamaklar: (i) Sayma basamag, verilerin bilissel kurgu gruplarina
ayristirilmasi ve kategorilerde yer alan frekanslarin ol¢tilmesi; (i) Ornekleme basamag:, tekrarlar
sonucunda olusan 6rneklerin veya konularin not edilmesi; (iif) Benzerlerin gruplandirilmasi, benzer
Ozelliklere sahip olan biligsel kurgularin ayr: bir sekilde gruplandirilmasy; (iv) Kategorilendirme,
degiskenlerin, arastirmanin amaglarina uygun olarak gruplandirilmasy;, (v) Degiskenlerin
iliskilendirilmesi, degiskenler arasinda herhangi bir iligskinin tespiti; (vi) Neden-sonuc¢ iliskilerinin
kurulmasi, degiskenler arasindaki, zincirlerin gelistirilmesi; (vii) Verilerin, c¢alisma teorisi ile
iliskilendirilmesi, calismada elde edilen 6zel verilerin ortaya ¢ikislarini agiklamaya calisarak, genel
Onerilerde bulunma. Bu basamaklardan hareketle ¢alismanin bu asamasinda, toplanan verilere
anlam kazandirmak ve bulgular arasindaki iliskileri agiklamak, neden-sonug iliskileri kurmak,
bulgulardan birtakim sonuglar ¢ikarmak i¢in ¢alisilmis ve elde edilen sonuglarin 6nemine iliskin
agiklamalar yapilmistir. Elde edilen bulgularin frekans dagilimlarina, biligsel kurgu birimlerinin
niceliksel [ylizdesel ve oransal gibi] olarak yani sayisallagtirilarak ortaya konulmasina ¢aligilmistir.
Bu asamada ayru bilissel kurgu gruplarm altindaki biligsel kurgular, ortaya gikacak kavramlara
ya da temalara gore birbirleri ile olan iligkileri ortaya koyacak sekilde diizenlenmesine dikkat
edilmistir. Calismanin tiim bu islem boyutunun asamalar1 $Sekil 1'de sunulmustur.

4. ASAMA

1. ASAMA 2. ASAMA 3. ASAMA VERILERIN

Veri Toplama . Biligsel Kurgutann
o Verilerin Adinnchribin asi
Araomn Toplanmasi =
LI Biliyzel Kurgu Gruplan
Olugturulimas:

Verilerin , Dlugturulan
Biliysel Kurgu 5. ASAMA 6. ASAMA
Gruplanna
Ejleytiriimesi

Fenomenin
Tanimlanmasi

Gegerlikve Bulgulann

Verilerin istatistiksel Giivenirligin
s Yorumianmas

Sekil 1. Calismanin Islem Boyutunun Asamalar1
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Bulgular

Calismada ilkdgretim okulu 6gretmenleri, okul miidiirii niteliklerine iliskin olarak toplam
197 adet gegerli bilissel kurgu -sadece olumlu nitelikler- {iretmislerdir. Bu bilissel kurgulardan
basat olan ilk on biligsel kurgu sirasiyla sunlardir: (1) nazik (n=11, %5.5), (2) adaletli/adil/adildir
(=9, %4.5), (3) dogru sozlii (n=9, %4.5), (4) sevecen/sevecendir (=7, %3.5), (5) yenilikci/yeniliklere agik
(n=6, %3.0), (6) soziinii tutar (N=5, %2.5), (7) giiler yiizlii/giiler yiizliidiir (n=5, %2.5), (8) diiriist (n=4,
%2.0), (9) dakik (n=4, %2.0), (10) ¢caliskan (n=4, %2.0).

[lkogretim okulu &gretmenlerinin okul miidiirii niteliklerine iligkin olarak {irettikmeri
toplam 197 adet gegerli biligsel kurgu, 12 biligsel kurgu grubuna ayristirilmistir. Tablo 3'te
goriilecegi tizere bu bilissel kurgu gruplarini olusturan bilissel kurgular ve her bir bilissel kurguyu
olusturan 6gretmen ve bu kurgularin goreceli énemine iligkin bulgularin énemli gruplarmi
asagidaki noktalarda 6zetlemek miimkiindiir:

e [lletisim becerisi: Bu grubu toplamda 34 bilissel kurgu olusturmaktadir. Iletisim becerisi
bilissel kurgu grubunu olusturan, bilissel kurgulardan goreceli 6nem diizeyine gore basat olan
ilk ii¢ biligsel kurgu sirastyla sunlardir: (1) kibar [10, 189]°, (2) iyi dinleyicidir [1, 170] ve (3) iletisimi
yeterli [11, 170].

e Sosyallik: Bu grubu toplamda 17 bilissel kurgu olusturmaktadir. Sosyallik biligsel kurgu
grubunu olusturan, bilissel kurgulardan goreceli 6nem diizeyine gore basat olan ilk {i¢ bilissel
kurgu sirastyla sunlardir: (1) anlayish [13, 200], (2) uyumlu [12, 200] ve (3) anlayishdir [10, 176].

o Akilci/Yaprya odakli: Bu grubu toplamda 27 bilissel kurgu olusturmaktadir. Akilci/Yapiya
odakl biligsel kurgu grubunu olusturan, bilissel kurgulardan goreceli 6nem diizeyine gore basat olan
ilk tig bilissel kurgu sirasiyla sunlardur: (1) diizenli [17, 190], (2) yeterli [14, 171] ve (3) dakik [14, 156].

o Samimiyet/Hoggoriiliiliik: Bu grubu toplamda 15 bilissel kurgu olusturmaktadir.
Samimiyet/Hosgoriiliiliik bilissel kurgu grubunu olusturan, bilissel kurgulardan goreceli 6nem
diizeyine gore basat olan ilk ii¢ biligsel kurgu sirasiyla sunlardir: (1) sevecendir [3, 180], (2) sevecen
[12, 162] ve (3) sevecen [19, 162].

o Yenilik¢ilik: Bu grubu toplamda 8 biligsel kurgu olusturmaktadir. Yenilikgilik biligsel
kurgu grubunu olusturan, bilissel kurgulardan goreceli 6nem diizeyine gore basat olan ilk tig
bilissel kurgu sirastyla sunlardir: (1) yenilikgi [13, 162], (2) yeniliklere aciktir [6, 144] ve (3) yeni
fikirlere agik [10, 92].

o Degerlere baghlik: Bu grubu toplamda 8 bilissel kurgu olusturmaktadir. Degerlere baglilik
bilissel kurgu grubunu olusturan, bilissel kurgulardan goreceli 6nem diizeyine gore basat olan
ilk ti¢ bilissel kurgu sirasiyla sunlardir: (1) insani degerlere 6nem verir [9, 180], (2) onyargisidir [7,
133] ve (3) deger verir [19, 126].

e Liderlik: Bu grubu toplamda 26 bilissel kurgu olusturmaktadir. Liderlik bilissel kurgu
grubunu olusturan, bilissel kurgulardan goreceli 6nem diizeyine gore basat olan ilk {i¢ bilissel
kurgu sirastyla sunlardir: (1) yapicidir [6, 160], (2) 6zgiivenli [14, 160] ve (3) rehberdir [11, 152].

o  Caliskanlik: Bu grubu toplamda 10 bilissel kurgu olusturmaktadir. Caliskanlik bilissel kurgu
grubunu olusturan, bilissel kurgulardan goreceli énem diizeyine gore basat olan ilk ii¢ biligsel
kurgu sirastyla sunlardir: (1) verimli [4, 170], (2) becerikli [5, 153] ve (3) ger¢ekei caligan [18, 128].

e Diiriistliik: Bu grubu toplamda 26 bilissel kurgu olusturmaktadir. Diiriistliik bilissel kurgu
grubunu olusturan, bilissel kurgulardan goreceli 6nem diizeyine gore basat olan ilk ti¢ bilissel
kurgu sirastyla sunlardir: (1) diiriist [20, 200], (2) soziinii tutar [2, 180] ve (3) dogru sozlii [19, 180].

e Adil olmak: Bu grubu toplamda 13 biligsel kurgu olusturmaktadir. Adil olmak biligsel
kurgu grubunu olusturan, bilissel kurgulardan goreceli 6nem diizeyine gore basat olan ilk ti¢
bilissel kurgu sirasiyla sunlardir: (1) objektif [15, 220], (2) adaletli [14, 190] ve (3) adaletli [5, 170].

o Destekleyicilik: Bu grubu toplamda 11 bilissel kurgu olusturmaktadir. Destekleyicilik
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biligsel kurgu grubunu olusturan, biligsel kurgulardan goreceli nem diizeyine gore basat olan
ilk ti¢ biligsel kurgu sirasiyla sunlardir: (1) destek verir [10, 210], (2) dgretmenlere destek verir [17,
1162] ve (3) emegi takdir eder [3, 133].

e Problem c¢oziiciiliik: Bu grubu toplamda 8 bilissel kurgu olusturmaktadir. Problem
¢oziiciiliik biligsel kurgu grubunu olusturan, biligsel kurgulardan goreceli 6nem diizeyine gore
basat olan ilk {i¢ bilissel kurgu sirasiyla sunlardir: (1) problem ¢ézer [7, 190], (2) sorun ¢oziicii [13,

168] ve (3) ¢oziim odaklidir [1, 153].

Tablo 3.

Bilissel Kurgular ve Onlarin Biligsel Kurgu Gruplarina Gore Eslestirilmesi

1-ILETiSIM BECERISI

® Kibar [10] 189

o Iyi dinleyicidir [1] 170
o fletigimi yeterli [11] 170
® Empati kurar [8] 170

® Nazik [3] 153

® Giiler yiizliidiir [6] 152
® Kibardr [9] 147

® Saygili [19] 144

® Nazik [5] 136

® Nazik [17] 136

® Hos sohbet [1] 133

o Tyi dinler [8] 128

o Nazik [1] 126

o Nazik [19] 114

o Nazik [18] 114

e Sevimli [12] 110

e Nazik [4] 105

e Giiler yiizlii [2] 102
® Empati kurar [6] 100
o Nazik [14] 100

o iletisim becerisi yiiksek [1] 96
o Nazik [12] 96

® Kibar [19] 90

e Giiler yiizlii [1] 85

® Giiler yiizliidiir [8] 80

® Nazik [13] 72

® Kibar [15] 69

® Nazik [20] 68

® Dinlemesini bilen [11] 60

® Giiler yiizlidiir [10] 21

o iletisim becerisi gelismis [15] 20
® Saygili [5] 19

® Empati kurabilir [1] 17

o Karsisindakini dinler [7] 16

2-SOSYALLIK

e Anlayish [13] 220

e Uyumlu [12] 200

o Anlayighdir [10] 176
e Babacan [20] 171

® Cok yonlii [16] 171
e Anlayish [15] 154

o Acik sozli [2] 153

o Acik sozlii [18] 153

o Olumlu yaklagimi vardir [8] 114
o Araya mesafe koymaz [7] 90

o Acik sozli [14] 80

e Duygulu [12] 72

¢ Duygular1 6nemser [1] 68

o Acik sozludiir [6] 48

. Ogretmenler ile i¢ igedir [3] 40
o Anlayish [14] 40

o Arkadas[12] 18

3-AKILCI/YAPIYA ODAKLI

® Diizenli [17] 190

o Yeterli [14] 171

® Dakik [14] 156

® Sistemlidir [9] 152

e Grup c¢alismalarina yatkin [11] 153
® Planli [15] 152

® Dingin [1] 144

® Sakindir [9] 144

® Disiplinli ¢alisir [3] 144

® Bilgi tistiinii [11] 140

o igini bilen [5] 133

® Disiplinli [17] 126

® Sabirli [13] 126

o isbirlikci [13] 110

® Aktiialitesi yiiksek [11] 90

® Kolektif bagariy: diisiintir [4] 90
® Dakik [9] 80

® Mantikli [16] 80

e Programli [19] 72

® Kararli [15] 72

® Dakik [16] 51

® Dakik [19] 48

® fslerini giinii giiniine yapar [4] 38
® Arastirmaci [18] 34

® Sabirli [19] 34

® Sabirli [14] 20

e Kararli [20] 17

4-SAMIMIYET/HOSGORULULUK

® Sevecendir [3] 180
® Sevecen [12] 162
® Sevecen [19] 162
e Dost [12] 160

e Samimidir [7] 153

® Sevecen [20] 136
o Hosgoriilii [5] 96
e Sevecendir [10] 95
o Hosgoriilii [16] 80
® Sevecendir [3] 60

e Sevecen [17] 57

e Rahat [2] 57

® Samimidir [8] 45

® Esprili [17] 38

® Yapilan hatalar1 kabullenir [8] 32

5-YENILIKCILIK

® Yenilikgi [13] 162
® Yeniliklere aciktir [6] 144
® Yeni fikirlere acik [10] 92

® Yeniliklere aciktir [9] 84
® Yeniliklere agiktir [7] 66
® Yenilik¢i [2] 64

® Gelismeye agiktir [7] 42
® Yenilikgi [15] 38

6-DEGERLERE BAGLILIK

. ipsani degerlere 6nem verir [9] 180
® Onyargisizdir [7] 133
® Deger verir [19] 126

® Demokratik [16] 118
® Onyargisiz [11] 114
® Barisqil [13] 84

® Iyi niyeti [18] 76
o Jyiliksever [20] 36
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Tablo 3’iin devami

7-LIDERLIK

. \.{aplcxdlr [6] 160 ® Vizyonu genistir [8] 126 . T, .
o Ozgiivenli [14] 160 ® Sezgisel [16] 114 : ﬁ‘iﬁg‘; Ojlfglﬂ[(ﬁg 4ta§“ [12] 36
o Rehberdir [11] 152 e Kabiliyetli [5] 85 « Mothe eydebﬂen [11]19
o Liderdir [7] 144 o Lider [11] 72 o Giigli [16] 19
® Vizyon sahibi [16] 144 ® Yapicidir [10] 45 . Mﬁgca delecidir [8] 21
® Motive eden [14] 140 ® Organizasyonel [11] 38 e Rehber [13] 18
® Kivrak zekal [16] 133 ® Cesur [13] 36

8-CALISKANLIK
® Verimli [4] 170 ® Caligkan [4] 102 s
o Becerikli [5] 153 e Caligkan [15] 85 : E;“LIYSETTZTES !
® Gergekei calisan [18] 128 ® Okul icin gecesini gilindiiziinii katar C 151 may sever [5] 36
e Caligkan [18] 119 [4] 54 aligmay seve

9-DURUSTLUK
o Diiriist [20] 200 e Dogru sozliidiir [4] 144 .
o Sbziinii tutar [2] 180 ® Soziinii tutar [9] 132 : ]Sjg‘rl.‘;rf;gc]iifm [20] 51
® Dogru sozlii [19] 180 ® Dogru sozliidiir [10] 132 . Doz“ru sozliidiir [9] 42
o Diiriist [18] 170 e Dogru sdzlii [17] 120 . Gﬁgenilirz[2] 20
o Giivenilir [10] 161 e Diiriist [17] 90 . Gﬁ"enﬂir dir [6] 23
® Soziindi tutar [3] 160 ® Dogru sozlii [20] 85 . Me‘rllfaat Szetmez [9] 20
e Dogru sozlidiir [12] 154 e S6zindi tutar [17] 72 o Not konug qu 3] 1;
® Dogru [2] 144 ® Glivenilirdir [8] 72 o iltimas : mez [4] 17
o SHziinii tutar [4] 144 e Dogru sozlii [5] 68 geemez

10-ADIL OLMAK
e Objektif [15] 220 e Adil [15] 153
o Adaletli [14] 190 o Adil [20] 119 : gﬁ}fﬁ‘(}?gg‘ hakkin korur [5] 51
® Adaletli [5] 170 ® Ogretmenler arasinda ayrim yapmaz g A dlaletli [17] 17
® Tarafsizdir [8] 162 [3]95 e Adaletli [18] 16
o Adildir [6] 154 o Adildir [9] 54

11-DESTEKLEYICILIK
® Destek verir [10] 210 ® Yardimsever [2] 100 ® i5 hayatimizi kolaylagtirir [7] 22
® Ogretmenlere destek verir [17] 162  ® Miidiirden ¢ok idarecidir [3] 80 ® Destekgi [2] 18
® Emegi takdir eder [3] 133 ® Destekler [6] 69 ® Takdir eder [19] 16
® Diisiinceli [13] 132 ® Kolaylastirici [14] 60
12-PROBLEM COZUCULUK

® Problem ¢ozer [7] 190 ® Sorun ¢oziicii [14] 120 o .
e Sorun ¢éziicii [13] 168 e Coziimciidiir [6] 108 : gftit ffg]“;‘zﬂer firetir [7] 72
® Coztm odaklidir [1] 153 ® Pratiktir [6] 84 a

fkogretim okulu 6gretmenlerinin, okul miidiirii niteliklerine iliskin olarak olusturduklari
toplam 18 bilissel kurguda, baz1 6gretmenler aym bilissel kurgu grubu iginde sayilan birden fazla
bilissel kurgu belirtmislerdir; bu tekrarlar tek olarak kabul edilerek katiimecilarin biligsel kurgu
gruplarina iliskin dagilim Tablo 4'te sunulmustur. Tablo 4’te goriilecegi tizere 0gretmenlerin
cogunlugu tarafindan bilissel kurgu tiiretiminde basat ilk ti¢ bilissel kurgu grubu sirasiyla
sunlardur: iletisim becerisi (n1=19, %14.8), sosyallik (n=14, %10.9) ve diiriistliik (1=12, %16.0). Ayrica
en diisiik {i¢ bilissel kurgu grubu sirasiyla sunlardir; caliskanlik (n=5, %3.9), problem ¢iziiciiliik (=6,
%4.7) ve yenilik¢ilik (1=7, %5.5).
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Tablo 4.

Bilissel Kurgu Gruplarina Diisen Katilimci Sayist

Kurqu Gruplar n % Grafik

1-Iletisim becerisi 19 148

2-Sosyallik 14 109

3-Diiriistliik 14 109 =

4-Akila/Yapiya Odakl 13 10.2 B ——

5-Samimiyet/ Hosgoriiliiliik 11 8.6 - i | . . =

6-Liderlik 11 86 | | : IEEI:I:‘:I:ﬁ
7-Adil Olmak 11 86 AV e I e S Ry et e g
8-Destekgilik 9 70 é g g s; E E s Eé,’ %‘ E’ T; %
9-Degerlere baglilik 8 63 z § - = & & = %’ &
10-Yenilikgilik 7 55 = £ H 3
11-Problem ¢oziictlik 6 4.7

12-Caliskanlik 5 3.9

Sekil 2. Bilissel Kurgu Gruplarina Diisen Katilimci Ogretmen Sayisi

ilkégretim okulu Ogretmenlerince, okul miidiirii niteliklerine iliskin olarak f{iretilen
toplam 197 adet gegerli bilissel kurgunun, ¢alismanin yontem boliimiinde agiklandig tizere,
Ogretmenlerin {iretmis olduklar1 her bir biligsel kurgunun goreceli 6nem atfedilen sayilarla
carpimu yoluyla elde edilen degerle toplanarak, olusturulan kurgu gruplarmin goéreceli 6nemi
Tablo 5te sunulmustur. Bu biligsel kurgularin ve gruplarmin goreceli énemine iligkin bulgular:
asagidaki noktalarda 6zetlemek miimkiindiir;

e Tablo 5'te iki farkli bigimde analiz edilmis bulgulara yer verilmistir. Oncelikle her bir
ogretmenin bulunduklar: satirda olusturmus olduklar1 biligsel kurgularinin, biligsel kurgu
gruplarina ayristirilan goreceli 6nem puanlar: ifade edilmistir. Her bir satirda yer alan ve gri
olarak gosterilen kurgu grubu, o satir1 olusturmus olan 6gretmene iligkin ana kurgu grubu
anlamina gelmektedir. Bu goreceli 6nem diizeyine gore ana bilissel kurgu grubunu olusturan
basat olan ilk {i¢ bilissel kurgu grubu sirasiyla sunlardir: (1) iletisim becerisi (1=4, %20.0), (2)
akilci-yaprya odakli (n=4, %20.0), (3) diiriistliik (1=3, %15.0). Buna karsin samimiyet-hosgoriiliik,
yenilikgilik ve degerlere baglilik bilissel kurgu gruplar: ise 20 6gretmenin hicbirinde ana biligsel
kurgu grubunu olusturmamastir.

e Tablo 5'in son iki satirinda, daha 6nce anlatilan istatistiksel yontemler sonucunda elde
edilen degerlerin toplamlar1 ve ortalamalari, her bir bilissel kurgu grubunun diger biligsel
kurgu gruplar: arasindaki goreceli nemini ifade etmektedir. Bu toplam goreceli nem diizeyine
gore, basat olan ilk ii¢ bilissel kurgu grubu sirasiyla sunlardir: (1) iletisim becerisi (top.=3508),
(2) akilci-yaprya odakl (top.=2681) ve diiriistliik (top.=2664). Buna karsin goreceli 6nem diizeyinin
ortalamalari bakimindan basat olan ilk {i¢ bilissel kurgu grubu sirasiyla sunlardir: (1) akilci-yapiy:
kurma (X=206.2), (2) ¢aliskanlik (X=197.2) ve diiriistliik (X=190.3).
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Tablo 5.

Bilissel Kurgu Gruplarimn Géreceli Onem Diizeylerinin Dagilimi
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1 627 68 144 34 54 153
2 102 153 57 64 354 118
3 153 40 144 240 179 95 213
4 105 90 366 305
5 155 153 96 85 189 68 221
6 252 48 144 160 23 154 69 192
7 16 90 153 108 133 144 22 262
8 378 114 77 147 72 162
9 147 376 84 180 194 54
10 210 176 95 92 45 293 36 210
11 230 383 114 281
12 206 290 222 36 48 154
13 72 220 236 162 84 54 132 168
14 100 120 347 300 190 60 120
15 89 154 224 38 85 373
16 171 131 8 118 410 32
17 136 316 95 282 17 162
18 114 153 76 298 170 16
19 348 120 162 126 180 16
20 68 171 17 136 36 336 119
Top 3508 1968 2681 1341 692 867 1696 986 2664 1437 1002 927

Ort. 184.6 140.6 2062 121.9 98.9 1084 1542 1972 190.3 130.6 1113 1545

Tartisma

Bu calisma, ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin okul miidiirii niteliklerine iliskin olusturduklari
bilissel kurgular1 ortaya ¢ikarmak ve bu biligsel kurgular1 -ortak 6zellikleri bakimindan- belirli
kavramsal kategoriler altinda toplama amacina yonelik olarak gergeklestirilmistir.

Calisma sonucunda okul miidiirlerinin niteliklerine iliskin 197 bilissel kurgu saptanmustir.
Bunlardan nazik olma, adaletli olma, dogru sézlii olma ve sevecen olma siklikla ifade edilen nitelikler
arasindadir. Calismada yonetici niteligi, ornegin, iletisimi yeterli olarak kurgulandig: gibi, ayni
zamanda sevecen veya adil vb. olarak da kurgulanmistir. Bu durumda, okul miidiirii niteliginin
sadece bir bilissel kurgu ile bir biitiin olarak agiklanmasi miimkiin degildir. Ausubel (1963) de
bilisselkurgularinbireysel vehiyerarsik oldugunubelirtmekte vebukurgular, yeni, anlamli, kismen
duragan ve net bilgi yapilarini kapsamaktadir (s.217). Ayrica bu konuda egitim yoOneticilerinin
niteliklerini ortaya koymaya calisan ve farkli perspektifleri iceren calismalara [bkz: Kadunc &
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Cook, 1987; Hughes, Johnson & Madjidi, 1999; NPBEA, 2002; McCollum, Kajs & Minter, 2006a,
2006b; McCollum & Kajs, 2007; Winter, McCabe & Newton, 1998] rastlanmaktadir. Calismada
ortaya ¢itkan bu ¢ok boyutlu durumun temel nedeni, bilissel kurgularin bireyde olusmasinda,
dis ortamdan gelen yeni bilgilerin genel bilgi iizerine eklenmesi ve var olan bilgiyi degistirmesi
ve boylece bireyin davranisini, hatirlamay: ve en 6nemlisi zihinde olusturulmus olan olgular
etkilemesidir (Glass & Holyoak, 1986; 19). Bilissel kurgularin ayn1 zamanda bireysel tecriibelerle
ilintili olmasi, bu ¢ok boyutlulugun bir diger gostergesidir. Buradan hareketle 6gretmenlerin
yOnetici niteliklerine iliskin olusturduklar: olgular birgok faktore bagh olarak sekillenmektedir.
Ogretmenlerin okul miidiirii niteliklerini kavramlagtirmalari, onlarin 6gretmenlik yasamlari
boyunca yoneticileriyle olan etkilesimlerine ve yonetici kavramina iliskin gelistirdikleri gesitli
kisisel olgularina gore farklilik gosterebilmektedir. Ancak bu ¢alismanin amaglar i¢inde bu
faktorlerin ortaya konulamamasi, ¢alismanin en 6nemli smirliligini olusturmakta ve bundan
sonra yapilacak arastirmalarda bu faktorlerin de dikkate alinmasi, yonetici niteliklerinin bir
biitiin olarak ortaya konulmasi gerekmektedir.

Bu calismada elde edilen 197 bilissel kurgu 12 ayr1 kurgu grubunda kategorilendirilmistir.
Bu kurgu gruplari iletisim becerisi yiiksekliginden sosyallige, degerlere ve diiriistliikten liderlige uzanan
cizgide cesitli nitelikler tarafindan temsil edilmektedir. Her 6gretmenin on bilissel kurgusu basat
olarak bir kurgu grubunu gosterme egilimindedir. Genel olarak, 6gretmenlerin olusturduklar:
biligsel kurgular toplam puan agisindan basat olarak iletisim becerisi, akilci-yaprya odakly, diiriistliik
olarak siralanirken, ortalama puan bakimindan akilci-yapiy: kurma, caliskanlik ve diiriistliik olarak
siralanmaktadir. Ayrica bircok Ogretmen samimiyet-hosgoriiliik, yenilikcilik ve degerlere baglilik
kategorilerine iliskin kurgular1 digerlerine kiyasla daha az vurgulama egilimindedir. Tiirk egitim
sisteminin, egitim yoneticilerine yiikledigi temel degerler agisindan tutucu, hiyerarsik ve giig
odakli kutuplara yénelme (Summak & Ozgan, 2007) ve yonetici niteligi agisindan dile getirilen
ve lilkemizde bir¢ok kamu kurumunda oldugu gibi egitim kurumlarinda da belirli niteliklere
sahip kisilerin yOnetici yapilmasi ve mevcut yoneticiler de bu nitelikler yoniinde gelistirilmesi
konusunda pek ¢ok calisma yapildigi; ancak, yapilanlarin uygulamada yeterli olamadig1 [bkz:
Kaykanaci, 2003; Sahin, 2000; Ozgiir, 2004] gercegiyle bir paralellik gostermektedir. Yine Prewitt
(2004), ilkogretim okulu 6gretmenlerinin duygusal ve ruhsal boyuttaki efsane kahramanlardan
¢ok, dagitilmis takim liderligine inanan yoneticilere ihtiyag duyduklarini ifade etmektedir (s.328-
329). Bu ihtiyacin temelinde, referans alinan kurumsal ve kiiltiirel degerler, bir yonetim ¢evresinde
yOnetici tutumlari, tercih dncelikleri ve hizmet standartlar etkili olabilmektedir.

Calismada elde edilen biligsel kurgular ve kurgu gruplar1 arasinda yakin baglantilar
bulunmaktadir. Ornegin, Sosyallik kurgu grubunda yer alan agik sizlii kurgusu bir sosyal
iliskiye dontikliigii temsil ederken, ayni zamanda bir baska kurgu grubu olan Diiriistliik ile
de iligkilendirilebilir. Yine samimiyet, diiriistliik, giivenirlilik ve kisilik gibi kurgu gruplar:
birbirlerinden ayr diigiiniilemez. Ayrica tiim bu kurgularin iligkili oldugu en 6nemli ii¢ kurgu
grubunu; (i) iletisim, (ii) akilci-yapiya odakli ve (i) liderlik olusturmaktadir. Mintzberg’in
(Akt. Moorhead & Griffin, 1992) yaptig1 bir arastirmada, yoneticilerin gorevlerini yaparken
tipik olarak on farkli rol {istlendikleri belirlenmistir. Her yoneticinin gorevi bu rollerin
birlesmesinden olusmakta ve rollerin 6nemi degisik kademede bulunan yoneticiler i¢in farklilik
gosterebilmektedir. Arastirmada bu on temel rol, {i¢ ana kategoride toplanmistir. Bunlar; (i)
Kisileraras: roller [Orgiitii temsil etme rolii, liderlik roli, iletisim ve etkilesim rolii], (ii) Bilgiye
iliskin roller [bilgi toplama rolii, bilgi yayma rolii, s6zlii iletisim rolii] ve (iii) Karara iliskin
rollerdir [girisimci rolii, sorun ¢ozme rolii, kaynak dagitma rolii, goriismecilik/arabuluculuk
rolii]. Mintzberg’in arastirma bulgularn ile bu calismada elde edilen bulgularin bir paralellik
icerisinde oldugu sOylenebilir. Ayrica yoneticilerin, iletisim becerisi [Bentley, 1999; Budak, 1998;
Clampitt & Downs, 1993; Giinbayi, 2007; Orden, 1997; Ozan—Boydak, 2006; Tourish & Hargie,
1998], kisiligi [Brown, Mowen, Donavan & Licata, 2002; Robie, Brown & Bly, 2008] ve liderliginin
[Branson, 2007; Borii & Giineser, 2005; Korkmaz, 2007], calisma siirecinin niteligini arttirmadaki
onemi birgok arastirma bulgusu ile ortaya konulmustur. Ozetle, pek ¢ok aragtirma sonucunda
ortaya kondugu gibi bu ¢alismada da etkili bir yoneticide bulunmas: gerekli en 6nemli {i¢ nitelik;
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iletisim, akilci-yapiya odaklilik, diiriistliik ve liderlik olarak ortaya gikmaktadir. Bu 6zellikleri
orglitsel ilerleme acisindan yoneticilerin sahip olmalar1 gereken temel nitelikler olarak gérmek
de miimkiindiir (Shalley, Gilson & Blum, 2000; 216). Bu kapsamda bilissel kurgular1 saptama
yontemi, egitim orgiitii paydaslarinin ¢ok boyutlu olarak inang ve felsefelerini incelemede bir
zihinsel arastirma materyali olarak Onerilebilir goziikmektedir. Ayrica, yonetim siirecine iliskin
dgretmen ve dgrencilerden cesitli bilissel kurgular olusturmalari istenebilinir. Ogretmenlerle
gerceklestirilen benzer bir arastirmada Kouzes ve Posner (1987) 1500 yoneticinin, birlikte
calistiklar: iistlerinin en fazla begendikleri 6zelliklerini, (i) biitiinliik [gercekgi, giiven veren,
karakterli, inanilir], (i7) potansiyel yeterlilik [yetenekli, iiretken ve etkin], (ii7) liderlik [ilham veren,
kararli ve yonlendirici] olarak saptamustir. Covey (2005) ise biitiin liderlik basarisizliklarimin yiizde
90"1nda karakter ve giiven eksikliginin bulundugu sonucuna ulasmistir (s.169). Bu iki arastirmanin
en belirgin 6zelligini veri toplama asamasinda hicbir yonlendirme bulunmayan nitel arastirma
paradigmasi ile gerceklestirilmis olmasi olusturmaktadir. Bu yoniiyle bir nitel aragtirma teknigi
olan‘repertory grid’ calismas, liderlik alaninda oldugu gibi egitim yonetimi alaninda kullanilarak,
uygulamanin gelistirilmesi konusunda biiytiik yararlar saglayabilir.
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