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Oz Anahtar Kelimeler
Bu arastirmanin temel amaci Ogretmenlerin Orgilitsel kimlik Kimlik
algilarininin  diizeyini belirlemek ve cesitli degiskenlere gore Orgiitsel kimlik
ortaya koymaktir. Arastirma tarama modelinde Ogretmen

gerceklestirilmistir. Calisma grubunu Tiirkiye’'deki yedi cografi
bolgeden rastgele segilen, yedi ilde 2012-13 egitim-6gretim yilinda
gorev yapan 287 ilkogretim okulu 6gretmeni olusturmaktadir. Veri
toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen “Okulda Makale Hakkinda
Orgﬁtsel Kimlik Algisi” 0lgegi kullanilmistir. Arastirmanin

sonucunda ilkogretim okulu Ogretmenlerinin orgiitsel kimlik Gonderim Tarihi: 26.11.2012
” Kabul Tarihi: 03.07.2014

Hkégretim okulu

1maj

algillariin glgegin genelinde ve tiim alt boyutlarinda “orta
diizeyde oldugu saptanmustir. Ilkdgretim okulu 6gretmenlerin  Elektronik Yayn Tarihi: 04.08.2015
orgiitsel kimlik algilarinin gorev yaptiklart bolgeye, yerlesim
yerine, okulun biiyiikliigline, &gretmenlerin cinsiyetlerine ve
mesleki kidemlerine gore farklilik gosterdigi belirlenmistir. DOI: 10.15390/EB.2015.2442

Giris
Orgiitsel kimlik (identification) kavramim tanimlamak icin, kimlik (identity) kavramim
anlamak gerekmektedir. Kimlik kavrami antik ¢agdan beri tartisilan bir kavramdir. Kavram “ben

kimim? ya da “biz kimiz?” sorularina verilen cevaplar ile ilgili olarak bireyin kendi kedini refere eden
sorularina ve cevaplarina isaret eder.

Orgiitsel kimlik kavrami Lasswell’in (1965) politik teorisine dayanmaktadir. Kavram ilk olarak
Foote (1951) tarafindan sosyal diinya icerisinde insamin yaptig1 diizenlemeleri anlatmak icin
kullanilmistir. Orgiitsel kimlik konusuyla ilgili ilk detayli calisma ise March ve Simon (1958) tarafindan
yapilmistir (Aktaran Riketta, 2005). Foote’tan (1951) yaklasik 20 y1l sonra Brown (1969) orgiitte kimligi
tanimlayan deneysel bir calisma yapmugtir. Orgiitsel kimlik konusu devam eden yilarda da farkh
arastirmacilar tarafindan ele alinmistir (Brown, 1969; Lee, 1969; Patchen, 1970; Rotondi, 1975).

Orgiitsel kimlik algis, psikolojik bir durumudur. Kavram bireysel bakis agisiyla calisanin genis
orgilitsel yasamda, yasamin bir boliimiine iliskin algisidir. Bireyin orgiit ile iliskilerinde kisisel bir
bilingtir (Rousseau, 1998). Orgiitsel kimlik, drgiit {iyelerinin drgiitiin biitiiniine yonelik inanglar1 ve
deneyimleri, kendilerini orgiit olarak nasil ifade ettigi ile ilgilidir (Hatch ve Schultz, 1997). Bir baska
tanimda Orgiitsel kimlik, karmasik, dinamik ve karsilikli etkilesimle belirlenen bilissel imaj durumu
olarak tanimlanmaktadir (Scott ve Lane, 2000). Aslinda orgiitsel kimlik, calisanin bir iiye olarak
kendisinin veya disaridakilerin orgiite iliskin tutum ve inanglarinin bir derecesidir (Dutton, Dukerich
ve Harquail, 1994). Pratt’e (1998) gore ise orgiitsel kimlik ¢alisanin kendisi ve 6rgiit hakkindaki bireysel
inanglarindan olusmaktadir. Orgiit icerisinde bireyin kimligi ve inanclari ile 6rgiitle biitiinlesmesidir.

1 Kafkas Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Boliimii, Tiirkiye, murattasdan@gmail.com
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Orgiitsel kimlik kavrami egitim kurumlari igin diisiiniildiigiinde; okulu bir drgiit olarak diger
okullardan ayiran, okulun giiciinii gosteren, okula iligskin kestirimlerde bulunmay:1 saglayan ve okulun
moral yapisini gosteren durumdur (Altun, 2001). Alanyazinda oOrgiitsel kimligin, onciilleri ve
sonuglariyla farkli boyutlariyla ele alindig1 goriilmektedir. Bu arastirmalarin bazilar1 sunlardir; Scott,
Corman ve Cheney (1998); Meyer, Becker ve Van Dick (2006); Cheney ve Tompkins (1987) orgiitsel
kimlik algis1 ile orgiitsel adanmaslik iliskisi; Rotondi, (1975) orgtitsel kimlik ve gruba katilim iligkisi;
Lee, (1969) bilim insanlarinin orgiitsel kimlik algisinin belirlenmesi; Larson ve Pepper, (2003) orgiitsel
kimlik stratejilerinin tespiti; Garmon, (2004) orgiitsel kimlik ile kimlik, imaj, kiiltiir ve 6rgiitsel 6grenme
arasindaki iliski; Foote (1951) oOrgiitsel kimlik ve motivasyon arasindaki iliski; Cherim, (2002) ise
orgiitsel kimlik ve Orgiitsel degisim stratejileri arasindaki iliski boyutlarinda konuyu ele aldiklar
calismalardir. Tiirkiye'deki ilgili alanyazin tarandiginda, konuyla ilgili yeni ve az da olsa bazi
calismalarin oldugu goriilmektedir (Okay, 2000; Ertiirk, 2003; Tiiziin, 2006; Tasdan, 2010).

Moffitt (1994) orgiitsel imaji ve dolayisiyla orgiitsel kimligi belli bir tarihsel siiregte kisisel,
cevresel, kiiltiirel ve Orgiitsel etkenlere bagli olusan bir kavram olarak tanimlamistir (Moffit, 1994). Lee
(1971) ise kimlik kavramini aidiyet, sadakat ve paylasilmis 6zellikler olarak ifade etmistir.. Paylasilmis
ozellikler olarak kimligi, birey ve orgiitteki diger ¢alisanlar arasindaki nitelik benzerligini ifade eder.
S6z konusu paylasilmis 6zellikler, demografik, tavirsal, egitim, vasif, tecriibe, cinsiyet, 1rk, yas, gorev
siiresi, is diizeyi ve is tipi gibi orgiitsel degiskenleri igerir (Lee, 1971 Aktaran Tiiziin, 2006). Lee (1971)
ve Moffitt'in (1994) tanumlarinda da goriildiigii gibi ¢alisanlarin 6rgiitsel kimlik algis1 kisisel ve orgiitsel
degiskenlerin etkisiyle olusmaktadir. Konuyla ilgili daha 6nce yapilan ¢alisalar incelendiginde orgtitsel
kimlik algisinin cinsiyet, egitim durumu ve mesleki kidem, (Tiiziin, 2006; Cobanoglu, 2008; Giilsen,
2010) degiskenleriyle ele alindig1 goriilmistiir. Bu arastirmada da arastirmanin yapildig1 egitim
kurumlarinin ve ¢alisma grubunun 6zellikleri de dikkate alinarak orgiitsel kimlik konusu ilk defa okul
biiyiikliigii, cografi bolge ve yasanilan yer degiskenleriyle incelenmistir. Kullanilan bu degiskenler ile
calismanin alanyazina énemli katki getirecegi diistiniilmektedir.

Tiirkiye’deki alanyazin incelendiginde sanayi orgiitlerindeki c¢alisanlarin ve yoneticilerin
orgiitsel kimlik algisini belirlemeye yonelik bazi ¢alismalarin oldugu saptanmistir (Ertiirk 2003; Tiiziin
2006). Egitim orgiitlerinde, egitim calisanlarinin Orgilitsel kimlik algilarini belirlemeye yonelik
¢alismanin ¢ok sinirl oldugu belirlenmistir. Bu arastirmanin temel amaci 6gretmenlerin orgiitsel kimlik
algilarininin diizeyini belirlemek ve 6gretmenlerin orgiitsel kimlik algilarini gesitli degiskenlere gore
ortaya koymaktir. Bu temel amaca ulasmak igin asagidaki sorulara cevaplar aranmustir.

[lkdgretim okulu 6gretmenlerinin gdrev yaptiklart okula iligkin;

1. Orgiitsel kimlik algilariin diizeyi nedir ?

2. Ogretmenlerin orgiitsel kimlik algilary; okulun bulundugu cogfafi bdlgeye, okulun il
igerisindeki durumuna (il-ilge-kdy), okulun biiytikliigiine ve 6gretmenlerin yasadiklar1 yere
gore anlaml farklilik gostermekte midir?

3. Orgiitsel kimlik algilari; cinsiyete, mesleki kideme ve egitim durumuna gore anlamli

farklilik gostermekte midir?
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Yontem

Arastirmanin Modeli
Aragtirma, 0gretmelerin okula iliskin orgiitsel kimlik algilarinin ortaya konulmasina yonelik
tarama modelinde gerceklestirilmistir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu Tiirkiye’deki yedi cografi bolgeden rastgele secilen, yedi ilde
gorev yapan 287 ilkdgretim okulu 6gretmeni olusturmaktadir. Bu 6gretmenlerin illere gore dagilimi
sOyledir; Bursa’da 38, Corum’da 36, Diyarbakir'da 30, Mersin’de 31, Kars'ta 59, Kiitahya'da 45 ve
Trabzon’da 48’dir.

Tablo 1. Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Degisken Tiirlerine Gére Demografik Dagilimlari

Degisken
- o f %0
Tiirii Ozelligi

Kadin 134 47

Cinsiyet Erkek 151 53
Toplam 285 100
Lisans 254 90,7

Egitim Durumu Lisanstistii 26 93
Toplam 280 100
Marmara 38 13,2
I¢ Anadolu 36 12,5
G.D. Anadolu 30 10,8
Bolge Akdeniz 31 10,8
Dogu Anadolu 59 20,5
Ege 45 15,6
Karadeniz 48 16,7

Toplam 287 100
Memleketim 132 45,9
. Esim memleketim 33 11,4
Yasadigs Yer Memleketim degil 122 25
Toplam 287 100
Il merkezi 129 45,7
Gorev Yaptig1 Yerlesim Il(.;.e merkezi 57 20,2
Koy 96 34,1

Toplam 282 100
Kigiik 90 31,5
Os S Orta 84 29,4
grenci Sayisi Bilyiik 61 214
Toplam 285 100
1yl 37 13,4
2-6 y1l arast 71 25,8
7-11 yil aras1 92 33,4
Kidem Yil 12-16 y1l arast 40 14,5
17 ve tistii 35 12,7

Toplam 275 100
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Tablo 1’de goriildiigii arastirmaya katilan 6gretmenlerin 134’1 erkek, 151 kadin; 254’11 lisans,
26’s1 lisansiistii egitim mezunu; 37’sinin mesleki kidemi 1 yil, 77’sinin 2-6; 92’sinin 7-11 ve 40'1nin 12-16
y1l arasiyken 35’inin 17 y1l ve iistii “diir. Ogretmelerin 90'1 kiiciik, 84"ii orta ve 61'i biiyiik okulda; 129'u
il merkezindeki, 57’si ilge merkezindeki ve 96’s1 koydeki okulda; 132’si memleketinde ve 122’si bagka
bir ilde gorev yapmaktadirlar.

Ol¢me Aract ve Verilerinin Toplanmast

Aragtirmada veri toplama araci olarak Tagdan (2013) tarafindan gelistirilen “Okulda Orgiitsel
Kimlik Olgegi” kullanilmistir. Alanyazin taramasi sonucu ulasilan dlgekler ve aragtirmalardan (Dutton
ve Dukerich, 1991; Edwards ve Peccei, 2007; Edwards, 2005; Johnson, Johnson ve Heimberg, 1999;
Melewar, 2003; Miller, Allen, Casey ve Johnson, 2000; Scott, Corman ve Cheney, 1998; Tiiziin, 2006) yola
cikilarak gelistirilen 6lcek 5°1i likert tipinde ve 48 maddeden olugsmaktadr.

Olgek gelistirilirken verilerin faktor coziimlemesine uygun olup olmadigini belirlemek
amactyla, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericty testi sonuglar1 incelenmis, bu
degerlerin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (KMO=0.96; Barlett Sphericty testi
x2=19112,082, sd=351 p<.001). Toplam faktor sayisina karar verme siirecinde 6z deger, ¢izgi grafigi ve
toplam varyansa katk: yiizdesi olgiit kullanilmistir. Sonugta 6lgegin 4 alt boyutla simirlandirilmasina
karar verilmistir.

Okullarda Orgiitsel Kimlik Algisi Olgeginin “Amag ve Deger Paylagim1” alt boyutunda 12
madde yer almaktadir. Bu boyutta yer alan maddelerin faktor yiiklerinin. 82 ile .44 arasinda degistigi
ve bu boyutta yer alan maddelerin dlgege ait toplam varyansin % 6,54'tinti agikladig1 gortilmektedir.
Olgegin bu alt boyutuna ait Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ise. 94'tiir. Olgegin “Imaj” alt
boyutunda toplam 10 madde yer almakta ve bu maddelerin faktor yiik degerleri .58 ile .78 arasinda
degismektedir. Bu boyuttaki maddeler dlcege ait varyansin % 4,21’ini aciklamaktadir. Bu alt boyuta ait
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ise .94'tiir. “Iletisim” boyutunda yer alan 11 madde ise dlgege ait
toplam varyansin % 4,83’tinii agilmakta ve bu boyuttaki maddelerin faktor yiik degerleri ise .46 ile .76
arasinda degismektedir. Olgegin bu alt boyutuna ait Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ise .95'tir.
“Ozdeslesme” boyutunda yer alan 15 madde ise toplam varyansin % 53,94’{inii agiklamakta ve bu
boyuttaki maddelerin faktor yiik degerleri .50 ile .78 arasinda degismektedir. Olgegin bu boyutuna ait
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ise .97’dir. Okullarda Orgiitsel Kimlik Algisi Olgeginde yer alan
48 madde birlikte toplam varyansin % 69.53tinii aciklamakta ve olgegin geneline iliskin Cronbach
Alpha katsayisi ise .98'dir.

Verilerin Analizi

Arastirmada 6gretmenlerin algiladiklar1 orgiitsel kimlik diizeyi frekans, standart sapma ve
aritmetik ortalama degerleri kullanilarak tespit edilmistir. Ogretmenlerin algiladiklar drgiitsel kimlik
diizeylerinin kisisel degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigine tek yonliit ANOVA, t testi,
Mann Whitney U ve Kruskal Wallis H, Tukey testleri uygulanarak karar verilmistir.
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Bulgular

Bu kisimda 6gretmenlerin orgiitsel kimlik algilarini belirlemeye yonelik bulgular arastirmanin
alt amaglarina gore sirasiyla verilmistir.

Ogretmenlerin Algiladiklar: Orgiitsel Kimlik Diizeyine Iliskin Bulgular

Tablo 2. Ogretmenlerin Orgﬁtsel Kimlik Algilarina Yonelik Betimsel Istatistikler
En yiiksek  En diisiik -

Boyutlar n K X X/K S
puan puan

Orgﬁtsel Kimlik 287 48 48 240 156,46 3,25 46,46

Amac ve Deger Paylasim1 287 12 12 60 41,69 3,41 12,92

Imaj 287 10 10 50 30,09 3,00 11,09

Tletisim 287 11 11 55 35,64 3,24 11,10

Ozdeslesme 287 15 15 75 49,03 3,26 17,35

Oncelikle “Okulda Orgiitsel Kimlik Algis1 Olgegi'nin her bir alt boyutundaki ortalama puanlar,
ilgili boyuttaki madde madde sayisina (K) boliinerek 1-5 aras: ortalamaya dontiistiirmiis ve ortalamalar
birbirleriyle karsilastirilabilir hale getirilmistir.

Tablo 2'de goriildiigii gibi ilkdgretim okulu dgretmenlerinin “Orgiitsel Kimlik” dlgeginin
geneline ilisin ortalama puam X = 3 25, “Amag ve Deger Paylasim1” boyutuna iliskin ortalama puani X=
3,41; “Imaj” boyutuna iliskin ortalama puani X =3.00, “Iletisim” boyutuna iliskin ortalama puan X =324

ve “Ozdeslesme” boyutuna iliskin ortalama puam ise X =3.26dur.

Tablo 3. Ogretmenlerin Orgiitsel Kimlik Algis1 Olgeginin Tiim Boyutunda En Cok Benimsedikleri
Ifadeler

Boyut Olgekteki ifade X S
Amag ve Deger Bu okulun genel amaglarin bilirim. 3,57 1,26
Paylasimi Bu okulun misyonunu bilirim. 3,57 1,25
Bu okulun bagarisinin ({intiniin) olmasi benim i¢in 6nemlidir. 3,54 1,35
fmaj Bu okul saygideger bir okuldur. 324 1,33
Baskalarinin bu okul hakkindaki diisiinceleri beni ¢ok ilgilendirir. 3,11 1,27
Bagka insanlar da ¢alistigim okula saygi gosterirler. 3,09 1,32

Okul disinda da bu okul ¢alisanlariyla zaman gegirmekten hoslanirim. 3,43 1,26
Bu okuldaki insan iligkileri diger okullardan olumlu yonde farklidir. 3,39 1,23

Iletisi
cHisim Bu okuldaki yoneticilerin bizimle iletisimi, diger okullardaki 6gretmen-
T 3,34 1,27

yonetici iletisiminden farklidir.
Bu okulda isler tersine gitmeye baslarsa huzursuzluk hissederim 3,63 1,34

Ozdeslesme Bu c.)kul ga1.1§anlar1 hakkinda konusurken “onlar” yerine “biz” demeyi 357 137
tercih ederim
Kendimi bu okulun bir bireyi olarak diigiinmekteyim. 354 1,33

Tablo 3'teki 6gretmenlerin her bir alt boyutta en ok benimsedigi ifadeler incelendiginde, “Amag
ve Deger Paylastmi” boyutunda “Bu okulun genel amaglarimi bilirim.” (X =3,57), ve “Bu okulun
misyonunu bilirim.” (X =3,57),, “Imaj” boyutunda “Bu okul, saygideger bir okuldur.” (X =3,24), “Iletisim”
boyutunda “Okul disinda da bu okul calisanlariyla zaman gegirmekten hoslanirim.” (X =3,43) ve
“Ozdesleme” boyutunda ise “Bu okulda igler tersine gitmeye baslarsa huzursuzluk hissederim.” (X =3,63)
ifadelerinin en ¢ok benimsenen ifadeler oldugu goriilmektedir.
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Kisisel Degiskenlere Iliskin Bulgular
Bu baslik altinda 6gretmenlerin orgiitsel kimlik algilarmin, kisisel ve okulun 6zelliklerine gore
farklilik gosterip-gostermedigine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Algiladiklari Orgﬁtsel Kimlik Diizeyinin, Calisilan Bolgeye Iliskin Tek
Boyutlu Varyans Analizi Sonuglar1

Varyansin Kareler = sd KarelerOrt. F P Fark

Bolge N X S kaynag Toplami

Marmara 38 96,57 38,81 Gruplararasi 273439,0 6 45573,17 37,08 .00 1-2;1-3
ic Anadolu 36 129,33 18,39 Grupigi 344126,4 280 1229,02 1-4;1-3
G.D. Anadolu 30 144,96 37,22 Toplam 617565,4 286 1-6;1-7
Akdeniz 31 199,25 26,22 2-3;2-4
Dogu Anadolu 59 167,74 46,43 2-5;2-6
Ege 45 186,71 30,23 2-7;3-4
Karadeniz 48 161,56 32,75 3-6;4-5
Toplam 287 15646 4646 47

Tablo 4'te goriildiigii gibi 6gretmenlerin orgiitsel kimlik algilari, gorev yaptiklar1 bolgeye gore
anlamli farklilik gdstermektedir [F(6,280)=37,08;p<.01]. Ogretmenlerin drgiitsel kimlik algis1 dlgeginin
geneline iliskin puanlarinin ortalamas: incelendiginde en yiiksekten, en diisiige dogru sirasiyla;
Akdeniz (X =199,25), Ege (X =186,71), Dogu Anadolu (X =167,74), Karadeniz (X =161,56), Giineydogu
Anadolu (X =144,96), I¢ Anadolu (X =129,33) ve Marmara (X =96,57) bolgesi oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin 6rgiitsel kimlik algilar arasindaki farkin kaynagini bulmaya yoénelik yapilan
Tukey testi sonucuna gore; Akdeniz, Ege, Dogu Anadolu, Karadeniz, Giineydogu Anadolu ve ig
Anadolu bolgelerindeki Ogretmenlerin ve Marmara boélgesinde gorev yapan Ogretmenlere gore;
Akdeniz, Ege, Dogu Anadolu, Karadeniz ve Giineydogu Anadolu bdlgelerindeki 6gretmenlerin Ig
Anadolu bolgesinde gorev yapan Ogretmenlere gore; Akdeniz ve Ege bolgesindeki 6gretmenlerin
Giiney Dogu Anadolu bolgesinde gorev yapan 6gretmenlere gore; Akdeniz bolgesindeki 6gretmenlerin
Karadeniz ve Dogu Anadolu bolgesindeki 6gretmenlere gore orgiitsel kimlik algilarinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5. Ogretmenlerin Algiladiklar Orgiitsel Kimlik Diizeyinin, Yasadiklar1 Yere {ligkin Tek Boyutlu
Varyans Analizi Sonuglar1

Yasamlan Yer N 3 S Varyaltsm Kareler sd Kareler F p
Kaynag: Toplami Ort.
Memleketim 132 161,75 41,24 Gruplar Arasi 8376,27 2 4188,13 1,95 .14
Esimin memleketi 33 145,87 43,78 Gruplar ici 609189,15 284 2145,03
Memleketim degil 122 153,61 51,82
Toplam i 287 15646 4646 LOPAM 61756543 286
Amag ve Degerler Paylasim1
Memleketim 132 42,75 12,26 Gruplar Arasi 273,54 2 136,77 81 A4
Esimin memleketi 33 40,66 11,35 Gruplar igi 47469,46 284 167,14
Memleketim degil 122 40,82 13,97 Toplam 47743,01 286
Toplam 287 41,69 12,92
imaj
Memleketim 132 30,96 9,651 Gruplar Arasi 516,81 2 258,40 2,11 ,12
Esimin memleketi 33 26,54 10,60 Gruplar igi 34690,45 284 122,14
Memleketim degil 122 30,11 12,49
Toplam ° 287 3000 1109 loPlam 35207.26 286
iletisim
Memleketim 132 37,29 10,02 Gruplar Arasi 769,71 2 384,85 3,16 ,04
Esimin memleketi 33 32,66 11,93 Gruplar igi 34490,03 284 121,44
Memleketim degil 122 34,66 11,77
Toplam ° 287 3564 11,103  OPIAM 3525974 286
Ozdeslesme
Memleketim 132 50,73 16,80 Gruplar Arasi 814,00 2 407,00 1,35 ,26
Esimin memleketi 33 46,00 17,39 Gruplar igi 85376,71 284 300,62
Memleketim degil 122 48,00 17,88
Toplam ° 287 4903 1735 oPlAm se1s07L 286

Ogretmenlerin orgiitsel kimlik algilari, yasadiklari yere gore [F(2,284)=1,95; p>.05] anlamli
farklilik gostermemektedir. Yine Tablo 5'te gortildiigii 6gretmenlerin orgiitsel kimlik algilar1 “Amag ve
Deger Paylagimui [F(2,284)=0,81; p>.05], “Imaj” [F(2,284)=2,11; p>.05] ve “Ozdeslesme” [F(2,284=1,35;
p>.05] alt boyutlarinda yasadiklar: gore anlamli farklilik gostermemektedir.

Ogretmenlerin yasadiklar1 yerin memleketleri olup-olmamasina gore ise “Tletigim”
[F(2,284)=3,16; p<.05] alt boyutunda algilarinin farklilastig1 goriilmektedir. Farkin kaynagini bulmaya
yonelik yapilan Tukey testi sonuglarina, kendi “memleketinde” gorev yapan dgretmenlerin, iletisim
algilar1 kendi “memleketinde olmayan” 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu saptanmaistir.

333



Egitim ve Bilim 2015, Cilt 40, Say1 180, 327-342 M. Tagdan

Tablo 6. Ogretmenlerin Algiladiklar1 Orgiitsel Kimlik Diizeyinin, Yerlesim Yerine fliskin Tek Boyutlu
Varyans Analizi Sonuglar1

Varyansin Kareler Kareler

Yerlesim Yeri N X S Kaynag1 Toplami sd Ort. F P Fark
il merkezi 129 142,37 50,56 Gruplar Arasi 46232,85 2 23116,4 11,30 .00 1-2
Ilce merkezi 57 168,42 4510  Gruplar ici 570362,78 279 204431 1-3
Koy merkezi 96 167,87 36,87 Toplam 616595,63 281
Toplam 282 156,32 46,84
Amag ve Degerler Paylasimi
Il merkezi 129 37,79 13,649 Gruplar Arasi 3605,18 2 1802,59 11,53 ,00 1-2
ng merkezi 57 44,26 13,863 Gruplar ici 43593,14 279 156,24 1-3
Koy merkezi 96 45,33 9,724 Toplam 47198,33 281
Toplam 282 41,67 12,96
Imaj
Il merkezi 129 26,90 11,20  Gruplar Arasi 2482,76 2 1241,38 10,65 ,00 1-2
ng merkezi 57 33,84 12,90 Gruplar ici 32522,08 279 116,56 1-3
Koy merkezi 96 32,06 8,60 Toplam 35004,85 281
Toplam 282 30,06 11,16
Iletisim
Il merkezi 129 32,49 12,37  Gruplar Arast 2328,16 2 1164,08 9,97 ,00 1-2
ng merkezi 57 37,01 8,89 Gruplar igi 32557,63 279 116,69 1-3
Koy merkezi 96 38,78 9,48 Toplam 34885,80 281
Toplam 282 35,54 11,14
Ozdeslesme
il merkezi 132 50,73 16,80 Gruplar Aras1 814,00 2 407,0 1,35 .26
ng merkezi 33 46,00 17,39 Gruplar igi 85376,71 284 300,6
Koy merkezi 122 48,00 17,88  Toplam 86190,71 286
Toplam 287 49,03 17,35

Tablo 6’da goriildiigii gibi ilkogretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin 6rgiitsel kimlik algilar,
Olgegin genelinde [F(2,279)=11,30;p<.01], “Amag¢ ve Deger Paylasim1”, [F(2,279)=11,53;p<.01],
“Imaj”[F(2,279)=10,65; p<.01] ve “Iletisim” [F(2,279)=9,97;p<.01] alt boyutlarinda, gdrev yaptiklari
yerlesim yerine gore anlamli farklilik gostermektedir. Bununla birlikte yine tabloda goriildiigt gibi
“Ozdeslesme” alt boyutunda [F(2,279)=1,35; p>.05] dgretmenlerin kimlik algisi yerlesim yerine gore,
anlamli farklilik gostermemektedir. égretmenlerin gorev yaptiklar1 yerlesim yerinden kaynakli, farkin
kaynagini bulmaya yonelik yapilan Tukey testi sonuglarina gore; 6lcegin genelinde ve “Amag ve Deger
paylagimi”, “Imaj” ile “Iletisim” alt boyutlarinda kdylerde ve ilge merkezlerinde gérev yapan
ogretmenlerin Orgilitsel kimlik algilari, il merkezinde gorev yapan 6gretmenlere gére daha yiiksektir.
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Tablo 7. Ogretmenlerin Algiladiklar1 Orgiitsel Kimlik Diizeyinin, Okuldaki Ogrenci Sayisina Iligkin
Tek Boyutlu Varyans Analizi Sonuglar:

Ogrenci N 3 S Varyaltsm Kareler sd Kareler F P Fark
Sayisi Kaynag Toplami Ort.
Kiigtik 90 171,63 40,30 Gruplar Arasi 54557,92 2 27278,9 1345 00 1-2
Orta 84 151,26 51,60 Gruplar igi 470321,20 282 2027,24 ’ ’ 1-3
Biiyiik 61 133,36 41,77 Toplam 524879,13 284
Toplam 285 154,41 47,36
Amag ve Deger Paylasim1
Kiiglik 20 46,58 10,48 Gruplar Arasi 5047,06 2 2523,5 16,77 ,00 1-2
Orta 84 40,03 13,94 Gruplar ici 34910,61 282 150,47 1-3
Biiyiik 61 35,03 12,23 Toplam 39957,68 284 2-3
Toplam 285 41,24 13,06
imaj
Kiiglik 90 33,21 33,21 Gruplar Arasi 2644,02 2 1322,01 10,96 ,00 1-3
Orta 84 30,01 30,01 Gruplar igi 27971,05 282 120,56 2-3
Biiyiik 61 24,68 24,6 Toplam 30615,08 284
Toplam 285 29,85 29,85
iletisim
Kiigiik 90 38,30 10,78 Gruplar Arasi 1640,22 2 820,11 6,72 ,00 1-2
Orta 84 33,90 12,32 Gruplar igi 28286,07 282 121,92 1-3
Biiyiik 61 31,96 9,42 Toplam 29926,29 284
Toplam 285 35,08 11,30
Ozdeslesme
Kigiik 90 53,53 16,20 Gruplar Arasi 5225,79 2 2612,8 8,87 ,00 1-2
Orta 84 47,30 18,10 Gruplar igi 68281,79 232 294,31 1-3
Biiyiik 61 41,67 17,18 Toplam 73507,59 234
Toplam 285 48,22 17,72

Tablo 7’de goriildiigli gibi Ogretmenlerin oOrgilitsel kimlik algilari, Olgegin genelinde
Ogretmenlerin gorev yaptiklari okulun biiyiikligiine gore [F(2,284)=13,45;p<.01] anlamli farklilik
gostermektedir. Yine tabloda goriildiigii ogretmenlerin Orgiitsel kimlik algilar1 “Amag ve Deger
Paylasim1 [F(2,284)=16,77;, p<.01], ”imaj”[F(2,284)=10,96;p<.01], “iletisim” [F(2,284)=6,72;p<.01] ve
“Ozdeslesme” [F(2,284=8,87; p<.01] alt boyutlarinda gorev yaptiklar1 okulun biiyiikliigiine gore anlamli
farklilik gostermektedir. Farkin kaynagimi bulmaya yonelik yapilan Tukey testi sonuglarina gore;
dlgegin genelinde ve “Amag ve Deger paylasimi”, “Imaj” “Iletisim” ile “Ozdeglesme” alt boyutlarinda,
kiiciik okullarda gorev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel kimlik algilari, orta ve biiyiik okullarda gorev
yapan Ogretmelere gore daha yiiksektir. Yine dlgegin genelinde ve tiim alt boyutlarda orta biiytikliikte
gorev yapan okullarda gorev yapan ogretmenlerin drgiitsel kimlik algisi, biiyiik okullarda gorev yapan
ogretmelerden daha ytiksektir.
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Tablo 8. Ogretmenlerin Algiladiklar1 Orgiitsel Kimlik Diizeyinin Cinsiyete Gore
Farklilagip-Farklilasmadigina Iligkin t-Testi Sonuglari

Degiskenler N X S sd t p
Kadin 134 150,74 49,53 283 191 0,05
Erkek 151 161,30 43,39

Degiskenler Amac ve Deger Paylasimi

Kadin 134 40,36 13,52 283 1,15 0,11
Erkek 151 42,80 12,36

Degiskenler imaj

Kadin 134 29,25 11,75 283 1,19 0,23
Erkek 151 30,83 10,50

Degiskenler fletisim

Kadin 134 34,38 12,25 283 1,74 0,08
Erkek 151 36,67 9,92

Degiskenler Ozdeslesme

Kadin 134 46,73 18,10 283 2,06 0,40
Erkek 151 50,98 16,58

M. Tagdan

Tablo 8'de goriildiigii gibi dogretmenlerin algiladiklar: orgiitsel kimlik diizeyi, cinsiyetlerine
gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir [t(283)=1,91;p<.05]. Bu sonug arastirmaya katilan erkek

ogretmenlerin (X =161,30) orgiitsel kimlik algilarmin, kadin &gretmenlerin (X =150,74) kimlik

algilarindan daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Yine tabloda goriildiigii gibi kadin ve erkek
ogretmenlerin Orglitsel kimlik algilar1 “Amag¢ ve Deger Paylasimi [t(283)=1,15;p<.05] imaj,
[t(283)=1,19;p<.05] lletisim [t(283)=1,74;p<.05] ve Ozdeslesme [t(283)=2,06;p<.05] alt boyutlarinda
anlamli farklilik gostermemektedir.
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Tablo 9. Ogretmenlerin Algiladiklar Orgiitsel Kimlik Diizeyinin, Mesleki Kidemlerine Gore
Farklilagip-Farklilasmadigina fligkin Tek Boyutlu Varyans Analizi Sonuglari

Kidem N < S Varyaltsm Kareler sd Kareler F P Fark
Kaynag Toplam Ort.

1yil 37 155,32 56,26 Gruplar Aras1 22561,20 4 564030 2,68 ,03 3-5

2-6yillarast 71 153,61 47,78 Gruplar igi 567143,76 270 2100,53

7-11yil aras1 92 147,23 41,66 Toplam 589704,96 274

12-16 yil aras1 40 157,00 45,77
17 ve tstii 35 176,85 39,73

Toplam 275 155,17 46,39

Amag ve Deger Paylasim1
1yil 37 43,45 15,35 Gruplar Aras1i 1510,46 4 377,61 231 ,05
2-6 y1l aras1 71 41,11 12,49 Gruplar ici 44082,21 270 163,26
7-11yilarast 92 38,77 11,15 Toplam 45592,67 274

12-16 yil aras1 40 41,02 13,63
17 ve tistii 35 4591 13,37

Toplam 275 41,24 12,89
imaj
1yl 37 28,67 11,70 Gruplar Aras1 1525,85 4 381,46 3,20 ,01 1-5
2-6 y1l aras1 71 29,23 11,66 Gruplar ici 32129,78 270 118,99 2-5
7-11yilarast 92 28,53 10,56 Toplam 33655,63 274 3-5
12-16 yil aras1 40 29,65 10,96
17 ve tistl 35 3591 9,118
Toplam 275 29,83 11,08
iletisim
1yl 37 34,81 13,48 Gruplar Aras1 681,32 4 170,33 1,39 ,23
2-6 y1l aras1 71 35,04 11,45 Gruplar ici 32978,51 270 122,14
7-11yilarast 92 33,88 9,84 Toplam 33659,84 274
12-16 yil aras1 40 36,60 11,03
17 ve tistli 35 3874 10,38
Toplam 275 35,32 11,08
Ozdeslesme
1yl 37 48,37 20,26 Gruplar Aras1 2722,62 4 680,65 2,33 ,05
2-6 y1l arast 71 48,22 18,30 Gruplar ici 78559,94 270 290,96
7-11yilarast 92 46,05 1590 Toplam 81282,56 274

12-16 yil aras1 40 49,77 16,13
17 ve st 35 56,28 14,26
Toplam 275 48,77 17,22

Tablo 9'da goriildiigli gibi 6gretmenlerin orgilitsel kimlik algilari, mesleki kidemlerine gore
[F(4,270)=2,68;p<.05] anlaml1 farklilik gostermektedir. Yine tabloda goriildiigii gibi orgiitsel kimligin alt
boyutu olan “Imaj” [F(4,270)=3,20;p<.05] boyutunda, &rgiitsel kimlik algilar1 mesleki kidemlerine gore
anlaml farklilik gostermektedir. Farkin kaynagini bulmaya yonelik yapilan Tukey testi sonuglarina
gore; orgiitsel kimlik dlgeginin genelinde 17 yil ve {istii mesleki kideme sahip 6gretmenlerin, 7-11 yil
arast mesleki kideme sahip 6gretmenlere gore gore orgiitsel kimlik algilar: daha ytiksektir. Yine imaj alt
boyutunda, 17 y1l ve iistii mesleki kideme sahip olan 6gretmenler, 1, 2-6, 7-11 ve 12-16 y1l aras1 mesleki
kideme sahip 6gretmenlere gore orgiitsel kimlik algilar1 daha yiiksektir.

Ogretmenlerin, drgiitsel kimlik algilart “Amag ve Deger Paylasgimi” [F(4,270)=2,31; p>.05]
“Tletisgim” [F(4,270)=1,39;p>.05] ve “Ozdeslesme” [F(4,270)=2,33;p>.05] alt boyutlarinda 6gretmenlerin
mesleki kidemlerine gore anlamli farklilik gostermemektedir.
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Tablo 10. Ogretmenlerin Algiladiklari Orgiitsel Kimlik Diizeyinin Egitim Diizeyine
Gore Farklilagip-Farklilasmadigina iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Egitim Durumu N  Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Lisans 254 139,69 35482,50 3097,50 .60
Lisansiistii 26 148,37 3857,50
Toplam 280

Amag ve Deger Paylasimi
Lisans 254 139,98 35554,00 3169,00 73
Lisansiistii 26 145,62 3786,00
Toplam 280

imaj
Lisans 254 138,22 35108,00  2723,00 ,14
Lisansiistii 26 162,77 4232,00
Toplam 280
iletisim
Lisans 254 141,12 35843,50 3145,50 ,69
Lisansiistii 26 134,48 3496,50
Toplam 280
Ozdeslesme

Lisans 254 140,10 35586,50 3201,50 79
Lisanstisti 26 144,37 3753,50
Toplam 280

Tablo 10 incelendiginde 6gretmenlerin orgiitsel kimlik algilar1 6lgegin genelinde [U=3097,50;
p>.05] ve “Amag ve Deger Paylasimi” [U=3169,00; p>.05] ”hnaj” [U=2723,00; p>.05] “Tletigim”
[U=3145,50; p>.05] ve “Ozdeslesme” [U=3201,50; p>.05] alt boyutlarinda egitim durumlarina gore
anlamli farklilik gostermemektedir.

Sonug, tartisma ve Oneriler

Aragtirmanin sonucunda ilkégretim okulu 6gretmenlerinin orgiitsel kimlik algilarnin glcegin
genelinde ve tiim alt boyutlarinda (Amag ve Deger Paylasimi; imaj; Tletisim ve Ozdeslesme) “orta”
diizeyde oldugu saptanmistir. Ogretmenlerin okula iliskin 6rgiitsel kimlik algilarinin orta diizeyde
¢ikmasi 6nemlidir. Ciinkii ¢alisanlarin orgiitsel kimlik algilarinin yiiksek ya da diisiik olmasi, orgilitiin
temel degerleri, kiiltiiri ve performansmin artirilmasiyla dogrudan ilgilidir. Alanyazinda yer alan
bir¢ok ¢alismanin (Albert ve Whetten, 1985; Dutton ve Dukerich, 1991; Whetten, Lewis ve Mischel. 1992)
sonucu, orgiitsel kimlik algis1 yiiksek olan ¢alisanlarin, orgiitiin temel degerlerini ve kiiltiiriinii daha
¢ok benimsediklerini ve oOrgiitsel amagclar icin daha fazla ¢aba sarf ettiklerini ortaya koymaktadir.
Petersen’in (1997) yaptig1 arastirmada da okulda Ogretmenlerin Orgiitsel kimlik algilar yiiksek
oldugunda, okulun ¢ikarlarin1 korumak i¢in daha fazla ¢caba gosterdikleri belirlenmistir.

”

Ogretmenlerin 6lcekte en cok benimsedikleri ifadeler incelendiginde; “Amag ve Deger Paylagimi
boyutunda “Bu okulun genel amaglarini ve misyonunu bilirim”, “Imaj” boyutunda “Bu okul, saygideger bir
okuldur.” “Iletisim” boyutunda “Okul diginda da bu okul calisanlariyla zaman gecirmekten hoslanirim.” ve
“Ozdesleme” boyutunda ise “Bu okulda isler tersine gitmeye baslarsa huzursuzluk hissederim.” oldugu
goriilmiistiir. Petersen’in (1997) okul yoneticilerinin sahip olduklar1 degerler ile orgiitsel kimlik
iligkisini arastirdig1 calismada, 6gretmenlerin okulun vizyonu paylastiklarinda ve misyonuna uygun
davrandiklarinda, okulun gelisimi i¢in daha fazla katki verdikleri belirlenmistir. Pascarella ve Frohman
(1989) yaptiklar1 arastirmada benzer sonuglar bulmuslardir. Pascarella ve Frohman'mn (1989)
arastirmasinda da galisanlarin amaglar ile orgiitiin amaglar1 arasindaki uyum azaldiginda, ¢alisanin
Orgiitten ayrilma isteginin arttig1 belirlenmistir. Bu durum 6gretmenler i¢in de gegerlidir, 6gretmenler
de okulun amaglarimi paylasmadiklarinda, okuldan ayrilmak istemektedirler. Petersen (1997)'in egitim
calisanlartyla yaptig1 arastirmada egitimin amaclarinin gergeklesmedigi ortamlarda, orglitsel kimligim
olusmasinin zor olusacagini sonucu ortaya ¢ikmistir. Bhattacharya ve Sen (2003) tarafindan yapilan
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calismada, calisanin kendisini orgiitiin kimlik Ozellikleriyle tamimlamas:i igin, calisanin Orgiitle
etkilesiminin belirgin ve anlamli olmas1 gerektigi belirtmistir. Buna ek olarak arastirmalar gostermistir
ki, orgiitiin kimligiyle tanimlayan orgiit iiyeleri, orgiitsel hedefleri kendi bireysel hedefleri gibi kabul
etmekte, Orgiite daha sadik ve uyumlu olmaktadirlar (Dutton ve digerleri, 1994). Bununla birlikte
calisanlarin yasadig1 kimlik korkusu, bireylerin orgiitten destek, sayg: ve kimlik talep etmelerine yol
agmustir (Zagenczyk, 2006).

Aragtirmada 6gretmenlerin okula iliskin Orgiitsel kimlik algilarinin, bolgelere gore farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Akdeniz bolgesinde gorev yapan 6gretmelerin orgiitsel kimlik algilarinin en
yiiksek, Marmara bolgesinde gorev yapan 6gretmenlerin ise en diisiik oldugu gorilmiistiir. Tiirkiye'de
yasanan i¢ gogten dolay:r Marmara Bolgesi'nde olusan kozmopolit demografik yapinin okullara da
yansidigl ve bu durumun da 6gretmenlerin okula ilskin 6rgiitsel kimlik algilarim1 olumsuz etkiledigi
diistiniilmektedir. Bu sonucu destekler bigimde Tasdan'in (2008) Tiirkiye’deki 6gretmenlerin bireysel
degerleri ile okulun orgiitsel degerleri arasindaki uyum diizeyini arastirdigi calismada da yine
Ogretmenlerin deger uyum diizeylerinin, gérev yaptiklar1 bolgeye gore farklilik gosterdigi saptanmusgtir.
Ayrica bu aragtirmada Akdeniz, Ege, Dogu Anadolu, Karadeniz, Giineydogu Anadolu ve I¢ Anadolu
bolgelerindeki ogretmenlerin, Marmara bolgesinde gorev yapan Ogretmenlere gore orgiitsel kimlik
algilarimin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Tasdan'in (2008) yaptig1 arastirmada da Karadeniz
Bolgesi'ndeki 0gretmenlerin deger uyum diizeyinin, Marmara, Ege, Dogu Anadolu ve Giineydogu
Anadolu bolgelerinde calisan Ogretmenlerin deger uyum diizeyinden daha yiiksek oldugu
belirlenmistir.

Kendi memleketinde goérev yapan Ogretmenlerin, farkli bir memlekette gorev yapan
Ogretmenlere gore oOrgilitsel kimlik algilarimin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Yine iletisim alt
boyutunda “memleketinde” gorev yapan Ogretmenlerin, kimlik algilarinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ogretmenlerin kendi memleketlerinde gorev yapmalari okuldaki galisanlar, 6grenciler
ve okul cevresi ile daha olumlu iletisim kurmalarina sebep oldugu ve bu pozitif iletisimin de
ogretmenlerin, kimlik algilarina katki getirdigi diistintilmektedir.

Aragtirmanin sonucunda dlgegin genelinde ve “Amag ve Deger paylasimi”, “Imaj” ile “Iletisim”
alt boyutlarinda, koylerde ve ilce merkezlerinde gorev yapan 6gretmenlerin 6rgiitsel kimlik algilarinin,
il merkezinde gorev yapan dgretmenlere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Yerlesim yerleri
kiiciildiikce, okuldaki 6gretmen sayis1 azalmakta, okullar kiigiilmekte ve informal iletisim artmaktadir.
Bu da 6gretmenlerin orgiitsel kimlik algilarina etki etmektedir. Erel-Yetim (2010)'in genel liselerde
yaptigl arastirma, ogretmenlerin Orgiitsel iletisimleri arttikga, Orglitsel 6zdeslesmelerinin de arttig:
sonucuna ulasilmistir. Goriildiigii gibi Erel-Yetim (2010) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglari, bu
arastirmanin sonuglarini desteklemektedir.

Kiigiik okullarda gorev yapan 6gretmenlerin orgiitsel kimlik algilarinin dl¢egin genelinde ve
tiim alt boyutlarinda, orta ve biiyiik okullarda gorev yapan ogretmelere gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Yine 6lgegin genelinde ve tiim alt boyutlarda orta biiyiikliikte okullarda gorev yapan
ogretmenlerin, orgiitsel kimlik algisi, biiyiik okullarda gorev yapan 0gretmelere gore daha yiiksektir.
Yani okullar kiigtildiikge 6gretmelerin gorev yaptiklar: okulun imajini, amag ve degerlerini paylasma
diizeyleri artmakta ve 6gretmenler kendilerini okula daha fazla ait hissetmektedirler. Son dénemlerde
okul biiytikliigii konusunda yapilan arastirmalarin tamaminda, okullarin kiiciilmesinin fiziksel altyap1
ve insan boyutu bakimlarindan 6grenme i¢in daha uygun kosullar sagladigini ve iistiinliiklerin
sakincalarindan ¢ok daha fazla oldugunu ortaya koymaktadir (Allen, 2002; Cotton, 1996; Cox, 2002;
Craig, 2000; Dee, Ha ve Jacob, 2002; Hammond, Ross ve Milliken, 2006, 2007; Hampel, 2002; Harris, 2006
/2007; Johnson, 2002; Leithwood ve Jantzi, 2009; Pool, 2002; Wasley, 2002; Aktaran Karakiitiik, Tung,
Biilbiil, Ozdem, Tasdan, Celikaleli ve Bayram, 2012).
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Arastirmaya katilan erkek Ogretmenlerin Orgiitsel kimlik algilarimin, kadin 6gretmenlerin
kimlik algilarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Cobanoglu (2008)'nun arastirmasinda da
anlamlandirilmis dis imaj diizeyinde, erkek 6gretmenlerin ¢evredeki insanlarin okullari1 konusundaki
goriislerini kadin 6gretmenlere gore daha cekici bulduklari goriilmiistiir. Giilsen’in (2010) kamu ve 6zel
banka g¢alisanlari ile yaptig1 arastirmada da calisanlarin orgiitsel kimlik algilarinin, cinsiyetine gore
anlamli farklilik gostermedigi saptanmuistir.

Aragtirmada 6lgegin genelinde 17 yil ve iistii mesleki kideme sahip 6gretmenlerin, 7-11 y1l arast
mesleki kideme sahip 6gretmenlere gore, orgiitsel kimlik algilarinin daha yiiksek oldugu, yine imaj alt
boyutunda, 17 y1l ve iistii mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin, 1, 2-6, 7-11 ve 12-16 y1l aras1 mesleki
kideme sahip 0gretmenlere gore kimlik algilarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Cobanoglu
(2008)'un yaptig1 arastirmada 16 yildan fazla hizmet siiresine sahip olanlarin, daha az hizmet siiresi
olanlara gore, okullarinin anlamlandirilmis dis imajin1 daha ¢ekici bulduklar: goriilmiistiir. Buna gore,
16 yildan fazla bir hizmet siiresine sahip olan 6gretmenlerin, ¢evredeki insanlarin okullar1 konusunda
ne diisiindiigiinii ve daha cekici bulduklar1 sdylenebilir. Giilsen (2010)'in banka calisanlar: ile yaptig:
arastirmada besg yil ve {izeri mesleki kideme sahip ¢alisanlarin orgiitsel kimlik algilarinin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar 6gretmenlerin mesleki kidemleri arttik¢a okula iliskin orgiitsel kimlik
algilarinin da arttigini gostermektedir.

Arastirmada ilkogretim okullarindaki ogretmenlerin oOrgiitsel kimlik algilarinin egitim
durumlarina gore farklilik gostermedigi belirlenmistir. Ancak bu sonuglara gelisen arastirma sonuglari
bulunmaktadir. Tiiziin (2006)iin Ankara’da bulunan 6zel ve kamu sermayeli banka ¢alisanlar1 ile
yaptig1 arastirmada diisiik egitim seviyesindeki ¢alisanlarin orgiitsel kimlik algilarinin, orta ve yiiksek
diizeydeki calisanlara gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Giilsen (2010)'in banka ¢alisanlar ile
yaptig1 arastirmada lise mezunlarinin orgiitsel kimliklenme algis1 digerlerine gore daha yiiksek ve isten
ayrilma niyetlerinin de oldukga diisiik oldugu saptanmuistir.

Aragtirmanin sonuglarina dayali olarak su oneriler gelistirmistir: 1-Ogretmenlerin orta diizeyde
olan orgiitsel kimlik algilarinin ytiikseltilmesi icin, egitim yoneticileri ve okul yoneticileri daha olumlu
ve daha insan merkezli bir kurum kiiltiiriiniin olugmasi i¢in tedbirler almalidirlar. 2- Okullarda amag
ve misyonun belirlenmesinde 6gretmenlerin ve tiim okul alisanlarinin aktif katilimi saglanmali. 3-
Arastirmada kiiglik okullarda gorev yapan ogretmenlerin orgiitsel kimlik algilarinin daha olumlu
oldugu belirlenmistir. Bu sebepten ¢ok biiyiik ve 6grencisi kalabalik okullar yerine, daha kiigiik ve az
ogrencili okullar tercih edilmeli.4- Orgiitsel kimlik, bircok degisken ile iligkili bir degiskendir. Orgiitsel
kimlik konusu orgiitsel degisim, orgiitsel baglilik, orgiitsel adanmislik, vatandaslik ve is doyumu ile
iliskilendirilerek calisilmahidir. 5. Bu aragtirmada kamu okullarindaki 6gretmenlerin kimlik algist

calisilmistir. Bundan sonraki arastirmalar 6zel okullarda ve okul yoneticileri ile de konu ¢alisilmalidar.
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