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Oz

Aragtirma Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin (BEO) doniit kullanim oranlari ve déniit
kullaniminin baz: degiskenlere gore nasil etkilendiginin tespiti amaciyla yapilmistir. Arastirma
2011-2012 6gretim yilinda toplam 2827 BEO'ne yapilmistir. Veri analizinde, frekans, yiizde, “t”
testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanmistir. Bulgularda; BEO nin siklikla (%43,1) sozel
doniit, arasira (%39,2) gorsel doniit, yine arasira (%40) hem s6zel hem gorsel doniit kullandiklar:
gorlilmiistiir. BEO'nin doniit verirken siklikla sonug bilgisi (%41,6), herzaman siire¢ bilgisi
(%56,1), siklikla agiklayict doniit (%41,3), her zaman diizeltici doniit (%62) ve hareketten sonra
doniit (%40,2) kullandiklar goriilmiistiir. BEO'nin siklikla ézet doniit (%48,4), ortalama doniit
(%48,2), program doniit (%47,9), parametre doniit (%45,5) ve aninda doniit (%47,4)) kullandig;
arasira geciktirilmis doniit (%33,8) kullanildig1 goriilmiistiir. BEO'nin doniit verirken her zaman
deger ifadeleri (%54.3), siklikla yansiz ifadeler (%38.9) ve nadiren belirsiz ifadeler (%36.5), siklikla
niteliksel (%50.1) ve niceliksel ifadeler (%33.5) kullandigs; pozitif ifadeleri her zaman (%54.5),
negatif ifadeleri siklikla (34.2) kullandig1 goriilmektedir. Arastirmada, cinsiyet, yas (doniit
verilis sekilleri, doniit ifadeleri ve doniit 6zellikleri alt boyutlarinda) ve hizmet yilina (donitit
verilis sekilleri ve doniit ifadeleri alt boyutlarinda) gore doniit kullaniminda farklar anlaml
bulunmustur (p<0.05).

Anahtar Sozciikler: Déniit, Beden Egitimi ve Spor Dersi, Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni
Abstract

This research was conducted to determine Physical Education and Sports Teachers
(PEST)" feedback usage ratio and how are effected according to some variables. The research
was conducted with 2827 PEST’s in school year 2011-12. Frequency, percentage, “t” test and
ANOVA were used in data analysis. The findings showed that PEST’s frequently (43.1%) use
verbal feedback, sometimes (39.2 %) use visual feedback and (40%) use both verbal and visual
feedback. It was shown that PEST’s frequently (41.6%) use knowledge of result, always (56.1%)
use knowledge of performance, frequently (41.3%) use explanatory feedback, always (62%) use
corrective feedback and use post-motion feedback (40.2%) when they give feedback. It was also
shown that PEST’s use summary feedback (48.4%), average feedback (48.2%), program feedback
(47.9%), parameter feedback (45.5%) and immediately feedback frequently; delayed feedback
(33.8%) occasionally. It appears that PEST's always (54.3%) use value statements, frequently
(38.9%) use neutral statements and rarely use ambiguous statements (36.5%), frequently use
qualitative (50.1%) and quantitative (33.5%) statements; always (54.5%) use positive statements
and frequently (34.2%) use negative statements when they give feedback. Differences among
feedback usages according to gender, age (feedback form, feedback statements, feedback feature)
and service year (feedback form, feedback statements) variables was significant in the research
(p<0.05).
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Purpose

Feedback is described as information provided from outside (Delgado & Prieto, 2003). The
most important function of the feedback is in educational environment and feedbacks have a
direct effect on education process (Schmidt & Wrisberg, 2004).

Anyone who learns by means of feedback obtains valuable information to learn in a
short time accurately. Without feedbacks learning process takes too much time and inaccurate
learning occurs most likely. Feedback usage in physical education and sport lessons and giving
proper feedbacks to students are quite important since their effects on skill learning and its
retention, moreover, feedback given by teacher makes qualitative and quantitative contribution
to development. For that purpose, it was aimed in the study to query feedback forms used
by teachers in physical education lessons and determine how feedback expressions are used,
proportion of teacher’s feedback usage and differences of feedback usage according to some
variables throughout the country.

Results

It was shown that Physical Education and Sports Teachers (PEST's) frequently (43.1 %) use
verbal feedback, sometimes (39.2%) use visual feedback and (40%) use both verbal and visual
feedback. It was shown that they frequently (41.6%) use the knowledge of result about motion’s
result and always (56.1%) use the knowledge of performance about motion’s process. It was clear
according to findings that they frequently (41.3%) use explanatory feedback describing mistakes,
always corrective feedback (62%) and post-motion feedback (40.2 %). It was also shown that
summary feedback (48.4%), average feedback (48.2%), program feedback (%47.9), parameter
feedback (45.5) and immediate feedback (47.4%) are frequently used; delayed feedback (33.8%) is
occasionally used. It was shown that PEST’s always use value statements (54.3%), frequently use
neutral statements (38.9%) and rarely use ambiguous statements (36.5%). It appearsin the study that
qualitative (%50.1) and quantitative (33.5%) expressions are frequently used, positive statements
(54.5%) are always used and negative statements (34.2%) are frequently used. Moreover, PEST’s
expressed their thought about that they use feedback because of its addictive property if it is
necessary (35.9%), motion-related feedback increase the motivation (53.3%), feedback has always
a characteristic of positive reinforcer (55.6%) and feedback given after a false motion is frequently
has a characteristic of negative reinforcer (25.7%). Significant difference (p<0.01) was determined
between feedback usages of women teachers and men teachers. Differences among feedback
usages according to gender, age (feedback form, feedback statements and feedback feature sub
dimensions) and service year (feedback form and feedback statements sub dimensions) variables
was significant in the research (p<0.05).

Discussion

Physical education and sports teachers use both visual and verbal feedbacks, but they
often verbal feedbacks. It was accepted in the literature that different feedback forms are proper
for a special skill or learning stage according to requested results (Tzetzis and Votsis, 2006).
Feedback can be given with a proper technologic operation in a more detailed, comprehensible
and interesting way. Thus, one might also have the encouraging potential to reflect the feedback
operations. Teachers usually give feedback about process at the end of the motion and they use
expressions of positive value in general. According to literature, effective feedback has to be
systematic, corrective, positive (Sharpe et al., 1997) and immediate (Coulter and Grossen, 1997;
O'Reilly et al., 1994). The effect of feedback on learning might be impressed by many factors.
For example, level of knowledge and student’s talent, directly given feedback, performed form
of skill, form of feedback provided by teacher and reasons behind teacher’s feedback are factors
which effect on learning (Magill, 1994).

Conclusion

According to results of the research, physical education and sports teachers usually use verbal
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feedback. Teachers give feedbacks which are related to motion process and post-motion state.
Physical education and sports teachers also use positive feedback with value statements and they
give qualitative feedback. Consequently, when considering the fact that amount and quality of
feedback received by students are directly related to student success, one can say that physical
education and sports teachers serve in Turkey have a high proportion of feedback usage in
physical education and sports lessons and they contribute to the students’ development.

Giris

Uygulamacilarin 6grenme siirecini etkileyebildikleri en 6nemli yollardan biri de kisilerin
hareketleri hakkinda doniit saglamaktir. Ogrenme islemini gerceklestirmeye calisan bireyin
asil amaci, dogru olan hareketleri yapma sikligimi arttirirken, yanlis olan hareketleri yapma
sikligin1 azaltmaya calismaktir. Boylece, yanhs hareketlerinin farkinda olmas: ve hareketlerden
elde edilecek bilgiler aracihig1 ile bunlardan kaginmasi gerekmektedir. (Schmidt ve Wrisberg,
2004). Egitimde kullanilan doniit kelimesinin Ingilizce “feedback” karsihigi olarak dilimizde
bu anlama gelebilecek pek ¢ok sozciik kullanilmaktadir. “Aydinlatici yanki”, “geribesleme”,

“geribildirim”, “besley1c1 yank1” ve “doniit” gibi sdzciikler degisik kaynaklarda hep “feedback”
anlamini agtklamak icin kullanilmstir. Tletisim siirecinde kaynak, alicisina génderdigi mesajlarin
almip alinmadigini; alindiysa anlagilip anlagilmadigini ya da ne denli anlagildigim alicidan
kendisine yonelecek tepkilerden anlayacaktir. Iste alicidan kaynaga yonelen bu tepkiler “dontit»
olarak isimlendirilmektedir (Ergin, 1995). Bu islem sonunda 6grenme dogru ve hizli bir sekilde
gerceklesebilecektir (Schmidt ve Wrisberg, 2004). Doniit kisilerin neyi yanlis veya dogru yaptiginin
yani sira basar1 i¢in istenilen sonuglara ne kadar yaklagildigu ile ilgili bilgi verir ve (Smith ve Ragan,
2005) ayn1 zamanda bilgi ve beceri kazaniminda anlamli deneyimler sunar (Tunstall ve Gipps,
1996). Her yerde var olan ve uygulanabilen ayni zamanda yagsamin her yoniinde varligini ve giiciinii
gosteren doniit oldukca yaygindir. Herkes dontitii bilir, alir ve verir. Az bilinen ise doniitiin farkl
formlarinin oldugu ve 6grenme yontemleri i¢in her birinin 6zelliklerinin ve uygulamasimin farkl
olmasidir. (Mosston ve Ashworth, 2002). Doniit, (a) diger insanlar ile bir karsilastirma yapma,
(b) kisinin performans standartlar1 veya hedeflerin karsilastirilmasi, (c) performansin zaman
icinde nasil degistiginin gosterilmesi ve (d) performansin digerlerine nasil gosterilecegi gibi farkli
formlarda kullanilabilir (London ve digerleri, 1999). Farkli bir bakis agisiyla doniitiin 6grenmeyi
nasil destekledigiile ilgili; birinci olarak, cevap verme orani veya dogrulugun artirilmasi hakkinda
giidiileyici rol oynayabilir. Tkinci olarak déniit, onceki 6grenilenlere bagh olarak pekistireg gorevi
yapabilir (dogru yanitlara odaklanarak). Ugiincii olarak doéniit, 6grencilerin bir 6nceki yamtlarini
dogrulamak veya degistirmek i¢in kullanilabilecek bilgiler ve son olarak ise doniit, 6grencileri
tanimak ve 6grencilerin kendi 6grenme siireglerini analiz etmelerine yardima olacak yapilarin
olusturulmasi seklinde kabul edilebilir (Gielen ve digerleri, 2010; Mory, 2003).Bir¢ok arastirma
doniitiin 6nemli bir 6grenme arac1 ve 6grenmenin onemli bir unsuru oldugunu gostermekte
(Hattie ve Timperley 2007) ve degerlendirme ve doniit saglanmasinin 6grencinin 6grenmesi igin
vazgecilmez olarak nitelendirmektedir (Biggs, 2003; Gibbs ve Simpson, 2004; Juwah ve digerleri,
2004). Kaliteli ve zamaninda verilen dontit, etkili 6grenme siireglerini destekleyen ve 6gretmen ve
ogrenci iliskilerini gelistiren temel 6zelliktir (Irons, 2008). Sik ve dogru doniit olmadan dgrenciler
motor becerileri ya yanlis yaparlar ya da yanlis 6grenirler. Boylece d6grencilerin beceri kazanimi
ve basarilar1 engellenir (Taylor, 2006).

Literatiirde doniit, digsal kaynaktan alinan ve biribirinin yerine kullanilabilen icsel ve
digsal doniit olarak ikiye ayrilmaktadir (Fredenburg ve digerleri, 2001). Igsel doniit 6grenenin
kendisini degerlendirmesi anlamina gelir ve 6grenenin becerilerini ve performansini tanimak
ve gelistirmek icin yararli bir ara¢ olabilir (Chen, 2001). Digsal doniitler ise Ogrencilere
performanslarini gelistirmek ve korumaya yardimci olmak i¢in disaridan bilgi saglamaktir (Chen,
2001; Loewen ve Erlam, 2006). igsel ve digsal doniit birbiriyle iliskilidir. Digsal doniit meydana
geldiginde 6grenen dissal doniitiin etkisini artirmak igin i¢sel doniit de tiretir. (Yun ve digerleri,
2008).

Digsal doniit motivasyon ve bilgi bilesenlerine dayalidir ve bir¢ok fonksiyonu bulunmaktadir.
Dissal doniitiin fonksiyonlarindan birincisi motivasyon, etkili davramglarin pekistirilmesi ve
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etkisiz davraniglarin azaltilmasi ya da durdurulmasinda kilavuzluk yapmaktir (London, 2003;
Owen ve Dudley, 2007; Smith ve Ragan, 2005). Bilgi saglayic1 doniit ise bireye 6grenmeye calistig
hareketin nasil yapilmasi gerektigi ve yanlislarinin ne oldugu hakkinda bilgi saglama 6zelligine
sahiptir (Schmidt ve Wrisberg, 2004). Motivasyonel doniit yalnizca “iyiis”, “daha iyi yapabilirsin”
gibi pozitif veya negatif pekistire¢ saglarken, bilgi saglayict doniit pekistireg 6zelliginin Stesinde
kisiye digerlerine gore nerede yer aldig1, 6nceki performansi ve simdiki durumu hakkinda ayrintili
bilgi verir (London ve digerleri, 1999; Smith ve Ragan, 2005). Arastirmalar bilgi saglayici dontitiin
istenilen sonuglara ulasmada daha etkili ve 6grenen tarafindan daha degerli olarak algilandigin
gostermektedir (Owen ve Dudley, 2007). Fredenburg ve digerleri (2001), &gretmen tarafindan
verilen bilgi verici doniitiin 6grenci katilimini kolaylastiran, yetkinlik ve yetenek algisini tesvik
edici temel faktor oldugunu belirtmislerdir. Digsal doniitiin ikinci asamast doniitiin ortiili ve
acik formda olmasidir. Birey doniitii istii kapali ve acik bir sekilde alabilir. Ustii kapali doniit
sOzsliz gostergeler ile deger ifadeleri ve degerlendirme formunda (bas sallama, bir sinyal vb.)
bilgi aktarimi iken, acik doniit dilsel ifadeler (tebrikler, ilerlemen iyi vb.) ile bilgi aktarmm
formundadir. Ugiincii asama olarak digsal déniit dzetleyici ve bigimlendirici olarak iki pargaya ayrilabilir
(Loewen ve Erlam, 2006). Ozetleyici doniit, bir dizi 6lgiit bakimindan bireyin durumu ve bugiine
kadar olan basar1 ve basarisizliklar ile ilgili sonraki degerlendirmelere bilgi saglar (Groen ve
digerleri, 2007; London ve digerleri, 1999). Déntit bireylerin durumlar1 hakkinda bilgi vermenin
yani sira ilerleme hakkinda da bilgi verir. Bu yiizden ozetleyici doniit her 6gretimin sonunda
gerekli olmayabilir ve belli araliklarla saglanabilir (Thelwall, 2000). Bigcimlendirici doniit, belirli
bir gorevin dogru veya yanlis olmasimin nedeni hakkinda bilgi verir ve gergeklestirilen gorev
veya tamamlanmis gorev ile ilgili performans: siirdiirmek veya gelistirmek igin yollar sunar
(Loewen ve Erlam, 2006). Diizeltmenin dogasi geregi bigimlendirici doniit bilgi ve beceri kazaniminda
oldukga etkindir (Chen, 2001; Higgins ve digerleri, 2002).

Giiniimiiz aragtirmalarinda iki tiir doniit ayirt edilebilir. Bunlar performans ve siireg
doniittiir (Geister ve digerleri, 2006; London ve Sessa, 2006). Performans doniit birey veya
grup hakkinda iyi performansi gliclendirmek veya kotii performansi diizeltmek amaciyla
bilgi saglanmas1 olarak kabul edilebilir. Siire¢ doniit ise gorevin gerceklestirilmesi ve beklenen
sonugclara ulasma ile ilgili bilgilerdir (Geister ve digerleri, 2006). Bireyler performansin siireci veya
sonucunu vurgulayan olumlu (pozitif) veya olumsuz (negatif) doniit alabilirler (Chen, 2001; Li ve
digerleri, 2007). Bireyler “hedef davranislar kriterlere uydugunda veya astiginda” olumlu, “hedef
davrarus kriterlere uymadiginda” olumsuz doniit alirlar (Watts, 2007). Performansa ait olumlu
doniit, var olan davraniglar1 pekistirir ve mevcut stratejileri kullanmaya motive eder. Performansa
ait olumsuz doniit, 6grencilerin arzu edilen sonuglara ulagsmasi i¢in kendi stratejilerini olusturmasini
Onerir ve potansiyel olarak belirli davramslar ile ilgili diizenlemeler i¢in cesaretlendirir. Sonuglara
ait olumsuz doniit, 6grenciye performansi ile ilgili diizeltme ya da yodnlendirme vermeksizin
yalnizca istenilen sonuca yaklasmak i¢in bilgi verir (Smith ve Ragan, 2005). Arastirmalar, olumlu
ve olumsuz doniitiin her ikisininde farkli duygu ve davranissal etkilerinden dolay1 6nemini ve
olumlu doniitiin varliginin bireyi 6grenmeye tesvik ettigi i¢in nemli oldugunu vurgulamaktadir
(Desuvire ve digerleri, 2004). Dahasi, Van Dijk ve digerleri (1999)'ne gore hayal kiriklig1 ve hiisran
gibi negatif sonuglar olumlu doniitiin olmamasindan ziyade olumsuz doniitiin varligindan
kaynaklandigini bildirmektedir. Olumlu ve olumsuz doniitiin orani da 6nemlidir (Adams
ve Rollings, 2007). Eger 6grenen biitiintiyle olumlu doéniit alirsa, kendini rekabet ortaminda
hissetmeyecek ve yaptig1 isten sikilabilecektir (Garris ve digerleri, 2002). Tam tersine biitiiniiyle
olumsuz doniit alirsa yeteneklerinin farkina varamayacak, kaygi ve hayal kirikligi motivasyon ve
ogrenmeyi gizleyecektir (Csikszentmihalyi ve Csikszentmihalyi, 2000).

"Etkili doniit veya etkisiz doniit nedir?" sorusuyla ilgili olarak literatiirde alt1 boyutta cevap
aranabilir. Birincisi, doniit direkt olarak gorevle, hedefle veya 6grenenler ve onlarin 6zellikleri
ile ilgili olabilir. Hedefe veya goreve yonelik doniit kisiye yonelik doniitten daha etkilidir (Black
ve Wiliam 1998a; Hattie ve Timperley 2007). Tkinci olarak doniit 6zel veya genel olabilir. Genel
tavsiyeler kisinin hareketlerini etkili olarak gelecekte nasil gelistirecegi ile ilgili olmasina ragmen
6zel doniit genel doniitten daha etkilidir (Black ve Wiliam 1998b). Uciincii olarak déniit detayl
veya belirsiz olabilir (Scheeler ve digerleri, 2004). Detayli dondit belirsiz doniitten daha etkilidir.
Dordiincii olarak doniit diizeltici (6rnegin hatali seyleri sdylemek ve hatanin neler oldugunu
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ve nasil diizeltileceginin tanimlanmasini saglamak) veya diizeltici olmayan (hatanin tanimin
yapmadan hatali seyleri soylemek) diye ayrilabilir (Scheeler ve digerleri, 2004). Diizeltici doniitiin
diizeltici olmayan doniitten daha etkili olduguna inanilmaktadir. Besinci olarak doniit, olumlu
veya olumsuz olabilir. Altinc1 olarak doniit zamanlamas: olarak aninda verilen doniit ya da
gecikmeli doniit verilebilir. Aninda verilen doniitiin gecikmeli doniitten daha etkili oldugu kabul
edilmektedir (Mory 2003). Brookhart (2011)’e gore etkili doniit zamanlamalidir. Matematiksel
gercekleri 0grenme gibi hatirlama gorevleri igin aninda saglanan doniit en iyisidir. Daha
karmasik isler i¢in de doniit zamaninda verilmelidir. Etkili doniit, bir veya birden fazla giicliige
odaklanmali ve bir sonraki adim i¢in en az bir 6neri sunmalidir. Etkili doniit, 6grencinin sahsina
degil, calismaya ve ¢alisma siirecine odaklanmalidir. Doniit yalnizca isle ilgili olmalidir. Etkili
doniit aciklayicidir, yargilayic: degildir. Etkili doniit olciit ile isi karsilastirir. Ogrenciler calismaya
baglamadan once oOlgiitleri bilmelidirler. Bazen etkili doniit 6grencinin simdiki performansi
ile gegmis performansindaki ilerlemeyi veya ge¢mis basarisiyla iligkisini tanimlamak igin
karsilagtirir. Ogrencinin yaptig1 is ile diger 6grencilerin yaptig1 isi neredeyse hig karsilastirmaz.
Etkili doniit olumlu, agik ve 6zeldir. Eger 6grenci anlamaz ise dontit etkili olmayacaktir. Black
ve digerleri (2003), doniit verilirken 6grenci ve 6gretmen iligkisi tizerine odaklanmaiglar ve etkili
doniitiin 6gretmen ve 6grenci arasinda diisiinmeye tesvik eden, arastirma anlayisina yol agan
ve yansitan bir tiir diyaloga izin verdigini one siirmiislerdir. Diyalog 6grenene diisiinme ve
fikirlerini vurgulama imkani saglamalidir (White, 2007).

Egitim alaninda en az bes doniit kaynagi bulunmaktadir. Bunlar: 6gretmen, akran, veli,
kitap/bilgisayar ve gorev olarak isimlendirilmektedir ve kaynaklarin niteligine bagli olarak (eger
hedefe ulagma icin 6grenme hedefleri ve Ol¢litleri 6grenenlerin kendi kendine 6grenebilecegi bir
sekilde tanimlanmamussa), igerik daha az yararli veya daha az giivenilir algilanabilir ve gorevin
tamamlanmasini veya farkh sekilde 5grenmeyi etkileyebilir (Hattie ve Timperley, 2007). Ogretmenlerin
beden egitimi derslerinde doniit kullanimi hem beceri 6grenimi agisindan, hem de 6grenmenin
kalicihigr agisindan 6nemlidir. Beden egitimi derslerinde 6grenme gevresinin algisi bireyin hislerini
etkileyebilecektir. Doniitiin niteligi veya niceligi onemli degiskendir ve 6grenci algisini, var olan bilgi,
beceri ve tutumun sonraki eylemde diizeltilmesi veya gelistirilmesini etkileyebilir. Eger birey beden
egitiminde bagarili deneyimlere sahipse biiyiik olasilikla kendisini daha iyi hissedecektir (Koka ve
Hein, 2006). Buradan hareketle bu arastirma; beden egitimi ve spor derslerinde, beden egitimi ve
spor dgretmenlerinin doniit kullanim oranlarmin ne oldugunu ve doniit kullaniminin cinsiyet, yas ve
hizmet y1li degiskenlerine gore nasil degistiginin tespiti amaciyla yapilmustir.

Yontem

Orneklem

Arastirmada, Milli Egitim Bakanligi'na bagli okullarda 2011-2012 6gretim yilinda gorev
yapan 17.894 Beden Egitimi ve Spor @gretmeni (MEB, 2011) evren olarak alinmistir. Evrende
her cografi bolge bir tabaka kabul edilip cografik bolgelerden sistematik orneklem yontemi
ile 6rnekleme almacak iller belirlenmistir. fllerdeki 6gretmen sayisina gore tabakali Grneklem
yontemiyle her ilden ne kadar 6gretmen alinacagi hesaplanmis ve 6rnekleme alinacak toplam
ogretmen sayisi (n=3445) belirlenmistir. fllerde uygulanan 3006 Slcekten toplam 2827 oSlgek
degerlendirmeye alinmistir.
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Tablo 1.
Ornekleme Dahil Olan Ogretmenlerin Dagilin: Tablosu

n %
Cinsiyet Kadin 2055 72.7
Erkek 771 27.3
Yas 20-25 yas arasi 70 2.5
26-30 yas arasi 461 16.3
31-35 yas aras1 904 32.0
36-40 yas aras1 832 294
41 yas iistii 558 19.7
Hizmet Yili 1-5 yil 535 19.1
6-10 y1l 791 28.3
11-15y1l 736 26.3
16-20 y1l 449 16.0
21 yil ve tizeri 288 10.3

Ornekleme dahil olan Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin 2055'i (%72.7) erkek, 771
(%27.3) kadindir. 1 6gretmen cinsiyet belirtmemistir. Ogretmenlerin yas dagilimina gore; 20-25
yas arast 70 (%2.5), 26-30 yas aras1 461 (%16.3), 31-35 yas arast 904 (%32.0), 36-40 yas aras1 832
(%29.4), 41 yas {istii 558 (%19.7) kisidir ve 2 dgretmen (%0.1) yas belirtmemistir. Ogretmenlerin
hizmet yilina gore dagilimi; 1-5 yil aras1 535 (%19.1), 6-10 yil aras1 791 (%28.3), 11-15 yil aras:
736 (%26.3), 16-20 yil arast 449 (%16.0), 21 yil ve tizeri 288 (10.3) 6gretmen bulunmaktadir. 28
ogretmen (%1) hizmet yil1 belirtmemistir.

Veri Toplama Aract

Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan uyarlanan ve test gelistirme tekniklerine
gore gelistirilmis 6l¢gme araci kullanilmistir. Gelistirilen 6lgek icin 6nce 6gretmenlerle gortisme
yapilmis ve madde havuzu olusturulmus ve maddeler alan uzmanlarinin (7 beden egitimi ve
spor Ogretmeni, 3 beden egitimi ve spor alaninda dgretim eleman1 ve 1 6l¢me-degerlendirme
uzmani) goriisii dogrultusunda 35 madde ile sinirlandirilmistir.

Olgek; kapsam gegerligi icin uzman goriisiine sunulmus ve kapsam agisindan uygun hale
getirilmistir. Yap1 gegerligi i¢in faktor analizi uygulanmis, KMO ©&lgiitii .893 olarak bulunmus
(p<0.05) ve verilerin faktor analizine uygun oldugu goriilmiistiir. Varimax doniistimii kullanilarak
yapilan temel bilesenler faktor analizinde 25 soru 4 faktor altinda toplanmistir. 4 faktor; doniit
verilis sekilleri, doniit tiirleri, doniit ifadeleri ve doniit 6zellikleri boyutlarina uygundur. Faktor
madde yiik degerleri .44 ile .89 arasinda degismektedir. Bulgulara gore faktorler igerisinde tek
faktoriin toplam igerisindeki agiklama ytizdesi 25.43 olarak bulunmustur ve 4 faktor toplam
varyansin % 50.2’sini agiklamaktadir. Giivenirlik i¢in test-tekrar test degeri .84, Cronbach Alfa ig
tutarlilik degeri () .81, olarak bulunmustur. Bu degerler 6lgegin kendi igerisinde tutarliliginin
yiiksek oldugunu (Demircioglu, 2011) ve olgegin giivenirlik ve yap1 gegerligi agisindan uygun
oldugunu gosteren degerledir (Biiyiikoztiirk, 2003). Olgekte kullanilan maddeler demografik
bilgiler ve doniit ile ilgili bilgiler seklinde 2 grup halinde olusturulmustur. Olgekte demografik
bilgiler ¢ok secenekli ve bosluk doldurma seklinde 10, doniit ile ilgili maddeler 571i Likert tipi
dereceleme &lgegine gore 25 olmak iizere toplam 35 maddeden olusmustur. Olgekteki ifadelerin
sinirlar1 ve verilen agirliklar; 1= “Hicbir zaman 1.00-1.80”, 2= “Nadiren 1.81-2.60”, 3= “Ara sira
2.61-3.40”, 4="Siklikla 3.41-4.20” ve 5= “Her zaman 4.21-5.00” seklindedir.

Verilerin Toplanmast

Milli Egitim Bakanlig1 Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii'nden (YEGITEK)
arastirma izin alinarak ornekleme dahil edilen illerde veri toplanmistir. Veri toplamada 3006
olgegin 179 adedi degerlendirmeye alinmamis ve toplam 2827 6lgek 6rnekleme dahil edilmistir.
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Veri Analizi

Verilerin analizinde, frekanslar, ytizdeler, “t” testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
ve Tukey testi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Istatistiksel hesaplamalarda anlamlilik diizeyi 0.05

olarak belirlenmistir.
Bulgular

Bu boliimde arastirma sonucuna iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 2.
Doniit Kullanimz ile 11gili Ifadelere Katilim Oranlarinin Tablolastirilmas:
] Higbir Her
Ifadeler N x Sd Nadiren Arasira Siklikla
Zaman Zaman
11 102 552 1205 926
Hareket ile ilgili Sozel doniit kullanim oranlar1 2796 4,04 0,84
(%.4)  (%3.6) (%19.7) (%43.1) (%33.1)
282 87 1099 379 175
Hareket ile ilgili Gorsel doniit kullanim oranlar: 2806 2,74 1,01
(%10)  (%31)  (%39.2) (%13.5) (%6.2)
ST - . . 157 581 1116 662 277
Harelket ile ilgili hem sozel hem gorsel doniit kullanim 2793 311 1,02
oraniari (%5.6)  (%20.8)  (%40) (%23.7) (%9.9)
62 148 482 1168 945
Hareketin sonucu ile ilgili Sonuc bilgisi kullanim oranlar1 2805 3,99 0,95
(%2.2)  (%5.3) (%17.2) (%41.6) (%33.7)
11 52 153 1014 1574
Hareketin stireci ile ilgili Siire¢ bilgisi kullanim oranlar1 2804 4,45 0,71
(%.4)  (%1.9)  (%5.5) (%36.2) (%56.1)
92 187 386 1163 989
Hatalar1 tanimlayan Agiklayict doniit kullanim oranlar: 2817 3,98 1,02
(%3.3)  (%6.6) (%13.7) (%41.3) (%35.1)
6 24 108 932 1748
Hatalar1 diizelten Diizeltici doniit kullanim oranlar1 2818 4,55 0,63
(%.2) (%.9)  (%3.8) (%33.1) (%62)
7 50 292 1275 1093
Her hareketten sonra doniit kullanim oranlar: 2717 4,25 0,73
(%.3)  (%1.8) (%10.7) (%46.9) (%40.2)
Belli sayida deneme sonu genel degerlendirme yapma 2814 401 078 4 82 572 1361 759
anlaminda 6zet dontit kullanim oranlari ! ! (%.1)  (%2.9) (%203) (%48.4) (%28.3)
Belli sayida deneme sonu ortalama degerlerle ortalama 2817 389 084 14 150 626 1358 669
doniit kullanim oranlari ! ! (%.5)  (%5.3) (%222) (%48.2) (%23.7)
Hareketin tiimii ve sekliyle ilgili bilgi iceren Program 2814 495 071 6 35 313 1349 111
doniit kullanim oranlari ’ ! (%.2) (%12) (%11.1) (%47.9) (%39.5)
Hareketin parga ve yonii hakkinda bilgi iceren Parametre 2818 429 0.72 7 46 272 1281 1212
doniit kullanim oranlari ’ ’ (%.2) (%1.6) (%9.7) (%455) (%43)
Hareketten hemen sonra saglanan aninda doniit kullanim 5 38 354 1335 1052
1 2814 4,19 0,75
oraniari (%.2)  (%2.4) (%12.6) (%47.4) (%37.4)
Hareket bittikten birkag saniye sonra geciktirilmis doniit 745 313 109 185 606 928 703 323
kullarum oranlar ' T (%6.7)  (%22.1)  (%33.8) (%25.6) (%11.8)
u i oS 10 27 172 1075 1523
Topia vurusun basarithiydi” gibi deger ifadeler kullanim 2807 445 0,68
oraniari (%.4) (%1) (%6.1)  (%38.3) (%54.3)
“Mesafeyi 10 saniyede kostun” gibi yansiz (nétr) ifadeler 2810 367 102 76 314 692 1094 634
kullanim oranlar ’ ’ (%2.7)  (%112) (%24.6) (%38.9) (%22.6)
u S0l ete” ol beliviy i 398 1020 782 393 205
Fenla degil” , “ehiste” gibi belirsiz ifade kullanim 2798 2,63 1,11
oraniari (%14.2) (%36.5) (%27.9) (%14) (%7.3)
" - . "ot ol ] 93 407 1397 864
1(Ti)lpla elinin liulugmam onde olmal1” gibi niteliksel ifade 2788 4,06 081  27(%1)
ullanim oraniart (%3.3)  (%14.6) (%50.1) (%31)
“Topla elinin bulusmas1 20 cm 6nde olmal1” gibi niceliksel 2815 335 113 188 474 761 944 448
ifade kullanim oranlar1 ! ! (%6.7)  (%16.8)  (%27) (%33.5) (%15.9)
“Daha iyi yapabilecegini diiniiyorum” gibi pozitif ifadeler 2802 444 071 8 47 176 1054 1537
kullanim oranlar ’ ’ (%3)  (%17)  (%6.2) (%37.3) (%54.5)
“Yapamadin, potansiyelini kullanmiyorsun” gibi negatif 2816 353 114 181 345 703 964 623
ifadeler kullarim oranlar: ' | (%64)  (%123) (%249) (%34.2) (%22.1)
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Tablo 2'nin devami
Fazla dontit kullanuminin bagimlilik yapma ozelligi 2786 345 106 143 352 842 999 450
nedeniyle gerektiginde doniit kullanim oranlar1 ! ! (%5.1)  (%12.6) (%30.2) (%35.9) (%16.2)
21 33 225 1034 1501

Hareket ile ilgili verilen dontitiin motivasyonu artirdigini

N 2814 4,40 0,74
diistinme oranlar1

(%.7)  (W1.2) (%8)  (%36.7) (%53.3)
l")ogr'u .hareket ile ilgﬂiliﬂverilen dontitiin olumlu pekistireg 2820 445 0.70 7 34 207 1003 1569
ozelligi oldugunu diisiinme oranlar: ! ! (%2)  (%12)  (%73) (%35.6) (%55.6)
Yanlis hareket ile ilgili verilen doniittin olumsuz pekistire¢ 2810 336 133 354 415 605 721 715
ozelligi oldugunu diistinme oranlar1 ’ ! (%12.5) (%147) (%21.5) (%25.7) (%25.4)

Tablo 1'de Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin (BEO) doniit kullanimu ile ilgili ifadelere
katilim oranlar1 en fazla oran iizerinden verilmistir. Tabloda; BEO'niin, siklikla (%43.1) hareketle
ilgili so6zel doniit kullandiklari, ara sira (%39.2) gorsel doniit kullandiklari, yine ara sira (%40)
hem sozel hem gorsel doniit kullandiklar1 goriilmiistiir. Hareketin sonucu ile ilgili sonug
bilgisini siklikla (%41.6) ve siireci ile ilgili bilgiyi her zaman (%56.1) kullandiklar1 goriilmdiistiir.
Siklikla (%41.3)hatalar1 tanimlayan agiklayict doniit, her zaman hatalar1 diizeltici doniit (%62)
ve hareketten sonra doniit (%40.2) kullandiklar1 goriilmiistiir. Belli sayida deneme sonucu
genel degerlendirme yapma anlamina gelen 6zet donditiin (%48.4), ortalama doniitiin (%48.2),
hareketin sekliyle ilgili bilgi iceren program doniitiin (%47.9), hareketin parga ve yonii hakkinda
bilgi iceren paremetre doniitiin (%45.5) ve hareketten hemen sonra saglanan aninda doéniitiin
(%47.4) siklikla kullanildig1; hareket bittikten birkag saniye sonra verilen geciktirilmis doniitiin
ise ara sira (%33.8) kullanildig1 goriilmiistiir.

BEO'niin doniit verirken her zaman (% 54.3) deger ifadeleri, siklikla (%38.9) yansiz (notr)
ifadeler venadiren (%36.5) belirsiz ifadeler kullandig1 goriilmiistiir. Niteliksel (%50,1) ve niceliksel
(%33.5) ifadelerin siklikla kullanildigy; pozitif ifadelerin her zaman (%54.5), negatif ifadelerin
ise siklikla (%34.2) kullaruldig1 goriilmektedir. Ayrica BEO, siklikla (%35,9) déniitiin bagimlilik
yapma ozelliginden dolay: gerektiginde doniit kullandiklarini, her zaman (%53.3) hareketle ilgili
doniitiin motivasyonu artirdigini, her zaman (%55.6) dogru hareket ile ilgili doniitiin olumlu
pekistireg 6zelligi oldugunu; siklikla da (%25.7) yanhs hareket sonrasi verilen doniitiin olumsuz
pekistireg 6zelligi oldugunu diisiindiiklerini ifade etmislerdir.

Tablo 3.
Cinsiyete Gore Doniit Kullanim Alt Boyut Puanlar: Arasindaki t-Testi Sonuclar:

Faktorler _ t p
Cinsiyet N X Sd
Doniit Verilis Sekilleri Kadin 696 43,51 4,39
6,91 0,001
Erkek 1908 42,10 5,01
Dontit Turleri Kadin 733 16,12 2,75
-2,61 0,009
Erkek 1951 16,42 2,60
Déniit ifadeleri Kadin 729 22,90 3,10
5,20 0,001
Erkek 1972 22,15 3,14
Déniit Ozellikleri Kadin 739 15,92 2,23
3,35 0,001
Erkek 2018 15,58 2,42

Tablo 2 incelendiginde, cinsiyet bakimindan tiim alt boyutlar arasinda anlamli farklilik
oldugu bulunmustur. Siras: ile doniit verilis sekilleri (t=6,91), doniit tiirleri (t=-2,61), doniit
ifadeleri (t=5,20) ve doniit 6zellikleri (t=3,35) alt boyutlarinda 6gretmenlerin cinsiyeti bakimindan
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fark anlamli bulunmustur (p<0.01).

Tablo 4.
Yasa Gore Déniit Kulanim Alt Boyutlart ANOVA Tablosu
. _ Kareler Kareler "
Faktorler Yas N X Sd Toplam df Orta. f p Anlamli Fark
20-25 67 42,26 4,09 Gruplar 331,908 4 82,977
Doniit Arast
Verilis 26-30 431 4305 479
Sekilleri .
31-35 822 42,62 4’70 Grup 1C1 62050,411 2598
3474 0,008  (26-30)-(>41)
36-40 768 4243 481 23,884
>41 515 41,90 5,42 Toplam 62382,319 2602
Toplam 2603 42,48 4,89
20-25 66 16,24 3,28 Gruplar 12,667 4 3,167
Doniit Arasi
Titrleri 26-30 444 1633 2,63
31-35 854 16,26 2,62 Grup igi 18761,966 2678
,452 0,771
36-40 785 1643 2,56 7,006
>41 534 16,33 2’70 Toplam 18774,634 2682
Toplam 2863 16,34 2,64
20-25 67 23,01 3,15 Gruplar 444,620 4 111,155
Doniit Arasi
i i 26-30 445 22,88 3,19
Ifadeleri (20-25)-(> 41)
11,390 0,001
36-40 799 2225 320 9,759 (26-30)-(> 41)
>41 520 21,65 3,21 Toplam 26744,667 2699 (31_35)_(> 41)
Toplam 2700 22,35 3,14
20-25 64 15,96 2’14 Gruplar 72,428 4 18,107
Doniit Aras1
Ogellikleri 26-30 447 1597 2,29
31-35 889 15,71 236 Grup i(;i 15580,025 2751 (26_30)-(36_40)
3197 0,012  (26-30)-(>41)
36-40 815 1554 240 5,663
>41 541 15’53 2,46 Toplam 15652,453 2755

Toplam 2756 15,67 2,38

Tablo 3'te 6gretmenlerin yaslari ile doniit verilis sekilleri, doniit ifadeleri ve doniit 6zellikleri
alt boyutlarinda farklar anlamli bulunmustur. Bu farklar incelendiginde sirasi ile doniit verilis
sekilleri alt boyutundaki [F .. =347, p< 0.05] farkin, 26-30 yas grubu ile 41 yas Ustii gruptan
kaynaklandig gortlmiistiir. Dontit ifadeleri alt boyutunda [F ., =11.39, p< 0.001] farkin, 41 yas
uistil grupla 20-25 yas, 26-30 yas, 31-35 yas ve 26-30 yas ile 36-40 yas grubundan kaynaklandig:
gortilmiistiir. Dontit 6zellikleri alt boyutunda [F ., =3.19, p< 0.05] farkin, 26-30 yas grubu ile
36-40 yas ve 41 yas {istii gruptan kaynaklandigr goriilmiistiir. Ogretmenlerin yaslar: ile doniit
kullanim1 alt boyutunda fark anlamli bulunmamistir (p>0,05).
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Tablo 5.
Hizmet Yilina Gore Doniit Kullanim Alt Boyutlart ANOVA Tablosu

Faktorler Hizmet _ Kareler Kareler Anlaml
Yih N X sd Toplam1 df orta. f P Fark*
1-5 502 4323 4,49 Gruplar 553,810 4
Déniit 6-10 77 a7 45 AT 138,452
Verilis
Sekilleri 11-15 685 42,14 4,92 Grupici 61372,742 2575 (1-5)-(11-15)
5809 0,001  (1-5)-(16-20)
16-20 413 4190 547
>21 263 4223 539 Toplam  61926,552 2579 23,834
Toplam 2580 4248 4,90
1-5 512 16,18 2,72 Gruplar 28,048 4
Déniit 6-10 746 1628 255 AT 7,012
Tiirleri
11-15 701 1642 2,54 Grupici 18591538 2652
1,000 0,406
16-20 423 1648 2,82
>21 275 1636 271 Toplam  18619,587 2656 7,010
Toplam 2657 1634 2,64
1-5 513 22,72 3,06 Gruplar 350,126 4
Déniit 610 763 268 295 T 87,531 (1-5-(11-15)
Ifadeleri (1-5)-(16-20)
11-15 705 22,17 3,13 Grupici  26199,930 2670 (1-5)-(>21)
8,920 0,001
16-20 428 2210 341 (6-10)-(11-15)
(6-10)-(16-20)
>21 266 21,60 3,28 Toplam 26550,056 2674 9,813 (6-10)-(>21)
Toplam 2675 2235 3,15
1-5 515 1589 2,29 Gruplar 51,181 4
Dontit 6-10 79 1575 209 AT 12,795
Ozellikleri
11-15 722 1559 2,42 Grupici  15397,865 2725
2,264 0,060
16-20 438 1549 243
>21 276 1555 2,53 Toplam  15449,046 2729 5,651

Toplam 2730 15,67 2,37

Tablo 4’te 6gretmenlerin doniit verilis sekilleri ve doniit ifadeleri alt boyutlarinda anlaml
fark bulunmustur. Bu farklar incelendiginde siras ile dontit verilig sekilleri alt boyutundaki [F ,
2575 =0-80, p<0.001] farkin, 1-5 y1l ile 11-15 ve 16-20 y1l gruplarindan kaynaklandig1, déntt ifadeleri
alt boyutundaki [F , .., =8.92, p< 0.001] farkin, 1-5 yil ile 11-15, 16-20, 21 y1l ve tizeri gruptan ve
6-10 y1l ile 11-15, 16-20, 21 y1l ve {izeri gruptan kaynaklandig1 goriilmiistiir. 6gretmenlerin hizmet
yillari ile doniit tiirleri ve doniit 6zellikleri alt boyutlarinda fark anlamli bulunmamastir (p>0,05)

Tartisma

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin (BEO) siklikla (%43.1) hareketle ilgili s6zel doniit
kullandiklari, ara sira (%39.2) gorsel doniit kullandiklari, yine ara sira (%40) hem s6zel hem
gorsel doniit kullandiklar1 goriilmiistiir. Teknolojik ilerlemelerle birlikte 6zellikle video dondit
kullanilabilmektedir (Rucci & Tomparowski, 2010) ve ek olarak kisa video gosterimlerinin
ogrenciler arasinda sozel doniite gore zengin icerik sagladig icin daha fazla kabul edildigi
gozlemlenmistir (Abrahamson, 2010; Cann, 2007; Rodway-Dyer ve Dunne, 2009). Dillon
ve Dempsey (2008), zaman gecikmeli video doniitiin Ogrenenin bilis seviyesine ve beceri
kazanimina etkisini arastirmak icin ugan top yakalama ile ilgili kontrol grubu ve arastirma
grubu ile calisma yapmuislardir. Gruplar, dort ders boyunca ayni 6gretmenden ders almislardir.
Ancak arastirma grubu ayrica video doniit almistir. Arastirma sonuglarina gore, son testlerde
video dontite ilave 6gretmen tarafindan verilen doniit alan aragtirma grubu hem bilissel testlerde
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hem de ugan top yakalama becerisinde en iyi skorlari elde etmistir. Arastirmacilar ¢alisma
sonrasi, zaman gecikmeli video doniitiin beden egitimi derslerinde egitim teknolojisi olarak
kullanilmasinin faydali olabilecegini belirtmislerdir. Kangalgil ve Demirhan (2008), Ilkgretim
sekizinci sinif beden egitimi dersi basketbol {initesini igeren konularin islenisinde 6gretmen
tarafindan 6grenciye verilen farkl: tiir dontitlerin (s6zel, gorsel, sozel+gorsel) erisi ve kaliciliga
etkisini aragtirmistir. Arastirma sonucunda s6zel doniitiin yani sira gorsel doniit kullanildiginda
bagarinin daha da arttig1 goriilmiistiir. Istenilen sonuca bagli olarak &zel bir beceri veya grenme
asamalari icin farkli doniit tiirlerinin uygun oldugu diisiiniilmektedir (Tzetzis ve Votsis, 2006).
Doniit uygun bir teknolojik uygulama ile daha ayrintili, anlasilir ve ilgi ¢ekici verilebilir. Boylece
mevcut doniit uygulamalarmi yansitmak igin 6greneni tesvik etme potansiyeline de sahip
olunabilir. Ayrica doniit verilirken teknoloji kullanimi ayn1 zamanda 6grencinin yenilik ile daha
fazla megkul olmasini saglayabilir (Crook ve digerleri, 2012). Ancak teknoloji kullanimi dgreten
ve Ogrenen agisindan ¢ok zaman alici olabilir (Hattie ve Timperley, 2007). Eczacilik 6grencileri
ile yapilan ¢alismada elektronik araglar yoluyla alinan doniit tiiriintin daha iyi 6grenme ¢iktilar:
ve memnuniyetle sonuglandigimi gostermistir (Denton ve digerleri, 2008). Ancak Loewen ve
Erlam (2006)"1n ¢alismasinda ilkdgretim 6grencileri ile dil 6grenme gorevinde yiiz yiize ortam ile
ayni gorevi bilgisayar araciligi ile kullanmada doniit etkisi a¢isindan bir fark bulunmamistir. Bu
arastirma sonuglar1 bizim arastirma bulgularimizi destekler niteliktedir.

BEO hareketin sonucu ile ilgili sonug bilgisini (%41.6) siklikla ve siireci ile ilgili bilgiyi
(%56.1) her zaman kullandiklar1 goriilmiistiir. Siklikla hatalar1 tamimlayan agiklayict doniit
(41.3), her zaman hatalar1 diizeltici doniit (%62) ve hareketten sonra doniit (%40.2) kullandiklari
goriilmiistiir. Belli sayida deneme sonucu genel degerlendirme yapma anlamina gelen &zet
doniitiin (%48.4), ortalama doniitiin (%48.2), hareketin sekliyle ilgili bilgi iceren program
doniitiin (%47.9), hareketin parca ve yonii hakkinda bilgi iceren paremetre dontitiin (%45.5) ve
hareketten hemen sonra saglanan aninda doniitiin (%47.4) siklikla kullanildig1; hareket bittikten
birkag saniye sonra verilen geciktirilmis doniitiin ise (%33.8) ara sira kullanildig1 goriilmiistiir.
Déniitiin 6grenme iizerine etkisi bircok faktorden etkilenebilir. Ornegin 6grencinin becerisi
ve bilgi diizeyi, doniitiin direkt verilmesi, performans sergilenen becerinin tiirii, 6gretmen
tarafindan saglanan doniitiin tipi ve 6gretmen dondiitiiniin arkasindaki nedenler doniit verilirken
Ogrenme {izerine etki eden faktorlerdir (Magill, 1994). Literatiire gore etkili doniit sistematik,
diizeltici, pozitif olmali (Sharpe ve digerleri, 1997) ve aninda verilmelidir (Coulter ve Grossen,
1997; O’Reilly ve digerleri, 1994). Edimsel 6grenme teori prensiplerine gore kesin, aninda ve
siklikla verilen doniit okul ¢ag1 ¢ocuklarin 6grenme etkililigini ve verimliligini artirmaktadir
(Van Houten, 1980). Eger doniit gecikirse 6grenmede hata artar ve dzellikle 6grenme kazanim
asamasinda hatalarin tekrarlanmasina neden olur ve 6grenen dogru olarak 6grenmez (Heward,
1997). Tzetzis ve Votsis (2006) arastirmalarinda iki farki zorluk derecesindeki (kisa backhand
servis-kolay), (uzun forehand servis-zor) badminton becerisinde ii¢ farkli doniit kullaniminin
kaliciliga etkisini incelemislerdir. Arastirmaya yaslar: 10-14 arasinda degisen ve spor ge¢misi
2-4 yi1l olan 48 erkek katilmistir. Grup {i¢ esit gruba ayrilmis ve uzun forehand servis ve kisa
backhand servis becerisi tiim gruplara uygulanmastir. Birinci gruba teknigin dogrulugu ile ilgili
bilgi verilmis, ikinci gruba hatalar ile ilgili bilgi ve ipuclar1 verilmis, {iciincii gruba ise hatanin
nasil diizeltilecegi ile ilgili bilgi verilmistir. Uygulama 10 hafta boyunca yapilmis, uygulama
bitiminden iki hafta sonra kalicilik ile ilgili 6l¢iim yapilmistir. Arastirmacilara gére dgretenlerin
beceri seviyesine uygun olarak diizeltici doniit vermelerinin beceri kaliciligina etkisinin biiyiik
olacag belirtilmistir. Silverman ve digerleri (1993)'nin ¢alismasinda 202 ortadgretim 6grencisi ve
yedi 6gretmen, yedi sinifa iki hafta boyunca voleybol servis ve manget pas 6gretimi yapmiglardir.
Ogrenciler 6n test beceri seviyelerine gore (diisiik, orta ve yiiksek) ii¢c gruba ayrilmistir. Téim
gruplara ayni tiir ve miktarda doniit verilmistir. Olumlu, diizeltici ve genel doniit verildiginde
yiiksek beceri seviyesindeki tiim &grencilerde servis atisinda biiyiik ilerleme, olumsuz doniit
verildiginde ise orta beceri seviyesindeki kiz Ogrencilerde gerileme goriilmiistiir. Zacharias
(2007) yaptig1 arastirmada, 0gretmen ve dgrencilerin 0gretmen tarafindan verilen doniite karst
tutumlarini aragtirmigtir. Arastirmaya 100 6grenci katilmis ve anket uygulamasi yapilmigtir.
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Arastirma sonuglarina gore hem 6gretmenler hem de 6grencilerin ilk tercihi 6gretmen tarafindan
dontit verilme segenegi isaretlenmistir. Ancak 6grenciler, 6gretmenler tarafindan verilen 6zel
doniitiin daha etkili oldugunu belirtmiglerdir. Ogrenciler ayn1 zamanda déniit verilme seklinin
de 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Ogrencﬂer siklikla Ogretmenlerin doniit vermelerinden
memnun olsa da tutarsiz bilgi vermelerinden sikayet etmektedirler. Ayrica arastirma sonuglarina
gore Ogretmen tarafindan verilen doniitiin 6grencinin duygusal durumuna katkida bulundugu,
ozellikle de motivasyonlarini artirdig bildirilmistir. Fredenburg ve digerleri (2001), doniitiin
yetenek kazanma, teknik ve performans tiizerine olan etkisini arastirmislardir. Arastirma,
motivasyonal doniit alan, gorev ile ilgili bilgi saglayici doniit alan, bilgi+motivasyon saglayict
dondit alan ve kontrol grubu olmak tizere dort grup ile yapilmistir. Arastirmada, basit ve karmasik
kupa istifleme becerileri sergilenmistir. Arastirma sonuglarina gore gruplar arasinda anlamh
fark bulunmazken karmasik beceride gorev ile ilgili bilgi saglayan doniitiin 6grenme, teknik
ve yetenek kazanimi konusunda etkili oldugu bulunmustur. Bu sonuglar arastirma bulgularinm
destekler nitelikte iken Tirntiklii (2003) yaptig1 calismada 6gretmenlerin, 6grencilerin nerede
hata yaptiklarmi ortaya koyan, 6grenciye yol gosterici Oneriler iceren ve 6grencilerin olumlu
taraflarini vurgulayan doniitleri etkili sekilde kullanmadiklarini ortaya koymustur.

BEO'niin doniit verirken her zaman deger ifadeleri (% 54.3), siklikla yansiz (nétr) ifadeler
(%38.9) ve nadiren belirsiz ifadeler (%36.5) kullandig goriilmiistiir. Niteliksel (%50.1) ve niceliksel
(%33.5) ifadelerin siklikla kullanildigy; pozitif ifadelerin (%54.5) her zaman, negatif ifadelerin (34.2)
ise siklikla kullanildig1 goriilmektedir. Doniit olumlu veya olumsuz olabilir. Baz1 aragtirmacilar
doniitiin olumlu olmasini savunurken (Scheeler ve digerleri, 2004), bazilari ise olumsuz doniitiin
Ogrenciyi motive edebilecegini savunmaktadirlar (Schelfhout ve digerleri, 2004). Hatta bazi
arastirmacilar ise olumlu ve olumsuz doniitiin dengeli bir sekilde kullanilmasmin daha etkili
oldugunu savunmaktadirlar (Weaver 2006). Doniit, 6grenme igin gerekli olsa da her tiirlii doniit
ogrenen tizerinde arzulanan ayrni etkiye sahip degildir (Biesinger ve Crippen, 2010; Gordijn ve
Nijhof, 2002). Tittelbach ve digerleri, (2008), performansin nitelik ve niceligine gore farkli doniit
kaynaklarinin etkilerini inceledikleri arastirmada déniit kaynaginin farklilasmasinin performansi
etkilemedigini bulmuglardir. Aragtirmalar doniitiin igerigi ve dogasindaki varyasyonun
ogrenenler icin farkli 6grenme ciktilaria sahip oldugunu ileri stirmiislerdir (Fredenburg ve
digerleri, 2001; Higgins ve digerleri, 2002).

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenleri siklikla (%35.9) doniitiin bagimlilik yapma 6zelliginden
dolay1 gerektiginde doniit kullandiklarini, her zaman (%53.3) hareketle ilgili doniitiin
motivasyonu artirdigini, her zaman (%55.6) dogru hareket ile ilgili dontitiin olumlu pekistireg
ozelligi oldugunu; siklikla da (%25.7) yanlis hareket sonras: verilen doniitiin olumsuz pekistireg
ozelligi oldugunu diislindiiklerini ifade etmislerdir. Bireylere performanslariyla ilgili dondiit
saglanmasi i¢sel motivasyonu (Badami ve digerleri, 2011) ve motor 6grenmeyi artirmaktadir.
Ancak kiigiik hatalardan ziyade biiyiik hatalardan sonra doniit saglanmasi avantajli olmaktadir
ve motor davranigi gelistirmektedir. Ayrica arastirmacilar iyi denemelerden sonra doniit
vermek yerine zayif denemelerden sonra doniit vermenin uygulayiciy: daha iyisini yapmak igin
cesaretlendirecegini, motivasyonunu artiracagin ve istenilen sonuglara daha ¢abuk ulasilacagini
belirtmislerdir (Chiviacowsky ve Wulf, 2007). Voight ve Callaghan (2002), doniit ve pekistirecin
iki tiniversite bayan futbol takiminda takim birligi ve performans tizerine etkisini arastirmiglardur.
Katilimcilarin raporlarma gore takim arkadaslar: arasinda iletisim ve doniit kullanimi arttiginda
daha etkili ¢alistiklar1 goriilmuistiir.

Arastirmada, cinsiyet bakimindan doniit kullanimi tiim alt boyutlar1 arasinda anlaml
farklilik oldugu bulunmustur (p<0.01). Puan ortalamalarina bakildiginda sirasi ile dontit verilis
sekilleri alt boyutunda (kadin=43,51+4,39, erkek=42,1+5,01), doniit ifadeleri alt boyutunda
(kadin=22,90+3,10, erkek=22,15+3,14) ve doniit Ozellikleri alt boyutunda (kadin=15,92+2,23,
erkek=15,58+2,42) kadin 6gretmenlerin ortalamalari yiiksek ¢ikarken, doniit tiirleri alt boyutunda
(kadin=16,12+2,75, erkek=16,42+2,60) erkek 6gretmen ortalamalar: yiliksek bulunmustur. Cinsiyet
degiskenine gore beden egitimi ve spor derslerinde doniit kullanimu ile ilgili bir arastirmaya
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rastlanmamakla birlikte doniit kullanim orar ile ilgili Ulper (2012)'in arastirmasinda cinsiyet
degiskeni bakimindan dikkat gekici ayrimlardan biri olarak kadinlarin ¢ok daha fazla geri
bildirim sunduklarmi vurgulanmigtir. Bu sonug bulgular1 destekler niteliktedir.

Arastirmada, dgretmenlerin yas degiskenine gore doniit verilis sekilleri, doniit ifadeleri ve
doniit 6zellikleri alt boyutlarinda farklar anlamli bulunmustur. Bu farklar incelendiginde sirasi
ile doniit verilis sekilleri alt boyutundaki [F ,.,,=3.47, p< 0.05] farkin, 26-30 yas grubu ile 41
yag Ustii gruptan kaynaklandig1 goriilmustiir. Dontt ifadeleri alt boyutunda [F .= 11.39,
p< 0.001] farkin, 41 yas {istii grupla 20-25 yas, 26-30 yas, 31-35 yas ve 26-30 yas ile 36-40 yas
grubundan kaynaklandig gortilmiistiir. Dontit 6zellikleri alt boyutunda [F , ..,=3.19, p< 0.05]
farkin, 26-30 yas grubu ile 36-40 yas ve 41 yas {istii gruptan kaynaklandig goriilmiistiir. Bununla
birlikte 6gretmenlerin yaslar: ile doniit kullanimi alt boyutunda fark anlamli bulunmamigtir
(p>0.05). Yas degiskenine gore doniit kullanim oranlar1 ve sekliyle ilgili yapilan bir aragtirmaya
rastlanmamakla birlikte anlamh fark ¢ikan alt boyutlarda (Tablo 4) Ogretmenlerin yaslar
ilerledikge doniit ortalamalarmin da diistiigii, bu da yasin ilerlemesiyle birlikte doniit kullanim
oranlarinda azalma oldugu seklinde yorumlanabilir.

Arastirmada, 6gretmenlerin hizmet yil1 degiskenine gore doniit verilis sekilleri ile doniit
ifadeleri alt boyutunda farklar anlamli bulunmustur. Bu farklar incelendiginde siras: ile doniit
verilis sekilleri alt boyutundaki [F(4-2575)= 5.80, p< 0.001] farkin, 1-5 yil ile 11-15 ve 16-20 yil
gruplarindan kaynaklandigi, doniit ifadeleri alt boyutundaki [F(4-2670)= 8.92, p< 0.001] farkin,
1-5 yil ile 11-15, 16-20, 21 y1l ve {izeri gruptan ve 6-10 yil ile 11-15, 16-20, 21 y1l ve iizeri gruptan
kaynaklandig goriilmiistiir. Ogretmenlerin hizmet yillari ile doniit tiirleri ve déniit dzellikleri alt
boyutlarinda fark anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Arastirma sonuglarina gore, hizmet yili diisiik 6gretmenlerin puan ortalamalarinin hizmet
yiliile ters orantili olarak yiikseldigi yani hizmette gecen yillari arttik¢a doniit kullaniminin azaldig:
ve puanlarin diistiigii goriilmektedir (Tablo 5). Bu durum 6gretmenlerin meslekte gegirdikleri
siireler arttikga daha az doniit kullandiklarii gostermektedir. Ulper’in (2012) calismasinda
deneyim degiskeni bakimindan 6-10 yillik 6gretmenlerin ve 11-15 yillik 6gretmenlerin diger
hizmet yillarina gore farkli doniit vermeyi yegledikleri bulunmustur. Yine benzer bir aragtirmada
Cimer ve digerleri (2010) dgretmenlerin doniit kullanimlar: ile deneyimleri arasindaki iligki
hakkinda yargida bulunmazken deneyimli 6gretmenlerin deneyimi az olan 6gretmene gore
betimleyici doniitleri daha fazla kullandiklarini bulmuslardir.

Sonug

Ogretmen doniitii bircok arastirmanin merkezini olusturmustur. Aragtirma bulgularindan
yola c¢ikarak Milli Egitim Bakanligi’'na bagli okullarda gorev yapan Beden Egitimi ve Spor
Ogretmelerinin doniit kullamm oranlar1 yiiksek durumdadir ve genellikle sdzel doniit
kullandiklari gériilmektedir. Ogretmenler déniit verirken hareketin siireci ile ilgili ve hareketten
hemen sonra diizeltici doniit verdikleri goriilmektedir. Yine Beden Egitimi Ogretmeninin
genelde doniitii pozitif ve deger ifadeleri kullanarak ve niteliksel verdikleri goriilmektedir. Sonug
olarak, 6gretmenler 6grencilerin gelecekteki 6grenmelerini gelistirmek i¢in doniitiin temel amag
oldugunu kabul etmelilerdir. Ogretmen doniitii, grencinin motivasyon, algi ve istekliliginin
gelistirmesine yonelik gayretlerine devam etmesini sagladigi (Amorose ve Weiss, 1998;
Goudas ve digerleri, 2000) ve dgrencinin aldig1 doniit miktar: ve kalitesiyle 6grenci basarisinin
dogrudan iligkili oldugu goz oniine alindiginda Tiirkiye'de gorev yapan Beden Egitimi ve Spor
Ogretmelerinin beden egitimi ve spor derslerinde yeterince doniit kullandiklar1 ve &grenci
gelisimine katki sagladiklar1 sdylenebilir. Ayrica bu arastirma benzeri arastirmalarin 6grenciler
ile yapilmasinin da alana katki saglayacag: diistiniilmektedir.
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