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Oz

Bu calisma sosyal bilimlerdeki paradigma doniisiimiinii ve bu doéniisiimiin uygulamali dilbilimi alanindaki
etkilerini arastirmaktadir. Sosyal bilimlerde post-pozitivist paradigmaya dogru yasanan doniisiim vesilesiyle
uygulamali dilbilimi alaninda nitel arastirma yontemleri olduk¢a énem kazanmis ve kullanimi artmistir. Bu ¢alismanin
amaci uygulamali dilbilimin geleneksel yontemsel yaklasimlar ile iliskisini ve uygulamali dilbilimde nitel arastirma
desenlerinin kullanimini aragtirmaktir. Bu amag i¢in 2000 yilindan itibaren uygulamali dilbilimi alaninda yapilan
doktora tezleri belirlenerek, arastirma yontem ve desenleri iizerine kategorik icerik analizi yapilmistir. Mevcut bulgular
1s181nda, yapilan doktora tezlerinde her yil agirlikli olarak nicel arastirma yontemlerinden deneysel ve betimsel tarama
yontemleri tercih edilirken nitel arastirma yontemlerine ait desenlerin oldukg¢a geri planda oldugu goriilmdistiir. Sonug
olarak, Tiirkiye’de uygulamali dilbilimi alaminda yapilan doktora tezlerinde post-pozitivist paradigmaya dogru bir
doniistimiinden s6z etmek oldukga glictiir. Mevcut bulgular 1s1ginda uygulamali dilbilimcilere tavsiyeler verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Pozitivist paradigma, Post-pozitivist paradigma, Nitel arastirma, Uygulamal1 dilbilimi

Abstract

This study explores the paradigm shift in social sciences and its effects on applied linguistics. As a result of the
shift towards a post-positivist paradigm in social sciences, there has been an increasing interest and use of qualitative
research in applied linguistics. The purpose of this study is to investigate the relationship between applied linguistics
and conventional methodological approaches, as well as the usage of qualitative research designs in applied linguistics.
To achieve this aim, a categorical content analysis was carried out by examining the doctoral dissertations conducted in
the field of applied linguistics since 2000 in terms of their research paradigms and designs. Furthermore, the study
analyzed how the current aspect of applied linguistics in Turkey is being influenced by the paradigmatic shift. The
results demonstrated that in doctoral dissertations experimental and descriptive research designs were preferred the
most in each year, and qualitative research designs were underestimated by the researchers. As a result, it is unlikely to
argue that there is a shift towards a post-positivist paradigm in the field of applied linguistics in Turkey in regard to
doctoral dissertations conducted in the field. In light of the findings, some recommendations were given to applied
linguists.
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Summary

Purpose

The positivist paradigm has a considerable effect on the development of the social sciences since the
19t century. However, as it was seen as unlikely that human relationships and behaviors could be defined
by the positivist paradigm, which is based on causality, there has been a shift towards post-positivist
paradigm in social sciences since the middle of the 20t century. This shift has brought about a paradigm war
affecting many social science disciplines including applied linguistics. Accordingly, qualitative research
methods have been addressed by researchers in applied linguistics since the 1970s. The aim of this study is
to investigate the relationship between applied linguistics and conventional methodological approaches in
doctoral dissertations in Turkey since 2000, as well as to determine usage of qualitative research designs in
applied linguistics. Furthermore, the study analyses how the current aspect of applied linguistics in Turkey
is being influenced by the paradigm shift. In this regard, the research question of this study is: Has a
paradigm shift occurred in doctoral dissertations in applied linguistics in Turkey since 2000?

Results

By employing criterion sampling, the researchers looked at 163 doctoral dissertations in applied
linguistics in Turkey since 2000. Document analysis technique was, then, used to shed light on the paradigm
shift in this discipline. The existing documents were analyzed by categorical content analysis. In light of the
findings, it can be stated that doctoral dissertations were conducted mostly in English as a foreign language
discipline in Turkey and many of them were conducted by quantitative research methods. It was also found
that quantitative research methods were at the forefront between the years 2000 and 2012. Furthermore, the
study showed that experimental and descriptive surveys were the most preferred quantitative designs by
PhD candidates. Amazingly, despite their low usage by researchers, case study and action research designs
within the qualitative paradigm were the most preferred designs by the candidates.

Discussion

In light of the findings of the study, it is unlikely to argue that there is a shift towards a post-positivist
paradigm in the field of applied linguistics in Turkey in regard to doctoral dissertations conducted in the
field. It is actually a mirror of “positivist paradigm which blesses causality and reduction” (Yildirim &
Simsek, 2008), on applied linguistics. However, it would be incomprehensive to define the complex nature of
a language learner by “measuring and observing it with experimental techniques which decompose and
isolate the phenomenon from the process and factors surrounding them” (Tierney & Rhoads, 1993, p. 322).
That is, there is an interactive relation between the inner world of a language learner and the context in
which she learns. Therefore, in order to demonstrate complex and contextual nature of language learning, it
is necessary to employ a post-positivist approach towards conducting research in the field of applied
linguistics. But this is not an easy endeavor, since many policy makers and research institutions, today,
identify the use of quantitative research methods with the positivist underpinnings as the only way of doing
scientific investigation (Eryaman, 2006; Gee, 2005). The findings of this study evidently demonstrate how
doctoral dissertations in the field of applied linguistics in Turkey are influenced by this view. For instance,
Simsek et al. (2008) found that quantitative methods are more preferred than qualitative ones in dissertations
concerning educational technologies during the last decade. The same paradigm trends in applied linguistics
with respect to current dissertations did not surprise us. According to Goktas et al. (2012), descriptive
surveys are the most preferred designs by researchers in Turkey. However, it is apparent that qualitative
research designs, such as case studies, ethnography, grounded theory and phenomenology, are mostly
preferred by researchers in western communities.

Conclusion

This research investigated whether a paradigm shift exists towards a post-positivist paradigm in
doctoral dissertations over the last 12 years in applied linguistics. The study then analyzed how the current
aspect of applied linguistics in Turkey is being influenced by the paradigm shift. As a conclusion, it was seen
that doctoral dissertations in applied linguistics in Turkey have dropped with respect to the paradigm shift.
Accordingly, the most effective recommendation to applied linguists in Turkey is to notice the paradigm
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shift in applied linguistics in light of the international literature in order to holistically handle the nature of
language learning. In addition to the 163 doctoral dissertations in applied linguistics for the last 12 years in
Turkey, which were taken into consideration in this paper as a cross-section, it is recommended that
researchers attain complementary data with respect to the paradigm shift in applied linguistics in Turkey,
by focusing on journal articles and proceedings etc.

Giris
Modern bilimin baslangic1 olarak kabul edilen 19.yiizyildan itibaren bilim diinyasinin gelisiminde
pozitivist paradigmanin biiylik bir etkisi olmustur. Bu dénemde basta Auguste Comte (1798-1857) olmak

tizere Emile Durkheim (1858-1917) ve Herbert Spencer’in (1829-1903) yaklagimlariyla sosyal bilimlerde de
pozitivist paradigmanin hakimiyeti 6n plana ¢tkmistir.

Pozitivist paradigmaya gore metodolojik biitiinliik arastirmalarin temelini olusturur (Kus, 2007). Yani,
bilimin mantig1 tektir ve bilimsel olarak atfedilecek her entelektiiel ¢aba bu mantikla uzlasmalidir. Keat ve
Urry’e (1994) gore bu mantik fen bilimlerine 6zgtidiir ve sosyal bilimler de eger bilim olarak atfedilecekse bu
mantiga uymak zorundadir. Bu goriisten hareketle, fen bilimlerinin gelisiminde hakim bir yaklasim olan
pozitivizm sosyal bilimlerin tarihsel gelisiminde de etkisini stirdiirmiistiir (Kus, 2007). 20.ylizyildan itibaren
sosyal bilimlerin gelismesiyle birlikte bu alanda g¢alisan arastirmacilar pozitivist paradigmanin ilkeleriyle
arastirmalarmi yuriitmiislerdir. Ciinkii o dénemde hali hazirda bagka bir paradigmanin varligindan soz
etmek miimkiin olmadigindan bu durum olduk¢a normal olarak degerlendirilmistir (Yildirrm & Simsek,
2008).

Pozitivist paradigmanin sosyal bilimlere olan etkisi nicel arastirma yontemlerinin bu alanda
kullanilmasiyla goriiliir. Nicel desenlerin teori test etmeye (deductive) doniik bir yapis: vardir. Bunu anket
ve Olgek gibi standardize edilmis veri toplama araglariyla yapar (Bryman, 1988). Daha sonra elde edilen
veriler istatistiksel yontemlerle sayisallastirarak analiz edilir ve nedensellik temeline dayanarak degiskenler
arasindaki iliskiler arastirilir. Son asama olarak degiskenler arasinda ortaya ¢ikan iligskilerden hareketle en
basta ortaya atilan hipotez test edilmis olur. Tiim bunlar pozitivist paradigmanin beraberinde getirdigi
givenirlik, gecerlik ve genellenebilirlik kavramlariyla bilimsellestirilmeye c¢alisilir. Yani, sosyal bilimciler
Newton’cu/Pozitivist/Akilc1 paradigmanin ilkelerine uygun bir sekilde nedensellik temeline dayanarak
insanlari, toplumlar1 ve kiiltiirleri arastirmiglardir. Oysaki Schopenhauer’'e gore nedensellik diinyanin
nesnelerinin o sonsuz ¢oklugunu yasal bir zorunluluk olarak birbirleriyle iliskilendirmeye ¢alisan bir ilkedir,
o kadar (Atayman, 2004). Buradan hareketle, nedensellikten ¢ok bakis agismin 6nemli oldugu pozitivizm
Otesi ya da akilcilik 6tesi olarak adlandirilan bu yeni paradigmada, insanoglunun tek ve degismez olarak
algiladig1 dogrular, “bilgi ve dogru insandan bagimsiz degildir” anlayisiyla sarsilmaya baglamistir. Yani, bu
yeni paradigmada insanlar anlamlarin yaratilmas siirecine etkin bir sekilde katilmaktadir (Ozeng-Ucak,
2000). Bu durumda, yiikselisteki post-pozitivist paradigmaya gore sosyal olaylari, insan davraniglarini ve
iligkilerini nedensellik ilkesinden hareketle bagimli ve bagimsiz degiskenler olarak kurgulamak miimkiin
degildir (Yildirim & Simsek, 2008). Ciinkii yerytiiziindeki sosyal olaylar ve iliskiler birbiriyle oriintiilii ve i¢
ice gegmis durumdadir. Buradan hareketle, yiikselisteki bu yeni paradigmanin ilkelerinin sosyal bilimlerde
kullanilmaya baglamasiyla son 30 yilda bu alanda nitel arastirma teknikleri dikkate deger bir sekilde artis
gostermistir (Kus, 2007). Bunun sonucunda 1970 ve 1980’li yillarda bilim diinyasinda sik¢a kullanilan bir
kavram olarak paradigma savaslari ortaya ¢ikmistir (Richards, 2009). Bryman'm (2006: 113) International
Journal of Qualitative Education dergisinde paradigma savaglari iizerine olan “Artik barig bitmistir” sozii
bugiin bile hala devam eden bir paradigma savasmin varligini hissettirmektedir.

Sonug olarak, giiniimiizde sosyal bilimlerde pozitivist epistemolojinin elestirdigi ve geleneksel
yaklasimlarm arka planda oldugu bir paradigma doniisiimden s6z edilebilir. Bu doniisiimiin onciilerinden
olan Kuhn (1970), Bilimsel Devrimlerin Yapis1 adli eseriyle bilim felsefesini tanimlayan temel sorularm koklii
bir sekilde degisimine yol a¢gmistir. Daha somut olarak gerekceleme ve nedensellikten ziyade kesfetmeye
doniik bir yap1 sunmustur bilim diinyasina. Arastirmacilarin boylece genel olarak bilim iizerine ve daha 6zel
olarak sosyal bilimlere doniik diisiinme tarzlar1 degismistir, “¢linkii sosyal bilimlerin temel harci insandir”
(Williams, 1999). O halde insan davramislar: ve iligkilerinin arastirmaya dahil olan bireylerin goriisleri ve
deneyimlerinden hareketle ancak esnek ve biitiinciil bir yaklasimla arastirilmas: ve yorumlanmasi
gerekmektedir (Yildirim & Simsek, 2008).
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Uygulamal: Dilbilimde Nitel Arastirma

Nitel arastirmalarm nicel arastirmalar gibi standardize edilmis oOzellikleri ve yaklagimlar:
olmadigindan {izerinde genel bir tanima varmak oldukga giictiir (Dornyei, 2007). Nitel aragtirmalarm
onciilerinden Denzin ve Lincoln’a (2005) gore nitel arastirmalar {izerine net bir uzlasiya varma cabasi
oldukga yersizdir ¢linkii nitel arastirmalarin nicel arastirmalarda oldugu gibi smnirlar1 6nceden belirlenmis
metodolojik birligi yoktur. Yani, nitel aragtirmalar: biitiinciil olarak anlamak ve yorumlamak gerekmektedir.
Bu nedenle nitel arastirmalarin daha iyi kavranmasini saglayan ve pozitivist paradigmadan post-pozitivist
paradigmaya dogru yasanan doniisiime katki saglayan bir¢ok disiplinden soz edilebilir. Bunlar Sosyoloji,
Antropoloji, Psikoloji, Felsefe, Dilbilim gibi disiplinlerdir (Bodgan & Biklen, 1992; Goetz & LeCompte, 1984;
Patton, 1987). Bu disiplinler genel itibariyla insan davramslarni nedensellik temeline dayandirarak
aragtirmanm yersiz olacagmdan hareketle yeni paradigmanin sundugu nitel arastirma yontemlerini
kullanmislardir.

Nitel arastirma yontemleri uygulamali dilbilimi alaninda ilk olarak 1970li yillarda kullanilmaya
baslanmistir. 1990’1 yillarda ise uygulamali dilbilimi alaninda etkinligi oldukg¢a artmistir (Duff, 2008). Bu
durum yabanci dil O6grenmede insan iizerine etkisi olan sosyal, Kkiiltiirel ve baglamsal faktorlerin
derinlemesine ve biitiinciil olarak arastirilmasmda ancak nitel arastirma yontemlerinin ideal bir yaklasim
olmasindan ileri gelmektedir (Dornyei, 2007). Yani, uygulamali dilbilimin bir disiplin olarak varlig: nitel
arastirmalarin igerisinde fazlasiyla goriilmektedir.

“Akilailik, davraniscilik ve bireycilik gibi kavramlarin felsefik temellerinde gizli olan nicel
arastirmalar” (Davies, 1995: 428), standardize edilmis veri toplama araglar1 kullanarak ol¢tilebilir objektif bir
gerceklik arama esasma dayanir (Adams vd., 2005). Aksine, “nitel arastirmalar gercekligin sosyal olarak
olusturuldugu varsayimina dayanarak” (Denzin & Lincoln, 2005: 4), gercegin katilimcilarin kendi bakis
acilarinda gizli oldugunu oOne siirer. Bu nedenle ikinci dil edinimi alaninda yapilan nitel arastirmalarmn
altinda yatan en dénemli teorik varsayimlardan biri, bir kiiltiir veya bir grup {izerine iceriden ya da disaridan
farkli bir bakis agis1 gelistirme (emic perspective) cabasidir (Adams vd., 2005). Ornek olarak, Lazaraton
(2003) i¢inde bulundugumuz ytizyilda uygulamal: dilbilimde nitel arastirma yontemlerine farkl: bir bakis ve
derinlik getirerek bu alanda ¢alisan uygulamali dilbilimcilere bir referans olmustur. Buna paralel olarak,
gliiniimiizde ise uygulamali dilbilimi alaninda onde gelen dergilerde oldukg¢a fazla nitel arastirma
tekniklerinin kullanildig ¢alismalar goriilmektedir (Dornyei, 2007). The Modern Language Journal dergisinin
editorii Sally Magnan (2006) dergilerinde 1995-2005 yillar1 arasinda yayimlanan ¢alismalarda nitel arastirma
oranlarinin neredeyse nicel arastirma oranlarina ulastigini ve bu ¢alismalarin ¢ogunlugunun etnografik
aragtirmalar ve durum g¢alismalar1 oldugunu vurgulamaistir.

Nitel aragtirmalarin sikligi nicel arastirmalara nispeten diisiik goriinse de uygulamali dilbilimi
alaninda son otuz yil icersinde bir derinlige ulasilmistir (Ellis, 2004). Uygulamali dilbilimi alaninda
genellikle nicel aragtirmalarm ele aldig dil 6grenmede 6lgme degerlendirme, 1rk, cinsiyet, kimlik algis1 ve
bireysel farkliliklar gibikonular giliniimiizde nitel aragtirma yontemleriyle derinlemesine ve biitiinciil bir
yaklagimla ele alinmaktadir (Richards, 2003). Ornek olarak, paradigma doniisiimiinden etkilenerek yabanci
dil 6grenenlerin sosyal psikolojisini gliniimiizde post-pozitivist bir yaklagimla aragtiran Macar asilli iinlii
sosyal-psikolog Zoltan Dornyei'nin (2007) deneyimleri bu alandaki arastirmacilara bir yol haritas:
niteligindedir:

1980’lerin ortalarinda doktoraya basladigimda nitel arastirma yontemlerini kullanan yapilandirmacy/yorumlamaci

paradigma ve nicel arastirma yontemlerini kullanan deneysel/pozitivist paradigma arasinda, yani benim tam ortasinda

oldugum cetin bir paradigma savasinin yasandigindan kesinlikle habersizdim. O zamanlar bunun farkinda olsaydim
ideolojik olarak kesinlikle yapilandirmaci/yorumlamaci cephede yerimi alirdim. Fakat o zamanlar benim alanimda,

yani ikinci dil 6grenenlerin sosyal psikolojisi, tutumu ve motivasyonlar1 iizerine arastirmalar yaparken tutum 6lgekleri

olmazsa olmazlardandi. Fakat arastirmalarimda igerisini dolduramadigim hep bir seyler vardi. Ve simdi anliyorum ki,
deneysel/pozitivist cephenin neferlerinden biriymisim o zamanlar. (s. 9).

Uygulamali dilbilimi alaninda nicel arastirma yontemleri tartismasiz bir sekilde baskmn olmasma
ragmen nitel arastirma yontemlerinin degeri ikinci dil edinimi alaninda giderek artmaktadir (Lazaraton,
2000, 2003; Nunan, 1992). Nicel arastirmalar dil smiflarinda 6grenmenin boyutlarma 1sik tutarken, nitel
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arastirmalar ise dil smflarinda birbiriyle iliskili olan bir¢ok faktore biitiinciil bir yaklasimla odaklanarak
nicel arastirmalarin ortaya koyamadigr Oogretmen ve Ogrencilerin farkli bakis agilarni ve goriislerini
kesfetmeye yonelirler (Adams vd., 2005). Uygulamali dilbilimi alaninda nicel arastirmalar tizerine en 6énemli
isimlerden biri olan Wallace Lambert, 1968 yilinda gerceklestirdikleri bir sohbette Bernard Spolsky’e yabanci
dil 6grenen birinin i¢sel motivasyonunu kesfedebilmenin en iyi yolunun nitel arastirma yontemlerinden
sohbet yaklasimini kullanmanmn oldugunu su sozlerle dile getirmistir: “Yabanci dil 6grenen birinin igsel
motivasyonunu 6grenmenin en iyi yolu onunla bir aksam oturup sabaha kadar sarap icerek sohbet etmektir”
(Akt: Spolsky, 2000: 160).Pozitivist bir aragtirmaci olan Lambert'm bu sozleri hem olduk¢a manidar hem de
bir o kadar garpicidir.

Uygulamali dilbilimi alanyazini tarandiginda, 1980°li yillardan itibaren bu alanda nitel arastirma
yontemlerinin, 6zellikle durum calismas:1 ve etnografik arastirmalarm batili toplumlarda fazlasiyla
kullanildig1 goriilmektedir (Brown & Rodgers, 2002; Chapelle & Duff, 2003; Davies, 1995; Dornyei, 2007;
Duff, 2002, 2008, baskida; Giles & Byrne, 1982, Giles & Johnson, 1987; Holliday, 1994; Hornberger, 1989;
Johnson, 1992; Lazaraton, 1995, 2000, 2003; Mackey & Gass, 2005; Nunan, 1992; Richards, 2003; Jacob vd.,
1996; Spielman & Radnofsky, 2001; Watson-Gegeo, 1988; Willet, 1995; Wong-Fillmore, 1982). Yani,
uygulamali dilbilimde nicel yontemlerin smirliligr bir¢ok arastirmaciyr nitel arastirmalar yapmaya sevk
etmistir. Jacobs ve Farrell’e (2001) gore uygulamali dilbilimi alaninda nitel arastirma yontemlerinin batili
toplumlarda siklikla kullanilmasimnin temel nedeni ikinci dil 6grenmede 6zerklik, isbirlikli 6grenme, 6grenci
cesitliligi, simif dinamikleri, motivasyon, kimlik, baglam, diisinme becerileri, alternatif degerlendirme
konular, bir 6grenen olarak 6gretmen ve kaygi gibi konularin pozitivist paradigmayla ancak bir yere kadar
aciklaniyor olmasindan ileri gelmektedir. Ornek olarak, Spielman ve Radnofsky (2001) kayginin dil
ogrenmedeki roliinii belirlemek icin anket ¢alismalarini bir tarafa birakarak bireysel farkliliklar: belirlemeye
yonelik goriismeler, giinlitk tutturma ve otobiyografik oOykiiler gibi nitel arastirma yontemleri
kullanmiglardir. Johnson (1992) ve Nunan (1992) ise dil smiflarinin dinamikleri {izerine olan
arastirmalarinda durum calismasi ve etnografik arastirmalar: kullanmaistir. Giles ve Byrne (1982) ve Giles ve
Johnson (1987) ise ikinci dil 6grenmede baglam faktorii tizerine olan arastirmalarinda gomidilii teori desenini
kullanarak dil kavramini bir topluma ait olan {iyelerin etnik kimliginin en 6nemli gostergesi olarak kabul
ederek etnik-dilbilimsel kimlik teorisini gelistirmislerdir. Arastirmacilar boylece kimlik algisi zayif, kendi
aralarinda etkilesimi diisiik, mahrem smirlarinin seffaf oldugu toplumlarda ogrenilmesi hedeflenen dilin
hizli bir sekilde Ogrenildigini ve dili Ogrenilen topluma kolay bir sekilde entegre olundugunu ortaya
¢ikarmislardir. Yani, uygulamali dilbilimcilerin nitel arastirma yontemlerini kullanmalar1 dil &grenme
olgusunun zihinsel, sosyal ve kisilerarasi boyutlar1 {izerine derinlemesine bilgi sahibi olmak istemeleriyle
aciklanabilir (Storch, 1998; Swain & Lapkin, 2001; Swain, Lapkin & Smith, 2002). Ciinkii dil 6grenenlerin
kimlik olusumu ve sozlii becerileri ancak biitiinciil bir yaklasimla ortaya ¢ikarilabilir (Duff, 1996; Ohta, 1994;
Willet, 1995). Ornek olarak, Willet (1995) ikinci dil 6grenmeye yeni baglamis dort 6grencinin o dilde
sosyallesmeleri tizerine yliriittiigli etnografik arastirmada 6grencilerin hedef dilde ideolojilerini, kimliklerini
ve sosyal iliskilerini olusturabilmek i¢in etkilesimli yontemleri nasil kullandiklarini ortaya gikarmustur.

Nitel aragtirma yontemleri uygulamali dilbilimi alaninda dil 6grenenlerin bireysel farkliliklarm
kesfetmek amaciyla da kullanilmistir. Boylece ikinci dil 6grenmede sosyokiiltiirel faktorlerle bireysel
farkliliklarin birbiriyle driintiilii oldugu biitiinciil bir yaklagimla ortaya ¢ikarilmistir. Ornek olarak, Syed
(2001) calismasinda smif-i¢i gozlem, resmi ve sohbet tarzi goriisme gibi nitel veri toplama tekniklerini
kullanarak ikinci dil 6grenen {niversite Ogrencilerinin kiiltiirel kimligi ve dil 6grenmeye yonelik
motivasyonlar: arasindaki iliskiyi kesfetmistir. Spielmann ve Radnofsky (2001) ise ikinci dil olarak Fransizca
Ogrenen Ogrenciler {izerine yiiriittiikleri yedi haftalik yogun etnografik aragtirmada katilmcilarin dil kaygis:
tizerine odaklanmislar ve bdylece ikinci dil 6grenmede kaygi faktoriine farkli bir bakis agis1 getirmislerdir.
Fraenkel ve Wallen (2002) ise ikinci dil 6grenen iki kisi tizerine yiiriittitkleri durum c¢alismasmnda
katihmcilarin davraniglarini hem karsilastirma hem de uzlastirma imkan bulmuslardir. Fakat uygulamali
dilbilimi alaninda durum ¢alismalar: ve etnografik arastirmalar gibi nitel arastirma desenlerinin 6zellikle dil
Ogrenen belli bir grup {izerine biitiinciil bilgi saglamalarinin yani sira zaman alic1 ve maliyetli bir dogas:
vardir. Ornek olarak, Gass ve Mackey (2000) yiiriittiikleri dort yillik etnografik aragtirmada ikinci dil
O0grenenlerin ge¢mis anilarmndan hareketle dil 6grenme kiiltiirlerini ge¢mise doniik (retrospective) bir
yaklasimla arastirmislardir. Boylamsal ve maliyetli olan bu arastirmanin sonuglari, ¢alismanmn etki faktorii
dikkate alindiginda sonraki arastirmacilar igin oldukga ufuk agic1 olmustur.
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Goriildiigi gibi uygulamali dilbilimi alaninda ikinci dil edinimi {izerine nitel arastirma yontemleri
batili toplumlarda fazlasiyla kullanilmaktadir. Buradan hareketle bu ¢alismada 2000 yilindan itibaren
Tiirkiye’deki uygulamali dilbilimi alaninda yapilan doktora tezlerindeki arastirma tiirlerinin geleneksel
(conventional) yontemsel yaklasimlar ile iliskisinin ve uygulamali dilbilimde nitel arastirma desenlerinin
kullaniminm paradigma doniistimiiniin esas almarak incelenmesi amaglanmaktadir. Boylece Tiirkiye’deki
uygulamali dilbilimi alanmin bu doniisiimiin neresinde oldugu, mevcut iki paradigmanmn karsilagtirmali
arastirma egilimleri agisindan gosterilmeye c¢alisilmistir. Arastirmacilar: bu ¢alismaya iten temel sebep ise
Tiirkiye’de uygulamali dilbilimi alaninda sosyal bilimlerdeki paradigma doniisiimii sonrasnda nitel
arastirmalarin giincel durumu gosteren bir ¢alismanin hentiz yapilmamis olmasidir. Bu baglamda mevcut
¢alismanin arastirma sorusu soyledir:

o Tiirkiye’de uygulamalr dilbilimi alavinda 2000 yilindan itibaren yapilan doktora tezlerinde bir paradigma
doniigiimiinden soz edilebilir mi?

Mevcut arastirma sorusuna cevap arayabilmek i¢in Tiirkiye’de bu alanda yapilmis doktora tezlerinin
disiplinlere gore dagilimi, arastirma yontemleri, yillara gore dagilimi ve arastirma desenleri dikkate
almmusgtir.

Yontem

Aragtirmacilar Tiirkiye’de uygulamali dilbilimi alaninda 2000 yilindan itibaren yapilan doktora
tezlerinde bir paradigma dontisiimiiniin olup olmadigini belirleyebilmek i¢in dokiiman inceleme yontemini
kullanmiglardir. Mevcut dokiimanlari ise kategorik igerik analizi teknigiyle analiz etmiglerdir. Igerik
analizinin amaci benzer verileri belirli temalar ¢ercevesinde bir araya getirerek okunabilir ¢iktilar elde
etmektir (Bauer, 2003; Cohen, Manion & Morrison, 2007; Denzin & Lincoln, 2005; Fraenkel & Wallen, 2000;
Miles & Huberman, 1994; Yildirim & Simsek, 2005).

Bu ¢alismanin 6rneklemi Tiirkiye’de 2000-2012 yillar1 arasinda uygulamali dilbilimi alaninda yapilmis
163 doktora tezinden olusmaktadir. Orneklem se¢iminde amagh 6rnekleme yontemlerinden olgiit drnekleme
teknigi kullanilmistir. Bu Ornekleme teknigiyle bir arastirmanin gozlem birimleri belli niteliklere sahip
kisiler, olaylar, nesneler ya da durumlardan segilir (Biiyiikoztiirk vd., 2012). Yani, uygulamali dilbilimi
alaninda yapilmis olan doktora tezleri belli niteliklere sahip oldugu diisiiniilerek ele alinan gozlem
birimleridir.

Aragtirmacilar oncelikle ¢alismanin amacma uygun olarak bir veri toplama formu olusturmuslardir.
Bu form dort analiz biriminden olusmaktadir. Bunlar tezin yili, disiplini, yontemi ve desenidir.
Arastirmacilarin bu formu olusturmalarindaki temel amag ulasilan tezleri bahsi gecen analiz birimlerine
gore inceleyebilmeleri icindir. Arasgtirmacilar daha sonra Yiiksek Ogretim Kurulunun (YOK) tez
veritabanma girerek 6nceden belirlenmis ve siireg igerisinde olusturulan anahtar kelimelerle 2000 yilindan
itibaren uygulamali dilbilimi alaninda yapilmis doktora tezlerine ulagmiglardir. Bu siirecte tezlerin
kullanima agik ya da kapali olma kriterleri dikkate alimmamistir. Ciinkii YOK'iin veritabanindaki biitiin
tezlerin genis Ozetleri her kullaniciya agiktir. Arastirmacilar son olarak mevcut tezlerin 6zetlerini okuyarak
daha 6nceden olusturduklar: formda aranan analiz birimlerini kategorik icerik analizi teknigiyle her bir tez
i¢in kodlamis ve betimsel olarak sayisallastirmislardir.
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Bulgular

Kategorik icerik analizi sonuglarina gore doktora tezleri en ¢ok yabanc dil olarak ingilizce (=127) ve
sirastyla yabanc dil olarak Almanca (=18), yabana dil olarak Fransizca (f=12) ve yabanc dil olarak Tiirkge
(f=6) alanlarinda yapilmaigtir.

Tablo 1.

Tez Yontemlerinin Yillara Gore Dagilum

Yillar Nicel Nitel Karma Alanyazin Toplam
2000 6 2 0 2 10
2001 5 2 1 0 8
2002 7 2 1 0 10
2003 6 2 3 3 14
2004 10 3 2 0 15
2005 7 2 2 3 14
2006 3 2 2 1 8
2007 7 4 0 0 11
2008 6 2 1 1 10
2009 7 3 4 0 14
2010 19 4 3 1 27
2011 13 4 1 0 18
2012 2 2 0 0 4
Toplam 98 34 20 11 163

Tablo 1’de doktora tezlerinin yontemlerinin yillara gore dagilimi verilmistir. Analiz edilen 163
doktora tezinin 98'i nicel yontemle yapilmis olmakla beraber 34'ii nitel, 20'si karma ve 11’i alanyazin tarama
yontemleriyle yapilmistir. Tezlerin yontemleri yillara gore degerlendirildiginde ise 2000-2012 yillar1 arasinda
kullanilan yontemlerden her yil nicel aragtirma yontemleri basi cekmektedir.

Tablo 2.

Tezlerde En Cok Tercih Edilen Desenler

Desenler f
Deneysel 57
Betimsel tarama 41
Durum calismasi 20
Cesitleme 20
Eylem Arastirmasi 11
Olgubilim 2
Etnografya 1
Diger* 11
Toplam 163

*Alanyazin derleme, Soylem coziimlemesi ve Meta-analiz desenleri.

Tablo 2'de ise doktora tezlerinin desenlerinin doktor adaylari tarafindan tercih edilme oram
verilmistir. Buna gore en ¢ok tercih edilen desenler nicel arastirma yontemlerinden deneysel (f=57) ve
betimsel tarama (f=41) desenleri olurken, nitel arastirma yontemlerinden en fazla tercih edilen desenler ise
durum calismasi (f=20) ve eylem arastirmasi (f=11) desenleridir. Nicel ve Nitel arastirma yontemlerine ait
olan desenlerin birlikte kullanildig1 ¢esitleme deseni ise yirmi kere tercih edilmistir. Ayrica, mevcut tezlerde
nitel arastirma yontemlerinden etnografya deseni bir kere, olgubilim deseni ise iki kere tercih edilirken
gomiilii teori deseni ise hi¢bir arastirmaci tarafindan tercih edilmemistir.
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Tartisma

o Tiirkiye’de uygulamalr dilbilimi alavunda 2000 yilindan itibaren yapian doktora tezlerinde bir paradigma
doniigiimiinden soz edilebilir mi?

Bu arastirmada 2000 yilindan itibaren Tiirkiye’deki uygulamali dilbilimi alaninda yapilan doktora
tezlerinin geleneksel yontemler ile iliskisi ve uygulamali dilbilimde nitel arastirma desenlerinin kullanimi
paradigma doniisiimii esas alinarak incelenmistir. Boylece Tiirkiye’deki uygulamali dilbilimi alanmn bu
doniisiimiin neresinde oldugu mevcut iki paradigmanin karsilastirmali arastirma egilimleri agisindan
gosterilmeye calisiimistir.

Mevcut bulgular 1s181inda Tiirkiye’de uygulamali dilbilimi alaninda yapilan doktora tezlerinde post-
pozitivist paradigmaya dogru bir doniisiimiinden s6z etmek oldukga gilictiir. Clinkii bulgular nicel arastirma
tekniklerinin nitel arastirmalara goére baskin oldugunu ve 2000 yilindan itibaren nicel paradigmanmn her yil
aragtirmacilar tarafindan en sik tercih edilen arastirma yontemi oldugunu gostermistir. Yani, tilkemizde
uygulamali dilbilimi alaninda pozitivizmin ilkeleriyle gerceklestirilen nicel arastirma yontemleri, yapilan
calismalarin bilimsel olabilmesi igin doktor adaylar: tarafindan ilk sirada tercih edilen arastirma tiirlerinin
basinda gelmektedir. Ekiz (2004), tilkemizde nitel arastirma yontemlerinin kuram ve uygulamada yeterince
gelismemis olmasimui ti¢ nedenle iliskilendirmektedir. Birincisi, tilkemizdeki entelijansiyanin ¢ogunlugunun
fen bilimci olmas1 ve azinliktaki sosyal bilimcilerin ise fen bilimcilerin kullandiklar: pozitivist paradigmay1
ve onun getirisi olan nicel aragtirmalari bas taci yapmalaridir. Ikinci olarak, iilkemizde hiimanizmin
yeterince gelismemis olmasidir. Yani, demokratik olarak algiladigimiz toplumumuzda bireylerin tercihleri
ve diisiincelerinden ziyade toplum psikolojisi ve yasantisi 6n planda tutulmaktadir. Halbuki toplum denilen
olguyu olusturan har¢ bireyin kendisidir. Buradan hareketle, nitel arastirmalarin temel 6nceligi bireydir.
Ekiz’'in (2004: 417) bu konudaki ifadeleri oldukga manidardir: “...Ulkemizde toplum tarafindan da siklikla
sOylenen bir s6z bu durumu ¢ok iyi bir sekilde agiklamaktadir: ‘istisnalar kaideyi bozmaz’. Oysaki nitel
paradigmada istisna da Onemli olup (6zel durum) ve kaideyi (kuram) bozabilmektedir.”Son olarak,
toplumumuzda bireye duyulan giiven eksikligi dergi editorlerinin ve bilim g¢evrelerinin nitel aragtirmalari
manipiileye acik ve bu nedenle etik disi olarak algilamalarmma neden olmaktadir. Bu durum nitel
arastirmalarda giivenirlik ve gecerlik tartismasini alevlendirmektedir. Fakat manipiilasyona agik olma, etik
dis1 hareketler, giivenirlik ve gegerlik tartismalar1 pozitivist paradigmanin ilkeleriyle hareket eden nicel
aragtirmalar icin de gegerlidir. Bu ¢alismanin bulgularmin agirlikli olarak pozitivist temellere dayandirilarak
yapilan nicel arastirmalardan olusmasi Ezin’in (2004) yukarida bahsi gegen {i¢ gerekgesiyle
iligkilendirilebilir.

Glintimiizde politikacilar ve birgok arastirma kurulusu bilimsel bir arastirma yapabilmenin tek
kosulunun pozitivist temellerin igerisinde var olan nicel aragtirma yontemlerini kullanmak oldugunu dile
getirmektedir (bkz: Eryaman, 2006, Gee, 2005). Bu goriis bir bilimsel trajedinin varligina isarettir. Bu
durumda, “pozitivist paradigmanin nesnelligi ve indirgemeyi bas tact yapmis olmas1”(Yildirim & Simsek,
2008), bu trajedinin mevcut arastirmadaki uygulamali dilbilimi alaninda bas gosteren bir sonucu olarak
yorumlanabilir. Fakat “olgulari, bu olgular1 ¢evreleyen siireg ve faktorlerden ayristirarak ve soyutlayarak
deneysel siireglerle gozlemlemek ve dlgmek” (Tierney & Rhoads, 1993: 322), bir dil 6grenenin karmasik
dogasm aciklamada yeterli olmayabilir. Ciinkii dil 6grenenin i¢ diinyas: ve o dilin 6grenildigi baglam
stirekli bir etkilesim igerisindedir. Boylesi bir durumda pozitivist paradigma indirgemeyi bas tac1 yaparak
baglami ve bireyi birbirinden ayirirken, post-pozitivist paradigma ise arastirma konusuna biitiinciil bir
yaklasim getirerek yorumsal bir yolu takip eder. Bu nedenle dil 6grenmenin karmasik ve baglamsal dogasmi
kesfedebilmek igin post-pozitivist bir yaklasimin kullanilmasi gerekmektedir. Ciinkii “insan yalnizca fiziksel
ve maddi bir diinyada yasamamakta, ayni zamanda bir semboller diinyas: iginde yer almaktadir. Bu iki
diinya birbiriyle baglantili olmakla birlikte, birbirine indirgenemeyecek alanlardir” (Arkonag, 1999; Akt:
Kus, 2007: 38). Fakat var oldugumuz diinyaya ait kavram ve nesneleri Newton’'cu/Pozitivist/Akilci
paradigmayla inceleyen arastirmalarim, sonuglari itibariyla somut diinyanin degil de beynin fenomenleri ve
faaliyetlerinin iiriinii olmaktan Oteyi gecemedigi ifade edilebilir. Bu durumda pozitivist paradigmayla
arastirilan kavram ve nesnelerin nesnel varolus haklar1 bir dl¢iide yitirilmis olacaktir. Buradan hareketle,
diinyadaki mevcut sistemlerin pozitivizmin ilkeleri sonucunda yapilan politikalarla kurgulandig: bir diinya
gercekliginden yola c¢ikildiginda, kullanilan yontemlerin bilimsel olarak adlandirilabilmesi igin pozitivist
paradigmaya bagvurmak bir zorunluluk haline gelmistir. Bu arastirmadaki uygulamal dilbilimi alanindaki
tezlerde de bu durum agik bir sekilde gortilmektedir.
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Simgek ve digerleri (2008) egitim teknolojileri alaninda yapilmis 64 tez iizerine yaptiklari bir
aragtirmada Tiirkiye’de son on yilda nicel yontemlerin nitel yontemlere gore arastirmacilar tarafindan daha
cok tercih edildigini gostermislerdir. Bu ¢alismada da uygulamali dilbilimde paradigma egilimleri agismdan
benzer sonuglarin ¢ikmasi bizleri sasirtmamistir. Ciinkii Goktas ve digerlerine (2012) gore Tiirkiye kokenli
arastirmalarda genellikle bir durumun betimlemesi ve taramasi arastirmacilar tarafindan en ¢ok tercih edilen
desenlerden biridir. Halbuki uluslararas1 alanyazinda uygulamali dilbilimi alaninda nitel arastirma
yontemlerinin siklikla kullanildig: goriilmektedir. Oyle ki, diinyada onde gelen uygulamali dilbilimi
dergilerinin bir¢ogu arastirmacilara makale ¢agris1 yaparken nitel arastirmalarmn 6nemini belirtmektedir.
Ornek olarak, The Modern Language Journal dergisinin editorii Sally Magnan (2006) aragtirmacilara makale
cagris1 yaparken dergilerinin nitel arastirmalara oldukc¢a sicak baktigini ve bu c¢agri sonucunda
arastirmacilardan gelen doniitlerden olduk¢a memnun olduklarini dile getirmektedir. Bir baska ornek ise,
uygulamali dilbilimi alaninda diinyada onde gelen dergilerden TESOL Quarterly nitel arastirmalarmn
devamliligini saglamak igin makale cagrilarinda arastirmacilara detayli bir nitel arastirma rehberi
sunmaktadir (Starfield, 2011). Buna paralel olarak, Yihong ve digerleri (2001) uygulamali dilbilimi alaninda
batimenseli olan Applied linguistics, TESOL Quarterly, The modern Language Journal velnternational Review of
Applied Linguisticsadli dergilerdeki 1978-1997 yillar1 arasindaki arastirma egilimlerini inceledikleri
calismalarinda post-pozitivist paradigmaya dogru bir doniistimiin oldugunu ve 1990’l1 yillardan itibaren ise
dergilerdeki makalelerin yarisinin pozitivist Otesi yayinlardan olustugunu dile getirmektedir. Dahasi,
uygulamali dilbilimi alaninda dogrudan dogruya nitel arastirmalar yapmaya rehberlik edecek Qualitative
Research in Applied Linguistics, Case Study Research in Applied Linguistics, Ethnographic Research in Applied
Linguistics, Voices from the Language Classroom: Qualitative Research in Second Language Educationve Qualitative
Inguiry in TESOLgibi Ornekyontemkitaplari diinyaca iinlii yayimnevleri tarafindan basilmaktadir. Yani,
uygulamali dilbilimi konusunda batili bilim cevrelerinde bir epistemolojik farkindaligin gelismis oldugu
sOylenebilir. Fakat bu ¢alismanin bulgularina baktigimiz zaman, Tiirkiye’de uygulamali dilbilimi alanindaki
doktora tezlerinde geleneksel nicel yontemlerin, yani deneysel ve betimsel tarama desenlerinin bir baskinlig1
s0z konusudur. Ayrica, mevcut tezlerde yetersiz olmakla beraber kullanilan nitel arastirma yontemlerinin
agirlikh olarak durum galismasi ve eylem arastirmasi desenleri oldugu goriiliirken, olgubilim ve etnografya
desenleri son on iki yil boyunca neredeyse hi¢ kullanimamistir. Gomiilii teori desenine ise hig
rastlanmamuistir. Nicel ve nitel arastirma yontemlerine ait olan desenlerin beraber kullanildig1 cesitleme
deseni de arastirmacilar tarafindan fazla tercih edilmemistir. Halbuki uygulamali dilbilimi alaninda
1980’lerden itibaren oOzellikle etnografya, durum calismasi, olgubilim ve gomiilii teori deseni diinya
genelinde yaygin bir sekilde kullanilmaktadir(Duff, 2002, 2008, baskida; Giles & Byrne, 1982, Giles &
Johnson, 1987; Lazaraton, 1995, 2000, 2003; Mackey & Gass, 2005; Nunan, 1992; 1998; Pavlenko & Lantolf,
2000; Richards, 2003; Spielman & Radnofsky, 2001; Willet, 1995).

Sonuc ve Oneriler

Bu calismada kesitsel olarak sadece Tiirkiye’deki uygulamali dilbilimi alaninda son 12 yilda yapilmis
olan 163 doktora tezi dikkate alinarak, post-pozitivist paradigmaya dogru bir doniisiimiin olup olmadig:
incelenmisgtir. Bu ¢alismayla boylece Tiirkiye’de uygulamali dilbilimi alaninin post-pozitivist paradigmaya
dogru yasanan doniisiimiin neresinde oldugu belirlenmeye calisilmistir. Sonug olarak, incelenen doktora
tezleri agisindan Tiirkiye’de uygulamali dilbilimi alani sosyal bilimlerde ve bunun sonucunda uygulamal
dilbilimi alaninda yasanan paradigma doniisiimiiniin oldukga gerisinde goriinmektedir.

Bu c¢alismanin sonuglarindan hareketle, Tiirkiye’de uygulamali dilbilimi alaninda c¢alisan
aragtirmacilara verilebilecek tavsiyeler asagidaki gibidir:

e Bir yabana dil 6grenmenin dogasmi biitiinciil bir yaklagimla ele almay: arzulayan arastirmacilarin
uygulamal1 dilbilimi alanindaki uluslararasi alanyazini takip etmeleri ve boylece bu alanda yasanan
paradigma doniistimiinii fark ederek ¢alismalarini yiiriitmeleri tavsiye edilmektedir.

e Uygulamali dilbilimcilerin ulusal alanyazinda var olan makale, bildiri v.b. yayinlar1 inceleyerek
Tiirkiye’deki paradigma doniisiimii {izerine tamamlayici bilgilere ulasmalar tavsiye edilmektedir.
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