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Objektif Klinik Smav’daki Intramuskuler Enjeksiyon istasyonuna
giren birinci siuf 6grencilerinden 240 6grenci olusturmaktadir.
Ogrencilerin ilgili istasyondaki performanslarinin
belirlenmesinde sekiz puanlayici kullamilmistir. Puanlayicilarin
her birinin birbiriyle esit (dengelenmis) ya da birbirinden farklh
(dengelenmemis) sayida Ogrenciyi puanlamasiyla olusturulmus
desenlerle yapilan G calismalari sonucunda kestirilen varyans
degerleri ve D galismasindaki senaryolara gore elde edilen G ve

Phi katsayilar1 her iki desende de benzerlik gostermektedir. DOI: 10.15390/EB.2014.2408
Giris

Egitimin her kademesinde ve personel se¢iminde, zihin ve kas koordinasyonu gerektiren

becerilerin degerlendirilmesinde performansin &lgiilmesi oldukca 6nem tagimaktadir. Ozellikle bir

meslek grubuna ait becerilerin kazandirildigr yiiksekogretim programlarinda ilgili beceriye ait
performansin belirlenmesi daha da dikkati cekmektedir.

Bir duruma ait performans 6ziinde bir gorevi ya da siireci yiiriitme ve sonuglandirmay1
gerekli kilar (Wiggins, 1993). Kompozisyon yazma, bir miizik aleti ¢alma, sunum yapma gibi gesitli
faaliyetleri igerir. Boylece 6grenci bir siire boyunca bir performans durumuna ait bir iiriin iiretir ya da
ilgili beceriyi yapar (Arias, 2010).

Tip egitiminde, Ogrencilerin meslekleriyle ilgili klinik becerileri nasil yaptiklarinin
degerlendirildigi performans sinavlarindan biri de “Yapilandirilmis Objektif Klinik Sinav” (Objective
Structure Clinical Examination) kisaca OSCE’dir. Bu sinav, birden fazla istasyondan olusan ve her bir
istasyonda farkli becerilerin puanlayicilar tarafindan degerlendirildigi bir performans sinavidir (Elgin,
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Odabasg1 ve Sayek, 2005). OSCE smavinda istasyonlar ise adaymn farkli klinik becerilerini 6l¢gmeye
yonelik diizenlemis farkli sinav ortamlaridir.

OSCE smavi tiim performans belirleme c¢alismalarinda oldugu gibi cesitli faktorlerden
etkilenmektedir. Bu faktorler sinavin yapildigi ortamdan, siireden, 6l¢me aracindan, puanlayicinin
agir1 kat1 ya da comert olmasindan kaynakli olabilmektedir. Degerlendirmeye karisabilecek bu tiir
hatalar nedeniyle elde edilen 6l¢gme sonuglarinin giivenirligi ve gegerligi, buna bagh olarak da
almacak kararlarin tutarlilignt degismektedir. Bu nedenle elde edilen performans puanlarini
kullanmadan 6nce puanlara karisabilecek hata kaynaklarimi dikkate alarak giivenirlik incelemeleri
yapmak biiyiik 6nem tasimaktadir.

Performansin ol¢iilmesinde giivenirlik daha ¢ok klasik test kurami, madde tepki kurami ve
genellenebilirlik kuramina dayali yontemlerle ¢alisilmaktadir.

Klasik test kuramina gore giivenirlik, gézlenen puanlarin gercek puanlar: ne derece dogru
yansittigidir. Klasik test kuraminda giivenirlik indeksi, gercek puan varyansimin gozlenen puan
varyansina oranidir. Bu giivenirlik indeksi, bireylerin gercek puanlari bilinmediginden pratik degildir
(Webb, Shavelson ve Haertel, 2006). Bu nedenle klasik test kuraminda giivenirlik katsayis1 gesitli
varsayimlara dayali farkli yontemler araciligiyla dolayl olarak elde edilmektedir.

Farkl1 kaynaklardan gelen hatalarin 6l¢gme sonucuna karisabildigi durumlarda gesitli
giivenirlik yontemleriyle giivenirligi degerlendirmek gerekir. Klasik test kuraminda her hata
kaynagina gore en az bir giivenilirlik tahmini vardir ve bu giivenirlikler hata kaynagina bagh olarak
degisir. Klasik test kuraminda tek bir gercek puan ve ayirt edilmemis bir hata terimi olmasina ragmen
Ol¢gme sonuglaria karisan hata birden fazla kaynaktan gelebilmektedir (Cronbach, Gleser, Nanda ve
Rajaratnam, 1972). Fakat klasik test kurami biitiin hata kaynaklarimi tek degiskenlik kaynagindan
gelen hatalar olarak ele alir ve hata kaynaklarinin birbirini etkilemedigini kabul eder. Klasik test
kuraminin aksine genellenebilirlik kurami ise 6l¢me islemindeki bir¢ok hata kaynagini ve her bir hata
kaynagimmin etkilesimlerini ele alan kavramsal gerceve ve yontem icermektedir (Brennan, 2001;
Cronbach, Gleser, Nanda ve Rajaratnam, 1972; Shavelson ve Webb, 1991). Boylece genellenebilirlik
kuramiyla performans belirleme c¢alismalarinda daha kapsamli ve gercek¢i hata betimlemesi
yapilabilir.

Genellenebilirlik kurami, gozlenen puanlardaki hata kaynaklariin derecesinin belirlenmesini
ve davransin Olglilmesinde giivenirligin degerlendirilmesini, arastirilmasini saglayan istatistiksel bir
kuramdir (Brennan, 2001; Cronbach, Glaser, Nanda ve Rajaratnam, 1972; Shavelson ve Webb, 1991).
Genellenebilirlik kuraminin iki temel fonksiyonu vardir. [Iki 6lcme islemlerinin niteligini
degerlendirmek, ikincisi ise 6l¢me islemlerinin giivenirliginin nasil artirilabilecegi hakkinda kestirim
yapmaktir (Wing ve Chiu, 2001). Bu calismalar1 yapabilmek icin ise oncelikle calisma desenleri
olusturulur. Olusturulan bu desenler, arastirma verilerine gore kimi zaman dengelenmis (balanced)
kimi zaman da dengelenmemis (unbalanced) olmaktadir.

Dengelenmis desende gozlemlerin sayisi degiskenin her diizeyinde esittir (Brennan, 2001).
Ornegin; bir testin farkli okullardaki &grencilere uygulandigi bir durumda 6grenciler okullar ile
yuvalanmis ve her 6grencinin de tiim maddeleri aldig1 (6:0) x m deseninde, (6: 6grenci, o:okul ve
m:madde olmak iizere) her bir okuldan esit sayida 6grencinin uygulamaya katilmas: dengelenmis bir
durumdur. Ug alt testten olusan bir testin tiim alt testlerinde ayni sayida madde varsa bu desen yine
dengeli bir desendir. Fakat pratikte dengelenmemis desenlere ait durumlarla daha sik
karsilasilmaktadir. Ciinkii yukarida verilen Ornekteki gibi, her bir okuldan esit sayida 6grencinin
uygulamaya alinmasi ya da alt testlerden olusan bir testin her bir alt testindeki madde sayisinin aymn
olmasi her durumda beklenemez. Dengelenmis desenlerde, degiskenin her bir diizeyi igin gdzlemlerin
sayisinin ayni sayida oldugu belirtilmisti. Fakat her durumda degisken i¢cin elde edilen gozlemler esit
sayida olmayabilir. Kayip (missing) veri ya da bir degiskenin diizeylerine ait gozlem sayisinin
degistigi durumlarda dengelenmemis desenler ortaya ¢ikmaktadir (Brennan, 2001).
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Bir degiskenin kosullarina ait hiicrelerdeki gozlem sayisinin esit olmadigi durumlarda veri
dengelenmemis olarak adlandirilir (Kaufmann ve Schering, 2007). Degiskenin tiim kosullarina ait elde
edilen gozlemlerin esit sayida olmadig1 durumlardaki verilerden dengelenmis veri yaratmak i¢in bazi
verilerin atilmasi gerekir. Bu pratik bir yontem degildir. Ciinkii baz1 durumlarda verinin biiyiik
miktarimin atilmasi gerekebilir. Bu da ¢ok fazla veri kaybina neden olur. Béyle durumlarda veri atmak
yerine dengelenmemis desenlerle varyans bilesenlerini hesaplamak gerekir.

Literatiirdeki genellenebilirlik kuramiyla giivenirligin arastirildig1 ¢alismalar incelendiginde,
yurt disinda yapilanlarin biiyiik ¢cogunlugunda dengelenmis veri yapilarinin kullanilmasinin yaninda,
dengelenmemis verilerle ve her iki veri yapismnin bir arada kullanildigr g¢alismalarin oldugu
goriilmektedir (Jeon, Lee, Hwang ve Kang, 2009; Lee ve Frisbie 1999; Qdegérd, Hagtvet ve Bjorkly,
2008; Sharma ve Weathers, 2003; Wei and Haertel, 2011). Tiirkiye’de genellenebilirlik kuraminin
kullanildig1 arastirmalar incelendiginde ise biiyiik ¢ogunlugunun genellenebilirlik kuramimin klasik
test kurami ve/veya Rasch modeli ile karsilastirilmasina yonelik agirhik kazandigi goriilmektedir
(Atilgan, 2008; Deliceoglu ve Cikrik¢t Demirtasli, 2012; Giiler ve Gelbal, 2010; Giiler, 2011; Tasdelen,
2009; Yelboga ve Tavsancil, 2010; Yilmaz Nalbantoglu ve Gelbal, 2011). Ayrica yapilan bu ¢alismalarin
timiinde dengelenmis desenlerin kullamildigi da dikkati ¢ekmektedir. Bununla birlikte
dengelenmemis desenlerin ¢ogunun ger¢cek durum verilerine daha uygun oldugu bilinmektedir.
Uygulama sartlarinda, arastirmacilarin sahip olduklar: verilerin her zaman dengeli yapida olmasi
beklenemez. Ozellikle OSCE sinavi gibi dgrencilerin birden fazla performans durumlarinin 8l¢iildiigii
ve/veya Ogrenci sayisinin fazla oldugu sinavlarda her bir 6grencinin performansini birden fazla
puanlayici kullanarak degerlendirmek, zaman ve is giicii agisindan bazi siirliliklar tasimaktadir. Bu
smirliiklar nedeniyle OSCE smavinda her bir istasyonda tek puanlayicr kullanilmakta ve
puanlayicilar belli araliklarla degismektedir. Puanlayicilarin 6grencileri doniisiimlii puanlamasi
nedeniyle de her bir puanlayicinin puanladigl toplam 6grenci sayis: farklilasmakta, puanlayicilarin
puanladig1 6grenci sayist bakimindan dengelenmemis veri yapisi olusmaktadir. Bu dogrultuda, bu
arastirma ile mevcut uygulamaya ait glivenirligin belirlenmesinin, puanlayicilarin her birinin
birbirleriyle esit ve birbirlerinden farkli sayida 6grenciyi puanlamasinin giivenirlige olan etkisinin
incelenmesinin OSCE sinavi uygulamalarina katk: saglayacag: diistiniilmektedir. Ayrica arastirmanin
¢ok sayida 6grencinin ve/veya birden fazla puanlayicinin yer aldig1 ve performansa dayali kararlarin
verildigi glizel sanatlar, beden egitimi vb. farkli alanlardaki diger arastirmacilara da farkl
kaynaklardan gelen hatalar1 ve bu hatalarin etkilesimlerini de dikkate alarak giivenirlik belirleme ve
puanlayict etkisinin arastirilmasi bakimindan da katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Boylece
Tiirkiye’de genellenebilirlik kuramiyla performans belirleme calismalarinda giivenirligin arastirildig:
calismalarin smirli olmast ve pratikte daha ¢ok karsilasilan bir durum olan dengelenmemis veri
yapilarindaki desenlerle 6rnek uygulamanin olmamasi bu karsilastirmay1 ortaya koyan calismalarin
yapilmasi igin bir gereklilik olarak goriilmiistiir.

Calismada dengelenmis ve dengelenmemis veri yapilariyla olusturulan desenlerden elde
edilen giivenirligin nasil olacagi, ayni verilerle dengelenmemis desenlerle hesaplanan giivenirlik
katsayilarinin dengeli yapilara gore giivenirligi etkileyip etkilemeyecegi ve desenler icin kestirilen
varyans bilesenleri arasinda farklilik olup olmayacaginin belirlenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda
arastirmanin genel amaci, tip egitiminde &grencilerin mesleki becerilerinin degerlendirildigi OSCE
smavi Intramuskuler Enjeksiyon yapma istasyonu verileriyle, puanlanan 6grenci sayis1 ayni kalmak
sartiyla puanlayicilarin her birinin birbiriyle esit ve birbirinden farkli sayida 6grenciyi aymi gorevler
dogrultusunda puanlamasiyla olusturulmus dengelenmis ve dengelenmemis desenlerle yapilan
genellenebilirlik kurami analizlerinden elde edilen sonuglar1 Kkarsilastirmaktir. Bu amag
dogrultusunda ise asagidaki sorulara cevap aranmuistir.

1. Dengelenmis ve dengelenmemis (6:p) x g desenlerinden genellenebilirlik kuramiyla elde
edilen varyans bilesenleri ve toplam varyansi agiklama yiizdeleri nedir?

2. Her iki desende puanlayici ve Ogrenci sayilarinin artirilip azaltilmasiyla olusturulan
senaryolara gore yapilan karar calismalarindan kestirilen G ve Phi katsayilari nasil
degismektedir?
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Yontem

Arastirmanin Tiirii

Bu arastirmada, puanlayicilarin doniisiimlii  olarak Ogrencilerin  performanslarini
degerlendirdigi klinik siav verileriyle olusturulmus dengelenmis ve dengelenmemis desenlerin nasil
sonuglar verdigi incelenmis ve her iki desenden elde edilen sonugclar karsilastirilmistir. Bu yoniiyle
arastirma temel arastirma niteligindedir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin calisma grubunu, 2010-2011 6gretim yili Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi
Yapilandirilmis  Objektif Klinik Smav’daki Intramuskuler Enjeksiyon istasyonuna giren ve
degerlendirme formundaki bilgilerin tam dolduruldugu birinci siif 6grencilerinden segilen 240
Ogrenci olusturmaktadir. Ogrencﬂerin ilgili istasyondaki performanslarnin degerlendirilmesinde
Yapilandirilmis Objektif Klinik sinav kapsaminda 12 puanlayici kullanilmaktadir. Puanlayicilarin her
birinin puanladig1 6grenci sayist birbirlerine gore farklilik gostermektedir. Tlgili istasyonuna ait veri
puanlayicilarin birbirlerinden farkli sayida Ogrenciyi puanlamasi bakimindan dengelenmemistir.
Calisma kapsaminda dengelenmis ve dengelenmemis desenlerden elde edilen sonuglarin
karsilastirilmas: amacglamaktadir. Bu nedenle her iki desende puanlanan toplam Ogrenci sayisi esit
olacak sekilde her bir puanlayicinin puanladig1 6grenci sayisini dikkate alarak dengelenmemis ve
dengelenmis veri yapilar1 olusturabilmek icin c¢alisma kapsaminda sekiz puanlayicinin
puanlamalarindan yararlanilmistir. Ogrencilerin Intramuskuler Enjeksiyon yapma becerilerinin
puanlanmasinda goérev alan bu puanlayicilar Tip Egitimi ve Bilisimi Anabilim Dali tarafindan
belirlenmis olup puanlayicilarin hepsi ilgili alandan se¢ilmistir.

Arastirma Verileri

Aragtirmada, Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi, Tip Egitimi ve Bilisimi Anabilim Dali'mn
2010-2011 akademik yilina ait birinci dénem ogrencilerinin Yapilandirilmis Objektif Klinik
Sinavindaki Intramuskuler Enjeksiyon yapma istasyonundan elde edilen veri kullanilmistir.

Intramuskuler Enjeksiyon istasyonunda &grenciler sirayla maket iizerinde Intramuskuler
Enjeksiyon yapmaktadir. Istasyonda her bir &grenciye esit siire verilmektedir. Ogrencilerin ilgili
istasyondaki becerilerini degerlendirmek icin istasyonda bir puanlayici bulunmaktadir. Bu puanlayic
kendisine ayrilan siire icinde sirayla istasyona giren Ogrencileri gosterdikleri becerilere gore Tip
Egitimi ve Bilisimi Anabilim Dali tarafindan bu istasyonda kullanilmak {iizere hazirlanan ve 17
gorevden olugan Intramuskuler Enjeksiyon Yapma Becerisi degerlendirme formunu kullanarak
degerlendirmektedir. Istasyonda déniisiimlii olarak bulunan her bir puanlayici kendisi icin ayrilan
siire bittiginde istasyondan ¢ikmakta ve yerine bagka bir puanlayici istasyona girmektedir. Boylelikle
belli araliklarla istasyondaki puanlayicilar yer degistirmekte ve her bir puanlayici birbirlerinden farkh
bir grup ve farkli sayida 6grenciyi puanlamaktadir.

Elde edilen arastirma verileriyle, genellenebilirlik kurami analizleri i¢in her bir puanlayicinin
doniisiimlii olarak arastirmaya katilan 0grencilerden sadece bir kismini ve birbirlerinden farkli bir
grup Ogrenciyi puanlamasiyla, ogrenci (6) ve puanlayict (p) degiskenlerinin yuvalanmis, tiim
ogrenciler i¢in ayni olan gorevlerin (g) ise bu degiskenlerle ¢aprazlandig: (6:p) x g deseni dengelenmis
ve dengelenmemis durumlara gore incelenmistir. Aragtirma kapsaminda incelenen dengelenmis ve
dengelenmemis (6:p) x g desenleri arasindaki fark, puanlayicilarin her birinin puanladig1 6grenci
sayilarinin dengelenmis desende birbirlerine esit, dengelenmemis desende ise birbirlerinden farkl
olmasindan kaynaklanmaktadir. Dengelenmis (6:p) x g deseninde sekiz puanlayicidan her biri
birbirleriyle esit sayida olmak {iizere 30’ar Ogrenciyi 17 gorev dogrultusunda puanlamaktadir.
Dengelenmemis (6:p) x g deseninde ise 240 &grenciden 23 &grenci 1. puanlayici, 25 Ogrenci 2.
puanlayici, 26 6grenci 3. puanlayici, 28 6grenci 4. puanlayici, 30 6grenci 5. puanlayici, 31 6grenci 6.
puanlayici, 36 6grenci 7. puanlayici ve 41 6grenci de 8. puanlayic tarafindan 17 gérev dogrultusunda
puanlanmaktadir.

Verilerin Analizi

Araghirma verilerinin analizinde, dengelenmis ve dengelenmemis verilerin genellenebilirlik
kurami analizlerinde kullanilan urGENOVA (Brennan, 2001) programi temelli G_String (G-string-1V,
Version 6.1.1.) ara yiiz programi kullanilmistir.
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Bulgular

Bu boliimde, arastirmanin genel amaci gercevesinde alt amagclara gore elde edilen bulgulara
yer verilmistir.

Dengelenmis ve Dengelenmemis Desenlerden Elde Edilen Varyans Bilesenleri ve Toplam
Varyans1 A¢iklama Yiizdeleri

Aym veriler kullanilarak puanlayicilarin her birinin birbirlerine esit ve birbirlerinden farkh
sayida Ogrenciyi doniisiimlii olarak puanlamasina ait iki durumda (6:p) x g desenine gore kestirilmis
varyans ve toplam varyansi agiklama ytiizdeleri Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Dengelenmis ve Dengelenmemis (6:p) x g Desenlerinden Kestirilen Varyans Bilesenleri
ve Toplam Varyans1 A¢iklama Yiizdeleri

Dengelenmis (6:p) x g Dengelenmemis (6:p) x g
Deseni Deseni
Varyar}s thryan.s sd o % o %
Kaynag1 Bilegeni
g 0% 16 0.00141 2.6 0.00142 25
p 0% 7 0.00043 0.8 0.00032 0.6
o:p 0%:p 232 0.00199 3.6 0.00193 3.4
sp 0%p 112 0.00514 9.4 0.00541 9.6
go:p O%gs:pe 3712 0.04571 83.6 0.04712 83.8
Toplam 4079 100 100

0: 6grenci, p: puanlayici, g: gorev

Tablo 1'deki verilere gore, gorevlere ait varyans bilesenlerinin toplam varyansi aciklama
ylizdesi, dengelenmis (6:p) x g deseninde %2.6 ve dengelenmemis (6:p) x g deseninde %2.5 olarak
hesaplanmistir. Her iki desenle gorevlere ait kestirilen varyans bilesenlerinin diisiik oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle her iki desen igin de gorevlerin zorluk-kolaylik bakimindan
farklilasmadigi, gorevlerin birbirlerine gore 6grencilere esit giigliikte geldigi yorumu yapilabilir.

Puanlayic1 ana etkisi igin kestirilen varyans bileseni dengelenmis (6:p) x g deseninde 0.00043,
dengelenmemis (6:p) x g deseninde ise 0.00032 olarak kestirilmistir. Ayrica her iki desenle kestirilen
puanlayici etkisine ait varyans bileseninin toplam varyansi acgiklama yiizdesi dengelenmis desende
%0.8, dengelenmemis desende ise %0.6’dir. Kestirilen bu varyans degerlerinin ve toplam varyansi
acgiklama ytizdelerinin diisiik ve birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, her iki desen
icin puanlayic degiskenliginin 6grencilerin performansini etkilemedigi, puanlayicilarin puanlama
bakimindan benzer oldugu yorumu yapilabilir.

Puanlayicilarin ayni gorevler dogrultusunda Ogrencileri doniisiimlii olarak puanlamasiyla
olusturulmus dengelenmis ve dengelenmemis (6:p) x g desenlerinde Ogrencilerin puanlayicilarla
yuvalandig1 (6:p) degiskene ait varyans bileseni, dengelenmis desende 0.00199 (%3.6), dengelenmemis
desende ise 0.00193 (%3.4) olarak kestirilmistir. Elde edilen sonuglardan da gorildiigii gibi 6:p
degiskenine ait varyans kestirimleri ve bu kestirimlerin toplam varyans: agiklama ytiizdeleri her iki
desende de birbirine yakin ve diisiik ¢ikmistir. Bu durum her iki desen igin de ogrencilerin
Intramuskiiler Enjeksiyon yapma becerileri bakimindan farklilasmadig1 ve puanlayicilarin her birinin
davraniglarinin bir 6grenciden digerine degismedigini gostermektedir.

Dengelenmis ve dengelenmemis (6:p) x g desenlerinde gorev x puanlayict (gxp) ortak
etkilesimine ait varyans bilesenleri dengelenmis desende 0.00514 (%9.4), dengelenmemis desende ise
0.00541 (%9.6) olarak kestirilmistir. Elde edilen bu bulgulardan her iki desenle kestirilen varyans
bilesenlerinin birbirine ¢ok yakin oldugu ve her iki desende de gorev x puanlayici ortak etkisinin artik
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varyans hari¢ diger varyans bilesenlerine oranla yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, her iki
desen de gorev x puanlayici ortak etkisinden kaynakli farkliliklarin oldugu soylenebilir.

Tablo 1 incelendiginde puanlayicilarin birbirleriyle esit sayida o6grenciyi puanladig:
dengelenmis (6:p) x g deseninde artik varyansin (0%(go:p)) toplam varyansi agiklama yiizdesinin
%83.6 oldugu, puanlayicilarin birbirinden farkli sayida 6grenciyi puanladigl dengelenmemis (6:p) x g
deseninde ise artik varyansin (0%(go:p)) toplam varyansin %83.8’ini agikladig1 goriilmektedir. Her iki
desende de artik varyans yiiksek ¢ikmustir. (6:p) x g desenlerinde artik varyansin yiiksek olmasi
ogrenci x gorev ortak etkilesimi, 6grenci x gorev x puanlayici etkilesiminden gelen farklarin ve/veya
diger aciklanamayan degiskenlik kaynaklarindan gelebilecek etkilerin yiiksek olabileceginin bir
gostergesidir. Bu nedenle her iki desen ic¢in 6grenci x gorev ortak etkilesimi, 6grenci x gorev x
puanlayic etkilesimi ve/veya agiklanamayan degiskenlik kaynaklarindan gelen etkilerin oldugu
sOylenebilir.

Her Iki Desende Puanlayici ve Ogrenci Sayilarmn Artinlip Azaltilmaswyla Yapilan Karar
Calismalarimin Karsilastirilmast

Arastirma amact dogrultusunda karsilastirilan dengelenmis ve dengelenmemis durumlar
puanlayicilarin puanladigl 6grenci grubundaki 6grenci sayilarinin birbirlerine esit ve birbirlerinden
farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu agidan yapilan karar calismasinda, Ogrencilerin farklh
puanlayicilar tarafindan aym gorevler dogrultusunda doéniistimlii olarak puanlanmasiyla gorevlerin
Olgmenin objesi ve tiim degiskenlerin tesadiifi olarak belirlendigi (6:p) x g deseninde evren puani
gorevler olarak belirlenmis, puanlayict ve Ogrenciler ise genelleme evreni olarak alinmistir. Bu
dogrultuda puanlayicilarin her birinin birbirlerine esit (dengelenmis) ve birbirlerinden farkl
(dengelenmemis) sayida dgrenciyi puanlamasina iliskin desenlerde, 6grenci ve puanlayici sayilarinin
artinllip azaltilmasiyla yapilan karar calismalarindan elde edilen G ve Phi katsayilar1 Tablo 2’'de
karsilagtirilmistir.

Tablo 2’de verilen senaryolara gore dengelenmemis desende 240 grencinin sekiz puanlayici
tarafindan ve her bir puanlayicinin puanladigl 6grenci sayilar1 arasindaki farkliligin uygulamadaki
dengelenmemis veriye gore azaltildig1 durumda (ns+:240, np:8, 15:7.96) G katsayisi 0.618, Phi katsayisi
ise 0.605 olarak kestirilmistir. Elde edilen bu degerler, uygulamadaki dengelenmis ve dengelenmemis
desenden elde edilen katsayilarla karsilastirildiginda dengelenmis desenden (ns+240, np:8) daha
diisiitk, dengelenmemis desenden (ns+240, np:8, 1p:7.73) ise daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
durum, puanlayicilarin puanladigi Ogrenci sayisi bakimindan, puanlayicilar arasi degiskenligin
azaltildiginda G ve Phi katsayilarinin yiikselme egiliminde oldugunu gostermektedir.

Tablo 2. Dengelenmis ve Dengelenmemis (6:p) x g Desenleri Ile Senaryolara Gore Yapilan Karar
Calismalarindan Elde Edilen G ve Phi Katsayilariin Karsilastirilmas:

Dengelenmis (6:p) x g Deseni Dengelenmemis (6:p) x g Deseni
No+ np Nop G Phi N+ Np Né:p np G Phi
120 6 16,18,20,21,22,23 5.92 0.520 0.507
120 6 20 0.533 0.515 120 8 10,12,14,15,15,17,18,19 773 0562 0.549
120 8 15 0.579 0.563 120 8 13,13,15,15,15,15,17,17 793 0.568 0.556
120 10 12 0.612 0.596 120 10 89,10,11,12,12,12,14,15,17 9.55 0.592 0.580
240 6 40 0.574 0.556 240 6 33,38,40,41,43,45 595 0.562 0.548
240 8 30 0.629 0.612 240 8 23,25,26,28,30,31,36,41 7.73 0.613 0.600
240 10 24 0.667 0.651 240 8 26,28,30,30,30,30,33,33 796 0.618 0.605
360 6 60 0589 0.571 240 10 15,17,20,22,24,26,27,28,30,31 9.56 0.648 0.636
360 8 45 0.647 0.630 360 6 55,58,60,60,62,65 598 0.578 0.565
360 10 36 0.687 0.672 360 8 38,40,43,45,47,48,49,50 794 0.636 0.623

360 8 41,43,45,45,45,45,48,48 798 0.637 0.624

360 10 22,26,31,31,35,36,38,39,45,57 9.36 0.664 0.652
ne+ : toplam Ogrenci sayisi np: puanlayici sayisi, nep: her bir puanlayicinin puanladigi 6grenci sayisi, fip:
1'126+/Zl’126 p
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Her iki desene gore verilen senaryo durumlarinda bu kez uygulamadaki toplam 6grenci sayist
sabit tutularak (ns+:240) puanlayici sayisi azaltildiginda (np=6) dengelenmis desende G katsayis1 0.574,
Phi katsayis1 0.556 olarak kestirilmistir. Ayni1 durumda dengelenmemis desende ise G katsayis1 0.562,
Phi katsayis1 0.548 olarak kestirilmistir. Her iki desen i¢in yine puanlanan toplam 6grenci sayisi sabit
kalmak kosuluyla puanlayici sayist artirildiginda (np=10) dengelenmis desende G katsayis1 0.667, Phi
katsayisi 0.651, dengelenmemis desende ise G katsayisi 0.648, Phi katsayisi da 0.636 olarak
kestirilmistir. Bu bulgulardan hareketle, puanlayici sayisinin azaltilip artirilmasi ile elde edilen artis
miktarmin uygulamadaki (ns+:240, np:8) verilere gore az oldugu goriilmektedir. Ayrica toplam 6grenci
say1s1 sabit tutularak puanlayici sayisinin azaltilmasi ve artirilmasi durumlarinda puanlayicilarin her
birinin birbiriyle esit ve birbirinden farkli sayida Ogrenciyi puanladigr iki desenden elde edilen
katsayilar arasindaki farkin da diisiik oldugu soylenebilir.

Tablo 2’deki verilerden bu kez puanlayici sayisi sabit tutularak (np=8) Ogrenci sayisi
azaltildiginda (ns+:120) dengelenmis desende G katsayist 0.579, Phi katsayis1 ise 0.563 olarak
kestirilmistir. Ayn1 durumda dengelenmemis desende (ns+: 120, np:8, 1np:7.73) G katsayis1 0.562, Phi
katsayis1 da 0.549 olarak kestirilirken; puanlayicilarin puanladigr 6grenci sayist bakimindan
dengesizlik azaltildiginda (ns+ 120, np:8, 1p:7.93) ise G katsayis1 0.568, Phi katsayisi da 0.556 olarak
kestirilmistir. Puanlayic1 sayis1 uygulamadaki gibi sabit tutulup 6grenci sayist artirilldiginda (ns+:360)
ise dengelenmis desene gore G katsayist 0.647, Phi katsayis1 0.630 olarak kestirilirken; dengelenmemis
desene gore (ns+360, np:8, 1p:7.94) ise G katsayisi 0.636, Phi katsayis1 da 0.623 olarak kestirilmistir.
Ayrica puanlayicilarin puanladigr 6grenci sayist bakimindan dengesizlik azaltildiginda (ns+ 360, np:8,
np:7.98), G katsayis1 0.637, Phi katsayisi da 0.624 olarak kestirilmistir. Boylece, puanlayici sayis1 sabit
tutularak puanlanan toplam Ogrenci sayisinin azaltilmasi ve artirilmasi durumlarinda elde edilen
katsayilarin her iki desende birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Her iki desende puanlayici ve d6grenci sayisinin uygulamadaki verilere gore birlikte artirilmasi
durumunda (ns+ 360, np:10), dengelenmis (6:p) x g deseninde G katsayis1 0.687, Phi katsayis1 0.672,
dengelenmemis (6:p) x g deseninde ise G katsayis1 0.664, Phi katsayis1 0.652 olarak kestirilmistir. Elde
edilen bu bulgulardan hareketle, 6grenci ve puanlayict sayilarinin birlikte artirilmas: durumunda
uygulamadaki verilere gore G ve Phi katsayilarinin bir miktar arttig1 ve her iki desendeki katsayilarin
birbirine yakin sonuglar {irettigi yorumu yapailabilir.

Her iki desene ait karar ¢alismasinda, sekiz puanlayicinin birbirlerinden farkli sayida olmak
iizere toplamda 240 6grenciyi 17 gorev dogrultusunda puanlamasiyla dengelenmemis desenden elde
edilen G ve Phi katsayilari, alt1 puanlayicinin toplamda 120 6grenciyi ilk durumdakiyle aym gorevler
dogrultusunda puanlamasiyla dengelenmis desenden elde edilen G ve Phi katsayilarindan daha
yliksek ¢ikmistir. Ayni durum dengelenmemis desende 360 6grencinin sekiz puanlayici tarafindan
puanlanmasi ile dengelenmis desende 120 6grencinin sekiz puanlayic tarafindan puanlanmasiyla
elde edilen katsayilar arasinda da goriilmektedir. Bu durum dengelenmemis veri yapilarindan veri
indirgemesi yapilarak dengelenmis desenlerle giivenirlik katsayilar1 hesaplandiginda her iki desende
ki katsayilarin farklilastigini ve ¢ok fazla veri kaybi oldugunda giivenirligin diistigiinii
gostermektedir.
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

OSCE sinavi Intramuskiiler Enjeksiyon yapma istasyonu igin G calismasiyla dengelenmis ve
dengelenmemis (6:p) x g desenlerinden elde edilen varyans ve toplam varyans: agiklama ytiizdelerine
ait sonuglar asagida verilmistir.

Intramuskiiler Enjeksiyon yapma istasyonu igin puanlayicilarin her birinin birbiriyle esit ya
da birbirinden farkli sayida 6grenciyi puanlamasiyla olusturulmus dengelenmis ve dengelenmemis
(0:p) x g desenleri ile yapilan G ¢alismalar1 sonunda kestirilen varyans bilesenleri ve toplam varyansi
acgiklama ytiizdeleri incelendiginde, her iki desenle kestirilen varyans bilesenlerinin ve toplam varyansi
acgiklama ytiizdelerinin benzer sonuglar {irettigi tespit edilmistir. Aragtirmadan elde edilen bu bulgu,
Shavelson ve Webb’in (1981), mesleklere ait agiklamalarin farkli cografi bolgeden gelen puanlayicilar
tarafindan degerlendirildigi bir durumda, her bir cografi bolgeden gelen puanlayicilarin esit ya da
farkli sayida olmasina gore olusturulan dengelenmis ve dengelenmemis desenlerden elde edilen
varyans kestirimlerinin benzerlik gosterdigi sonuglariyla paralellik gostermektedir. Ayrica Sharma ve
Weathers'in (2003), her bir iilkeden esit sayida bireyin alindig1 dengelenmis ve her bir {ilkeden farkl
sayida bireyin alindig1 dengelenmemis verilerle varyans bilesenlerine ait kestirimlerin hesaplandig:
calismalarinda da her iki durumdaki varyans kestirimlerinin benzer oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada kullanilan desenlerden elde edilen varyans kestirimleri dikkate alindiginda ise,
Intramuskiiler Enjeksiyon yapma istasyonuna ait gorevlerin zorluk-kolaylik bakimindan
farklilasmadigi, gorevlerin 6grencilere esit giiglitkte geldigi, puanlayict degiskenliginin 6grencilerin
performansini etkilemedigi, puanlayicilarin puanlama bakimindan farkliiga neden olmadigs,
puanlayicilarin  her birinin davraniglarinin bir Ogrenciden digerine degismedigi sonuglarina
ulasilmistir. Puanlayicr degiskenliginin Ogrencilerin performansini etkilemedigi, puanlayicilarin
puanlama bakimindan farkliligina neden olmadig1 bulgusu ise Yilmaz Nalbantoglu ve Gelbal (2011),
Yilmaz Nalbantoglu ve Basusta Uzun (2012) tarafindan Hacettepe Universitesi OSCE smavina ait
farkli becerilerin degerlendirildigi farkli istasyonlara ait calismalarin bulgulariyla benzerlik
gostermektedir.

OSCE smav1 Intramuskiiler Enjeksiyon yapma istasyonu igin karar caligmasinda dengelenmis
ve dengelenmemis (6:p) x g desenleri ile elde edilen G ve Phi katsayilarina ait sonuglar ise asagida
verilmisgtir.

Yapilan karar ¢alismalar: sonucunda her iki desenle elde edilen G ve Phi katsayilarinin yiiksek
olmadigr goriilmiistiir. Bunun nedeni olarak gorevlerin zorluk ve kolaylik bakimindan
farklilasmamasi, ogrencilerin gorevlerdeki performanslarinin farklilik gdstermemesi, grubun 6lciilen
ozellik bakimindan homojen olmasi gosterilebilir.

Puanlayicilarin birbirlerine esit ya da birbirlerinden farkli sayida 0grenciyi aymi gorevler
dogrultusunda puanlamasiyla, toplam veri sayis1 dengelenmis ve dengelenmemis durumlarda aymni
kalmak sartiyla uygulamadaki verilere ve gesitli senaryo durumlarina gére hesaplanan katsayilar her
iki desende birbirine yakin sonuglar iiretmektedir. Arastirmadan elde edilen bu bulgu Jeon, Lee,
Hwang ve Kang (2009), Lee ve Frisbie (1999), Malhotra ve Sharma (2008), Shavelson ve Webb (1981)
tarafindan dengelenmis ve dengelenmemis desenlerle farkli calismalarla elde edilen giivenirlik
katsayilarinin her iki desende birbirlerine yakin sonuglar verdigi bulgulariyla da tutarlilik
gostermektedir. Fakat arastirmada yapilan karar ¢alismasi, kullanilan veri yapisinin dogasi geregi
dengelenmemis yapida olmasi ve bu nedenle veri indirgemesi yapilarak veri kaybiyla dengelenmemis
durumdan dengelenmis veri yapisi elde edildiginde her iki desenden elde edilen giivenirlik
katsayilarinin farklilagtigini, dengelenmemis durumda daha yiiksek giivenirlik katsayisi elde
edildigini gostermektedir. Bununla birlikte puanlanan toplam 6grenci sayisi sabitken puanlayicilarin
her birinin puanladig1 6grenci sayisi farklilastikca, bir baska deyisle puanlayicilarin puanladigi
ogrenci sayilar1 arasindaki degiskenlik arttikca giivenirlik katsayilarinin diisme egiliminde oldugu da
tespit edilmistir.
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Sonug olarak, psikomotor becerilerin agirlikta oldugu bu ¢alismada puanlayicilarin her birinin
birbiriyle esit (dengelenmis) ve birbirinden farkli sayida (dengelenmemis) 6grenciyi doniistimlii
olarak puanlanmasina ait iki durumda toplam veri sayisi iki durumda da ayni oldugunda elde edilen
giivenirlik katsayilar: birbirine yakin olmakla birlikte veri indirgemesi yapildiginda ya da dengesizlik
arttiginda giivenirlik katsayilarinin her iki desende de farklilastig: tespit edilmistir.

Calismanin sonuglarina dayali olarak asagidaki dnerilere yer verilmistir.

Veri sayisit ayn1 kalmak sartiyla puanlayicilarin birbirleriyle ayri ya da birbirlerinden farklh
sayida Ogrenciyi puanlamast durumlarindan elde elden giivenirlik katsayilar1 ¢ok az farklilik
gostermektedir. Dengelenmis ve dengelenmemis durumlar arasindaki bu farkliligin diisiik olmasinin
nedeni, veri sayisinin her iki desende de ayni tutulmas: gosterilebilir. Bir miktar veri kayb1 oldugunda
dengelenmemis desende dengelenmis desene gore daha yiiksek giivenirlik elde edilmektedir. Bu
nedenle dengelenmemis veri yapilarindan veri indirgemesi yapilarak dengeli desenlerle
genellenebilirlik kurami analizleri yapilmak istendiginde ¢ok fazla veri kayb1 oldugunda giivenirligin
distiigi unutulmamalidir. Bu nedenle gercek kosullarda dengelenmemis veri yapisinda olan
durumlarda giivenirlik hesaplanirken, dengelenmemis desenlerden fazla veri kaybiyla dengeli yapilar
olusturarak giivenirlik hesaplamak yerine, dengelenmemis desenlerle analiz yapmak daha uygun
olacaktir.

Puanlanan toplam 6grenci sayis1 sabitken puanlayicilarin her birinin puanladig1 6grenci say1si
birbirlerine gore farklilastik¢a, bir baska deyisle puanlayicilarin puanladigi 6grenci sayilar: arasindaki
degiskenlik arttikca G ve Phi katsayilarinin diisme egiliminde oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle
OSCE smavi Intramuskiiler Enjeksiyon yapma istasyonu ya da bu smavin diger istasyonlarinda
ogrencilerin performanslar1 belirlenirken puanlayicilar arasindaki &grenci sayist bakimindan
degiskenligin fazla olmamasina dikkat edilmelidir. Ayrica performansa dayali giivenirligin
arastirildig farkli egitim arastirmalarinda da veri dogas: geregi dengelenmemis durumda oldugunda
degiskenin kosullarindaki gozlem sayilarina ait degiskenlik arttiginda giivenirligin diisme egiliminde
oldugu unutulmamalidir. Bu nedenle veri toplama asamasinda degiskenin kosullarina ait gozlemler
olabildigince birbirlerine yakin tutulmalidir.

Yapilabilecek bir baska galismada da farkli performans durumlarinda, farkli degiskenlik
kaynaklar1 kullanilarak dengelenmis ve dengelenmemis desenlerin karsilastirilmas: arastirilabilir.
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