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Universite @grencilerinin Iliski Inanclarmin Cinsiyet ve Romantik
Iliski Yasama Durumlarina Gore Incelenmesi

An Investigation of the Relationship Beliefs of the University
Students Regarding Gender and Dating Status

Cem Ali GIZIR*
Mersin Universitesi

Oz

Bu arastirmanin amaci, iiniversite ogrencilerinin islevsel olmayan iliski inanglarinin
cinsiyet ve romantik iliski yasama durumu degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini
incelemektir. Arastirma grubunu Mersin Universitesi'nde Ogrenim goren 742 lisans dgrencisi
olusturmaktadir. Bu calismada 6lgme araci olarak “iliski Inanclari Olgegi” kullanilmistir.
Arastirma verileri t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) teknikleri kullanilarak analiz
edilmistir. Arastirma bulgularina gore, tiniversite 6grencilerinin romantik iliskilere yonelik
inanglari, cinsiyet ve romantik iliski yasama durumuna gore farklilik gostermistir. Cinsiyet
agisindan ele alindiginda, erkek o6grencilerin romantik iliskilere yonelik inanglar arasinda
yer alan “Her seyi birlikte yapmaliy1z”, “Birbirimizin biitiin ihtiyaclarin1 karsilamaliy1z”
ve “Birbirimizi degistirebilmeliyiz” inanclarina kizlara oranla daha yiiksek diizeyde sahip
olduklar1 saptanmistir. Romantik iliski yasama durumu agisindan incelendiginde ise “daha
once yasamayi1p, simdi romantik bir iliski yasayan” égrenciler ile “daha 6nce ve simdi romantik
bir iliski yasayan” dgrencilerin diger gruplardaki 6grencilere gore daha yiiksek diizeyde islevsel
olmayan iliski inanglarina sahip olduklar belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Romantik iligki, iliski inanclari, rasyonel olmayan inanglar.

Abstract

The aim of this study is to determine whether there is a difference among university
students’ relationship-specific irrational beliefs in regard to their gender and dating status. The
sample consisted of 742 undergraduate students enrolled at Mersin University. “Relationship
Beliefs Questionnaire” was used in the present study. One way analysis of variance (ANOVA)
and t-test were used to analyze the data. The results of the study revealed that the relationship-
specific irrational beliefs of university students differed significantly in terms of their gender and
dating status. Specifically, males were significantly more likely to have beliefs about “we should
do everything together”, “we should be able to meet all of each other’s needs” and “we should
be able to change for each other” than females. When dating status of students considered, it was
found that the students involved in a romantic relationship for the first time were significantly
more likely to have relationship-specific irrational beliefs than the other groups of students.

Keywords: romantic relationship, relationship beliefs, irrational beliefs.

Summary
Purpose

The main aim of this research is to determine whether there is a difference among university
students’ relationship-specific irrational beliefs in regard to their gender and dating status. The sample
of the study consisted of 742 (434 girls, 308 boys) university students enrolled at Mersin University.
The age of students ranged from 19 to 25 with a mean of 21.53 (SD = 1.70). The Relationship Beliefs
Questionnaire (RBQ) originally developed by Romans and DeBord (1995) was used in the present

*Yrd. Dog. Dr., Mersin Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Boliimii, PDR Anabilim Dals, cagizir@mersin.edu.tr



UNIVERSITE OGRENCILERININ ILiSKi INANCLARININ
CINSIYET VE ROMANTIK ILISKI YASAMA DURUMLARINA 373
GORE INCELENMESI

study to measure relationship-specific irrational beliefs. The original RBQ is a 71-item instrument
which consists of nine subscales. RBQ was adapted to Turkish by Gizir (2012), and a validity and
reliability study was conducted with Turkish university students by the same researcher. The result
of the confirmatory factor analysis indicated that the scale was composed of 6 factors namely, “We
should be completely open and honest with each other”, “We should be able to read each other’s
minds”, “We should do everything together”, “We should be able to meet all of each other’s needs”,
“We should be able to change for each other” and “Romantic idealism”. One way analysis of variance
(ANOVA) and t-test were used to analyze the data.

Results & Discussion

The results of the study revealed that the relationship-specific irrational beliefs of university
students differed significantly in terms of their gender and dating status. Specifically, males were
significantly more likely to have beliefs about “we should do everything together”, “we should
be able to meet all of each other’s needs” and “we should be able to change for each other” than
females. So, it can be said that males have more irrational beliefs than females, respectively. Similar
with the result of the study, several researchers have found differences between men and women
with regard to irrational romantic beliefs, such as Fokkert and van Kooten (2009); Kiigiikarslan
(2011), Sprecher and Metts (1999). One possible explanation for the gender difference found in
“we should be able to change for each other” subscale of the RBQ might have stemmed from
the items (such as; I can teach my partner to enjoy all of my interest and hobbies; with enough
hard work and patience, I can alter my my partner’s personality and/or behaviors) that males
may percieve themselves to be more dominant in their romantic relationships than females. This
explanation would be consistent with past research which reported that males still have greater
power and control in romantic relationships than females (Abowitz et al., 2009; Blair, Nelson, &
Coleman, 2001; Felmlee, 1994; Peplau, 1994; Sprecher & Felmlee, 1997). In the related literature, it
is also stated that males, in contrast to females, seem to derive more emotional support from their
romantic relationships (Aukett, Ritchie & Mill, 1988; Mosher & Danoff-Burg, 2007). Thus, males
may have been more willing than females to “do everything together with their partners” for an
emotional support and also to “meet all the needs of their romantic partners” for maintaining
their supportive relationships.

When the dating status of students considered, it was found that the students who involved
in a romantic relationship for the first time were significantly more likely to have relationship-
specific irrational beliefs than the other groups of students, including students who have a
romantic breakup and single students. The possible explanation for this difference might be found
in the literature, which proposed that romantic beliefs are relatively stable during the begining
phase of romantic relationship, as long as individuals do not experience any conflicts because
of the relationship experiences different than their romantic beliefs (Sprecher & Metts, 1999). It
might be said that the students who are involved in a romantic relationship for the first time may
not have experienced any conflicts as related to their irrational romantic beliefs yet, so they have
higher irrational beliefs scores than the other groups.

Conclusion

Results of the present study revealed that assessing irrational relationship beliefs of
university students offer rich information and productive direction for university counseling
center staff working with students seeking assistance with dating and relationship issues.
University counselors may propose diverse outreach activities related to various relationship
beliefs and their impact on the behaviors of romantic partners. Further research is needed with
various samples using different irrational romantic beliefs to replicate these findings and to
examine potential explanations for the results.
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Giris

Sevilen kisiyle karsilikli anlayis ve iletisim temelinde kurulan duygusal bir baglhlik
olarak nitelendirilen yakin iligkiler (Sternberg, 1986), beliren yetiskinlik (emerging adulthood)
doneminde bulunan 19-26 yaslar1 arasindaki bireylerin en 6nemli psikososyal gelisim gorevleri
arasinda yer almaktadir (Arnett, 2000; Eryilmaz ve Ercan, 2010). Yakin iliskiler kapsaminda
ele alian romantik iligkiler ise kadin ve erkek arasinda gelisen tutku, bagllk ve yakinligin
bilesiminden olusan bir iligki olarak tamimlanmaktadir (Sternberg, 1986). Ozellikle beliren
yetiskinlik donemini igeren iiniversite yillarinda kurulan romantik iligkiler, genclerin sosyal,
cinsel ve kisilik gelisimleri ile akran iligkilerini etkilemesinin yam sira yetiskinlik déneminde
kurulacak yakin iligkilerinin niteligini ve evlilik siirecinde es secimlerini belirlemesi agisindan
oldukga biiyiik bir 6neme sahiptir (Furman, 2002).

Bununla birlikte, saglikli romantik iliskiler ergenlik doneminden itibaren bireylerin
Ozgilivenini arttirmakta (Larson, 1988), benlik algilarmi gliclendirmekte (Larson ve Richards,
1994), sosyal ve duygusal uyumlarini kolaylastirmakta (Carlson ve Rose, 2007) ve onlara 6nemli
bir sosyal destek kaynag1 saglamaktadirlar (Connollly ve Konarski, 1994). Bu yonleriyle saglikl
romantik iligkiler, bireylerin iyi olus diizeyleriyle yakindan iligkilidirler (Assad ve Donnellan,
2007; Myers, 2000; Neff ve Suizzo, 2006; Reis, Collins ve Berscheid, 2000). Diger yandan, sagliksiz
romantik iligkiler ise kisilerarasi ¢atismalara (Neider ve Seiffge-Krenke, 2001), olumsuz benlik
algisma (Roisman ve dig., 2005) ve duygu durum bozukluklarina (Montgomery ve Sorell, 1997)
neden olmaktadir.

Hgili alanyazin incelendiginde, romantik iliskilerin tiniversite 6grencilerinin yasantilarinin
onemli bir boliimiinii olusturdugu (Demir, 2008) ve iiniversite 6grencilerinin ortalama %65’inin
universite yasami boyunca en az bir romantik iliski deneyimledikleri belirtilmektedir (Collins,
2003). Romantik bir iligkisi olmayan bireylerin yiiksek diizeyde yalnzlik, kaygi, depresyon ve
cinsel doyumsuzluk yasamalar1 (Cairney ve dig., 2003; Khaleque, 2004; Levin, 2000; Schachner,
Shaver ve Gillath 2008) ve romantik iliskilerin yetiskinlige gecis stirecindeki 6nemi (Arnett, 2000;
Collins ve van Dulmen, 2006; Erikson, 1994) dikkate alindiginda, romantik iligkilerin niteligi
biiyiik 6nem kazanmaktadir. Bu noktada, bireylerin romantik iligkilere yonelik sahip olduklar
inanclarin bu iligkilerin baslamasini, gelisimini ve niteligini biiyiik oranda etkiledigi belirtilmekte
(Kiiglikarslan, 2011) ve bireylerin iliskilerindeki tutum, davranis ve beklentilerini etkileyen 6znel
inanglarina odaklanmanin gerekliligi siklikla vurgulanmaktadir (Baucom ve dig., 1989).

Romantik iligski inanglari, bir iliskiye yonelik belirli idealleri olusturan alg1 ve beklentiler
olarak tanimlanmakta olup islevsel ve islevsel olmayan inanglar seklinde smiflandirilmaktadir
(Eidelson ve Epstein, 1982). Ozellikle, islevsel olmayan iliski inanglarinin kati, mantiksiz ve mutlak
abartili 6zellikler tasidiklari ve iliskiler tizerinde derin bir etkiye sahip olduklar: belirtilmektedir
(Moller ve Van der Merwe, 1997; Stackert ve Bursik, 2003). Bir bagka deyisle, islevsel olmayan
iligki inanglar1 bireylerin sahip olduklar1 bilissel semalarla yakindan iliskili olup, yanhs ya da
carpitilmis beklentilere ve yargilara dayalidir (Fletcher ve Kininmonth, 1992; Kurdek, 1992). Bu
inanclar genellikle ebeveyniliskilerini ve diger ¢iftleri gozlemleme ya da medya yoluyla gelismekte
(Haferkamp, 1999; Sharp ve Ganong, 2000) ve romantik iligskilerde cesitli iletisim catismalarina
(Metts ve Cupach, 1990), olumsuz problem ¢6zme davraruslarina (Knee, 1998) ya da diistik iliski
doyumuna (Sullivan ve Schwebel, 1995) yol agmaktadir. Glintimiizde, iliski odakl cesitli islevsel
olmayan inanglar belirlenerek (Eidelson ve Epstein, 1982; Romans ve DeBord, 1995; Sprecher ve
Metts, 1999 ), bireylerin 6znel romantik iliskilerine yonelik agik ve bilingli olarak ifade ettikleri
beklentiler ve sosyal davranislar anlasilmaya calisilmaktadir (Miga ve dig., 2010). Benzer sekilde,
bu calismada da Romans ve DeBordun (1995) romantik iliskilere yonelik belirlemis oldugu
alt1 temel islevsel olmayan iliski inancinin, tiniversite 6grencilerinin cinsiyet ve romantik iligki
yasama durumlarina gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaclanmistir.

Universite 6grencilerinin gelisimsel donemlerine 6zgii olarak, {iiniversite psikolojik
danigsma ve rehberlik merkezlerine en sik basvurma nedenlerinden birinin romantik iligskilerinde
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yasadiklar1 zorluklar ya da uyusmazliklar oldugu ifade edilmesine karsin (Creasey ve Ladd,
2004; Creasey, Kershaw ve Boston, 1999; Kiiciikarslan, 2011; Tiirkiim, Kiziltas ve Sariyer, 2004),
ulusal ve uluslararas1 alanyazin incelendiginde, genellikle evli bireylerin islevsel olmayan
iliski inanglarina odaklanan calismalara rastlanmakta ve {iniversite &grencilerinin islevsel
olmayan iligki inanglarina yonelik calismalarin oldukga simirl sayida oldugu gozlenmektedir
(Kigtikarslan, 2011). Bu baglamda, tiniversite 6grencilerinin sahip olduklar: islevsel olmayan
romantik iliski inanglarmin belirlenmesi, ©zellikle romantik iliskilerde zorluklar yasayan
genclerin duygu, diisiince ve davraniglarinin anlagilmasina 6nemli oranda destek saglayacaktir.
Dolayisiyla bu ¢alismanin, {iniversite dgrencilerine yonelik onleyici ve gelisimsel ¢alismalara
151k tutacagl ve tiniversite psikolojik danisma ve rehberlik merkezlerinde sunulan hizmetlerin
ogrencilerin ihtiyaclar1 dogrultusunda daha etkin bir sekilde planlanmasma destek saglayacagi
ongoriilmektedir.

Yontem

Arastirma Grubu

Aragtirma grubunu, Mersin Universitesi'nin gesitli boliimlerinde 6grenim goren 6grenciler
arasindan seckisiz 6rnekleme yoluyla belirlenen 434’1 (%58.5) kiz ve 308'i (%41.5) erkek olmak
{izere 742 lisans 6grencisi olusturmaktadir. Ogrencilerin yas uzami 19 ile 25 arasinda degismekte
olup, ortalamasi 21.53 (ss= 1.70) olarak belirlenmistir.

Veri Toplama Araglar:

Kisisel Bilgi Formu: Arastirma grubunu tanimlayabilmek amaciyla katilimcilarin cinsiyet,
yas ve romantik iliski yasama durumlar1 hakkinda bilgileri elde etmek {izere arastirmaci
tarafindan hazirlanan soru formu, “Kisisel Bilgi Formu” ad1 altinda uygulanmustir.

Iliski Inanglar: C)Igegi: Romans ve DeBord (1995) tarafindan gelistirilen Mliski Inanglar: Olgegi
(I10), romantik iliskilere yonelik belirlenen ve islevsel olmayan temel iligki inanglarini dl¢mek
amactyla kullanilmaktadir. Ozgiin 6lgek, toplam 71 madde ve 9 faktor icermektedir. Olgekten
alinan yiiksek puanlar rasyonel olmayan romantik iliski inanglarina isaret etmektedir. Ozgiin
6lgegin toplam puanindan elde dilen Cronbach Alpha degeri .95 olup, 9 faktor igin Cronbach
Alpha giivenirlik katsayis1 .68 ile .91 arasinda degismektedir.

Olgegin Tiirkgeye uyarlama ile gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 Gizir (2012) tarafindan
yapilmstir. [IO'niin yap1 gegerliligini belirlemek ve faktor yapisini incelemek amactyla kullanilan
dogrulayic1 faktor analizi sonucunda olgegin 37 madde ile belirlenen ve “Birbirimize karsi
tamamen agik ve diiriist olmaliy1z”, “Birbirimizin zihnini okuyabilmeliyiz”, “Her seyi birlikte
yapmaliyiz”, “Birbirimizin biitiin ihtiyaglarini karsilamaliy1z”, “Birbirimizi degistirebilmeliyiz”
ve “Romantik idealizm” olarak adlandirilan 6 faktore ayrildigi saptanmustir. Besli Likert tipi
derecelendirmenin kullamldig1 [iO'niin Tiirk¢e formundan alinabilecek en diisiik puan 37 ve
en yiiksek puan ise 185'tir. [IO'niin glivenirlik ¢alismalar1 sonuglarina gore ise dlgekte yer alan
faktorlerin Cronbach Alpha ig tutarlik katsayilari .79 ile .85 arasinda degismektedir. Olgegin
toplam puanindan elde edilen Cronbach Alpha degeri ise .95 olup, bu degerler [i{O'niin yiiksek
degerlerde giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi, SPSS 15 paket programi kullanilarak yapilmistir. Arastirma kapsaminda
yapilan istatistiksel analizlerde, gruplar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek igin
cinsiyet degiskeni agisindan bagimsiz gruplar t-testi, romantik iliski yasama durumu degiskeni
agisindan ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve LSD teknikleri kullanilmistir. Arastirmada
anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.
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Bulgular

Miski Inanglarinin Cinsiyete Gore Incelenmesine Iliskin Bulgular

Universite Ogrencilerinin islevsel olmayan iliski inanglar1 agisindan cinsiyetlerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farlilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
gruplar t-testi analiz sonuglar1 Tablo1’de verilmistir. Analiz sonuglarina gore, romantik iligkilere
yonelik inanglar arasinda yer alan her seyi birlikte yapmaliyiz (¢ ,,,= -3.67, p<0.05), birbirimizin biitiin
ihtiyaglarini karsilamalvyiz (t,,,= -3.80, p<0.05) ve birbirimizi degistirebilmeliyiz (t,,,= -4.20, p<0.05)
alt boyutlarindan elde edilen puan ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmugtir. Diger yandan, birbirimize karsi tamamen agik ve diiriist olmaliyiz (t,,,= 0.65, p>0.05),
birbirimizin zihnini okuyabilmeliyiz (t,,=1.27, p>0.05) ve romantik idealizm (t,,, = -0.60, p>0.05) alt
boyutlarindan elde edilen puan ortalamalar: arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

belirlenmemistir.
Tablo 1.

Cinsiyete Gore t-Testi Sonuclar

Alt Boyutlar Cinsiyet n X ss sd t p

Kiz 434 27.40 7.68

Birbirimize karsi tamamen acik ve 740 0.65 051

dtirtist olmalty1z Erkek 308 2703 731
Kiz 434 18.43 5.59

Birbirimizin zihnini okuyabilmeliyiz 740 1.27 0.20
Erkek 308 17.92 5.09
Kiz 434 12.78 5.00

Her seyi birlikte yapmaliyiz 740 -3.67 0.00
Y yapmany Erkek 308 1413 491
Birbitimizin biitin ihtivacl Kiz 434 20.62 6.37

irbirimizin biitiin ihtiyaclarini 740 3.80 0.00
kargilamaliy1z Erkek 308 2240  6.13
Kiz 434 13.96 4.50

Birbirimizi degistirebilmeliyiz 740 -4.20 0.00
Erkek 308 15.34 4.32
Kiz 434 16.50 5.65

Romantik idealizm 740 -0.60 0.55
Erkek 308 17.75 5.73

Cinsiyetler arasi farkin hangi gruplar arasinda oldugu incelendiginde, erkek dgrencilerin
her seyi birlikte yapmalnyiz ( X = 14.13), birbirimizin biitiin ihtiyaclarini karsilamalnyiz ( X = 22.40) ve
birbirimizi degistirebilmeliyiz (= 15.34) alt boyutlarindan elde ettikleri puan ortalamalarinin kizlara
oranla (sirasiyla, X = 12.78, X =20.62 ve X = 13.96) istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu
belirlenmistir.

Iliski Inanclarinin Romantik Iliski Yasama Durumuna Gore Incelenmesine Iliskin Bulgular

Romantik iligki yasama durumlarina gére {iniversite 6grencilerinin fiO'niin alt boyutlaridan
aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek amaciyla tek yonlii ANOVA yapilmistir. Universite dgrencilerinin romantik iliski
yasama durumlari 4 temel grup altinda incelenmistir. Bu gruplar: a) ‘daha 6nce yasamayip, simdi
romantik bir iliski yasayanlar’ b) ‘daha once yasayip simdi romantik bir iliski yasamayanlar’, c)
‘daha 6nce ve simdi romantik bir iliski yasayanlar” ile d) ‘hi¢ romantik iliski yasamayanlar’ olarak
adlandirilmistir.
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Tablo 2.
Romantik Iliski Yasama Durumuna Gore ANOVA Sonuclari

Alt Boyutlar Kayoah Toplami 50 Ortalamas P
Gruplararasi 2843.094 3 947.698
Birbirimidz‘? karsi tamamen agik ve iy 39142.773 738 53.039  17.868  0.00
iiriist olmaliy1z
Toplam 41985.867 741
Gruplararasi 1274.760 3 424.920
Birbirimizin zihnini okuyabilmeliyiz Grupigi 20295.871 738 27.501 15.451  0.00
Toplam 21570.631 741
Gruplararasi 795.991 3 265.330
Her seyi birlikte yapmaliy1z Grupigi 17772.424 738 24.082 11.018  0.00
Toplam 18568.415 741
Gruplararasi 2249.840 3 749.947
Birbirimikzi“ bittin intlyaclarmt 27395362 738 37121 20203  0.00
arsilamaliyiz
Toplam 29645.202 741
Gruplararasi 500.314 3 166.771
Birbirimizi degistirebilmeliyiz Grupici 14344.473 738 19.437 8.580  0.00
Toplam 14844.787 741

Tablo 2'de yer alan tek yonlii ANOVA analizi sonuglar incelendiginde, {iniversite
ogrencilerinin romantik iligkilere yonelik inanglari arasinda yer alan birbirimize kars: tamamen agik
ve diiriist olmaliyiz (F 574,= 17.87; p<0.05), birbirimizin zihnini okuyabilmeliyiz (F 5.74)= 15.45; p<0.05),
her seyi birlikte yapmaluyiz (F , ,,, = 11.02; p<0.05), birbirimizin biitiin ihtiyaglarini karsilamalvyiz (F ;. =
20.20; p<0.05) ve birbirimizi degistirebilmeliyiz (F ,,, = 8.58; p<0.05) alt boyutlarindan elde edilen
toplam puan ortalamalarinin 6grencilerin romantik iliski yasama durumlarina gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmustir.

Diger yandan, 6grencilerinin iliski inanglar1 arasinda yer alan romantik idealizm boyutundan
aldiklar1 puanlar incelendiginde ise puan ortalamalari temelinde gruplar arasinda istatistiksel
olarak bir fark gozlenmekle birlikte (F,, = 35.86; p<0.05), bu boyutun tek yénlii varyans
analizinin sayiltis1 olan varsyanlarin esitligi sayitlisini yapilan Levene testi sonucu karsilamadigi
(F 735~ 4.23; p<0.05) saptanmustir. Bu nedenle ortaya ¢ikan degerler istatistiksel olarak anlaml
kabul edilmemistir.

Ogrencilerin iliski inanglarinda gdézlemlenen bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek iizere yapilan LSD testi sonucuna gore birbirimize kars: tamamen acik ve
diiriist olmalyyiz alt boyutu agisindan bu farkliligin istatistiksel olarak ‘daha once yasamayip,
simdi romantik bir iliski yasayanlar’ ( X = 30.33) ile ‘daha 6nce yasayip simdi romantik bir iligki
yasamayanlar’ ( X =26.27) ve ‘hi¢ romantik iliski yagamayanlar’ ( X =25.07) arasinda gergeklestigi
goriilmustiir. Yine, “daha 6nce ve simdi romantik bir iligki yasayanlar’ ( X = 28.89) ile ‘daha 6nce
yasay1p simdi romantik bir iligki yasamayanlar’ ( X = 26.27) ve ‘hi¢ romantik iliski yasamayanlar’
(X =25.07) arasinda da anlaml farkliliklar bulunmustur. Bir bagka deyisle, ge¢mis iligkilerine
bakilmaksizin su an romantik bir iliski yasayan gruplarin yasamayanlara gore birbirimize kars
tamamen acik ve diiriist olmaliyiz inancina daha yiiksek diizeyde sahip olduklar1 goriilmektedir.

Benzer sekilde, birbirimizin zihnini okuyabilmeliyiz alt boyutu agisindan da ortaya ¢ikan
farklihigin ‘daha 6nce yasamayip, simdi romantik bir iliski yasayanlar’ (X =20.38) ile “daha énce
yasay1p simdi romantik bir iliski yasamayanlar’ (X =17.63) ve ‘hic romantik iliski yasamayanlar’
(X =16.74) arasinda gerceklestigi saptanmistir. Buna ek olarak, ‘daha 6nce ve simdi romantik
bir iliski yasayanlar’ (Y= 19.20) ile “daha 6nce yasay1ip simdi romantik bir iliski yasamayanlar’
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(X = 17.63) ve ‘hi¢ romantik iliski yasamayanlar’ (X = 16.74) arasinda da anlamli farkliliklar
bulunmustur. Kisaca, birbirimizin zihnini okuyabilmeliyiz alt boyutu agisindan da su an romantik
bir iliski yasayan gruplarin yasamayanlara gore daha yiiksek diizeyde bu inanca sahip olduklari
ortaya ¢ikmaktadir.

Bir diger iliski inanc1 olarak her seyi birlikte yapmaliyiz alt boyutuna gore ise ‘daha 6nce
yasamayip simdi romantik bir iliski yasayanlar’ (X = 15.23) ile diger ii¢ grupta bulunan ‘daha
once ve simdi romantik bir iligki yagayanlar’ (X = 13.97), ‘daha 6nce yagayip simdi romantik
bir iliski yasamayanlar’ ( X = 12.76) ve ‘hi¢ romantik iliski yasamayanlar’ ( X = 12.32) arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Buna gore, daha once yasamayip,
simdi romantik bir iligki yasayan 6grencilerin her seyi birlikte yapmaliyiz inanc diger 3 gruptaki
6grencilere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Benzer sekilde,
‘daha 6nce ve simdi romantik bir iliski yasayanlar’ ( X =13.97) ile ‘daha 6nce yasay1p simdi romantik
bir iliski yasamayanlar’ (X =12.76) ve ‘hic romantik iliski yasamayanlar’ (X =12.32) arasinda da
anlaml farkliliklar bulunmustur.

Birbirimizin biitiin ihtiyaglarimi  karsilamalyyiz inanct temelinde gerceklestirilen analiz
sonuglarma gore 6grencilerin bu boyuttan aldiklar1 puan ortalamalar1 hemen hemen tiim gruplar
arasinda anlamli farkliliklar bulundugunu gdstermistir. Bir baska deyisle, “daha 6nce yasamayip,
simdi romantik bir iligski yasayan dgrenciler’ (X =23.73) ile “daha 6nce ve simdi romantik bir
iliski yasayan dgrencilerin’ (X = 22.92) birbirimizin biitiin ihtiyaglarini karsilamalnyiz inanct diger
iki grubu olusturan ‘daha énce yasayip simdi romantik bir iligki yasamayan’ (X = 20.93) ile ‘hi¢
romantik iligki yasamayan’ (X = 19.08) o6grencilerden anlamli diizeyde daha yiiksektir. Diger
yandan, ‘daha 6nce yasayip simdi romantik bir iliski yasamayan’ (X = 20.93) 6grencilerin bu
boyuttaki puan ortalamalari da ‘hig romantik iliski yasamayan’ ( X = 19.08) 6grencilerden anlaml
diizeyde daha yiiksek bulunmustur.

Son olarak birbirimizi degistirebilmeliyiz inanci ele alindiginda birinci ve ikinci romantik
iliski inanglarinda gozlemlenen benzer bir bulgu ortaya ¢ikmistir. Diger bir deyisle, bu boyut
agisindan ortaya ¢ikan farkliligin ‘daha 6nce yasamayip, simdi romantik bir iliski yasayanlar’
(X = 15.51) ve ‘daha 6nce yasayip simdi romantik bir iliski yasamayanlar’ (X = 14.12) ile ‘hic
romantik iliski yasamayanlar’ (X = 13.59) arasinda gergeklestigi saptanmustir. Ayrica, ‘daha énce
ve simdi romantik bir iliski yasayanlar’ (X = 15.46) ile ‘daha 6nce yasayip simdi romantik bir
iliski yasamayanlar’ (X = 14.12) ve ‘hi¢ romantik iliski yasamayanlar’ (X = 13.59) arasinda da
anlaml farkliliklar bulunmustur. Ozetle, birbirimizi degistirebilmeliyiz alt boyutu agisindan yine
su an romantik bir iliski yasayan gruplarin yasamayanlara gore daha yiiksek diizeyde bu inanca
sahip olduklar1 bulgusuna ulasilmaktadir. Ayni zamanda, iliski inanglarina yonelik diger tiim
alt boyutlarda goriildiigii gibi ‘hi¢ romantik bir iliski yasamayan’ 6grencilerin puan ortalamalarin
diger gruplara gore diisiik diizeyde oldugu saptanmustir.

Sonug ve Tartisma

Aragtirma bulgulari genel anlamda degerlendirildiginde, iiniversite 6grencilerinin romantik
iliskilere yonelik islevsel olmayan inanglarinin cinsiyet ve romantik iliski yasama durumlarina
gore anlamh farkliliklar gosterdigi belirlenmistir. Cinsiyet agisindan ele alindiginda, erkek
ogrencilerin islevsel olmayan romantik iligki inanglar1 arasinda yer alan her seyi birlikte yapmalyyiz,
birbirimizin biitiin ihtiyaclarim karsilamaluyiz ve birbirimizi degistirebilmeliyiz alt boyutlarindaki
inanglara kiz dgrencilere oranla daha yiiksek diizeyde sahip olduklar1 bulgusuna ulasilmaistir.
Diger yandan, tniversite Ogrencilerinin birbirimize karsi tamamen agik ve diiriist olmaliyiz,
birbirimizin zihnini okuyabilmeliyiz ve romantik idealizm alt boyutlarinda yer alan inanglari cinsiyete
gore anlaml bir farklilik gostermemistir.

llgili alanyazinda {iniversite &grencilerinin romantik iliski inanglarina ve o6zellikle de
bu calismaya konu olan islevsel olmayan iliskisel inanglara yonelik sinirli sayida ¢alismaya
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rastlanmaktadir. Bununla birlikte, yapilan ¢alismalarin biiyiik ¢ogunlugunda erkeklerin kizlara
oranla daha fazla islevsel olmayan iliski inancina sahip olduklar1 goriilmektedir (Fokkert ve
van Kooten, 2009; Kiiciikarslan, 2011; Sharp ve Ganong, 2000; Sprecher ve Metts, 1999). Bu
arastirmanin bulgular1 da bu yontiyle ilgili alanyazindaki ¢alismalarla paralellik gostermektedir.

Ikili iliskilerde gozlemlenen cinsiyet farkliklilarinin en temel nedenlerinden birinin
toplumun belirledigi geleneksel kadin ve erkek rollerine iliskin degerlerin, tutumlarin,
beklentilerin farkli olmasindan ve bireylerin toplumun belirledigi bu geleneksel rollere gore
sosyallesmelerinden kaynaklandigr belirtilmektedir (Honeycutt ve Cantrill, 2001). Bu bakig
agistyla ele alindiginda, son donemlerde esitlik temelli romantik iliskiler siklikla dile getirilse de
romantik iligkilerdeki gii¢ ya da konrol tizerine yapilan ¢alismalarda belirgin cinsiyet farkliliklar:
ortaya ¢ikmakta, gii¢ ve kontrol odakli erkek egemen iliski 6riintiistine siklikla rastlanmaktadir
(Blair, Nelson ve Coleman, 2001; Felmlee, 1994; Peplau, 1994; Sprecher ve Felmlee, 1997).
Bu bilgiler 1s181nda, erkek Ogrencilerin birbirimizi degistirebilmeliyiz inancinin kizlara gore
yiiksek olmasinin oncelikli nedenlerinden birinin toplumsal cinsiyet rolleri temelinde belirgin
yetiskinlik donemindeki erkeklerin iliskilerde hala kendilerini giiglii ve baskin karakter olarak
gormeleriyle aciklanabilecegi diistiniilmektedir. Ozellikle, bu calismada kullamlan I00O'de
birbirimizi degistirebilmeliyiz inancini belirleyen maddeler incelendiginde “partnerime tiim
ilgi ve hobilerimden zevk almasini 6gretebilirim” ve “yeteri kadar sabir ve ¢aba gdsterirsem,
partnerimin kisiligini ve/veya davranislarini degistirebilirim” vb. maddeler ile bireyin romantik
esini degistirmeye yonelik inanglarina odaklanildig1 goriilmektedir. Bu durum bireyin daha
¢ok iliskide gii¢ ve kontrol sahibi olmaya yonelik inancinin oldugunu gostermektedir. Benzer
sekilde, konu ile ilgili daha 6nce yapilan ¢alismalarda da erkek 6grencilerin “romantik iliskileri
kendilerinin kontrol ettikleri” ya da bu “iliskilerde daha baskin olduklar1” yoniinde bir inanca
sahip olduklarma (Abowitz ve dig., 2009) yonelik bulgulara rastlanmaktadir.

Bunun yanu sira, bu arastirmada her seyi birlikte yapmalvyiz ve birbirimizin biitiin ihtiyaclarin
karsilamalyyiz inanglarin kizlara gore erkeklerde daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.
Alanyazinda, erkek {iniversite 6grencilerinin yasam hedefleri icinde romantik iligkilere kizlara
oranla daha yiiksek diizeyde 6ncelik verdikleri; yakinlik (intimacy) ve duygusal destegi arkadaslik
iligkilerinden ¢ok romantik iligkilerinden karsiladiklar1 belirtilmektedir (Aukett, Ritchie ve Mill,
1988; Mosher ve Danoff-Burg, 2007). Bu yoniiyle ele alindiginda, erkek 6grencilerin romantik
esleriyle her seyi birlikte yapma ve iliskilerini kaybetmemek adina eglerinin biitiin ihtiyaglarinm
karsilamaya yonelik inanglara sahip olabilecekleri diisiiniilmektedir.

Diger yandan, bu arastirmanin konusu olmamakla birlikte erkeklerin islevsel olmayan
iliski inanglarindan yiiksek puan almalar1 kiskanclik ile iliskilendirilebilir. Kiskanghk, deger
verilen bir iliskiye tehdit olusturabilecek bir durum karsisinda gosterilen duygusal tepki olarak
tammlanmaktadu‘ (Knox, Schacht ve Zusman 1999) Universite égrencilerinde, romantik e@lerinin
olustugu vurgulanmaktadir (Hansen, 1985). Ayrica bir¢ok ¢alisma, romantik iligskisinde yiiksek
doyum alan bireylerin daha ¢ok kiskanglik riski altinda olduklarini belirtmektedirler (Watson,
Hubbard ve Wiese, 2000; Sprecher, 2002; Dugosh, 2008). Dolayisiyla, yakinlik ve duygusal destegi
romantik iligkilerinden karsilama egiliminde olan geng erkeklerin romantik eslerini kaybetme
kaygisiyla kiskanglik yasamalar1 ve buna bagl olarak her seyi romantik esi ile birlikte yapma
ve birbirlerinin biitiin ihtiyaglarmi karsilamalar1 gerektigi yoniinde inang gelistirmeleri olagan
goriilmektedir.

Ogrencilerin romantik iliski yasama durumlarina yonelik bulgular ele alindiginda ise
romantik idealizm inanci diginda diger bes islevsel olmayan iliski inanci agisindan gruplar arasinda
anlaml farkliliklar saptanmistir. Bulgular detayli olarak incelendiginde, ‘daha 6nce yasamayip,
su an romantik bir iliski yasanlar’ ile ‘daha 6nce ve simdi romantik bir iliski yasayanlarin’, ‘daha
once yasay1ip su an bir iliski yasamayanlara’ ve ‘hi¢ iliski yasamayanlara’ gore bu iliski inanglarina
daha fazla sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bir baska deyisle, su an romantik bir iliski yasayanlar,
yasamayanlara gore daha fazla islevsel olmayan inanglara sahiptir. Ele alinan dort grup iginde
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‘daha Once yasamayip, su an romantik bir iliski yasayan’ grup tiim boyutlarda en yiiksek
ortalama puanlara sahipken, ‘hi¢ romantik bir iliski yasamayan’ grup ise en diisiik ortalama
puanlara sahiptir. Bu ¢alismanin bulgularina benzer sekilde Kiigiikarslan (2011), 6rneklemini
tiniversite 6grencilerinin olusturdugu calismasinda su an romantik bir iliski yasayan gruplarin,
yasamayanlara gore daha fazla islevsel olmayan romantik iliski inanglarina sahip olduklarim
belirlemistir.

Sprecher ve Metts'e (1999) gore, romantik iliski inanglar1 goreceli olarak zor degisen
tutum ve degerleri icermekte ve bireyler sahip olduklar1 romantik iligki inanglarin1 6zellikle
iliskilerinin baglangic evrelerinde korumaktadirlar. Ilerleyen dénemlerde ise iliskide edinilen
deneyimler ile sahip olunan iliski inanglar1 arasinda olusan uyusmazliklar goriilmeye baslandigt
andan itibaren bireyler, iliskilerini bitirmek (Knee, 1998) ya da var olan biligsel semalarin iliskiye
uyum saglamak adina degistirmek durumunda kalmaktadirlar (Sprecher ve Metss, 1999).
Ozellikle ilk kez romantik bir iligki yasayan bireylerin iliski deneyimine sahip olmadiklar1 goz
ontinde bulunduruldugunda, 6znel tutum ve degerleri temelinde iliskide yasayabilecekleri
uyusmazliklarin heniiz ortaya ¢ikmadigi ve bu nedenle de yiiksek diizeyde islevsel olmayan
romantik iliski inanglarina sahip olduklar1 disiiniilebilir. Bununla birlikte, romantik iliski
inanclarmin ask ve tutku ile iligkili oldugu (Sprecher ve Metss, 1999) ve bir iliski yasayanlar
agisindan romantizmin Eros (erotik ask) ve Agape (6zgeci ask) ile iliskilendirildigi (Hendrick ve
Hendrick, 1986) goz oniine alindiginda, ilk kez romantik bir iligski yasayan bireylerin romantik
iligki inanglar1 agisindan diger gruptakilere gore daha miikemmelliyetci bir tutum sergilemeleri
olas1 goriinmektedir. Nitekim, romantik bir iliski yasayan bireylerin yasamayanlara gore askin
her seyin tistesinden gelebilecegi vb. gibi islevsel olmayan iliski inanglarinin iliski yasamayanlara
gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu ifade edilmektedir (Knox, Schacht ve Zusman, 1999).

Diger yandan, ‘daha 6nce yasayip su an romantik bir iliski yasamayan’ 6grencilerin
romantik iliski inanglarmin, ‘su an romantik bir iliski yasayan’ gruplardan daha diisiik
diizeyde olmasi, bu bireylerin romantik iligkilerinin bitmis olmasima bagh olarak gec¢mis iliski
deneyimlerinde yasadiklar1 uyusmazliklar1 ve bu uyusmazliklarla iligkili olabilecek inanglarini
yeniden degerlendirmeleri ve diger gruplara oranla romantik iliskilere simdi daha gercekgi
bakabilmeleri ya da iligkilere yonelik daha uzlasmaci bir tutum gostermeye baslamalar: ile
iliskilendirilebilir. Bulgular, simdiye kadar “hi¢ romantik bir iliski yasamamuis’ bireyler agisindan
degerlendirildiginde ise bu bireylerin sahip olduklari romantik iliski inanglarinin, gelecekteki
olast iligkilerine yonelik olumlu ya da olumsuz katkilar1 konusunda kesin bir yargiya varmamais
olduklar: ve dolayisiyla diger gruplara gore puanlarmin daha diisiik oldugu ileri siiriilebilir.

Bilindigi tizere agik olmak Ozgiiveni arttirip, benlik kavramim giiglendirmekte ve bireyi
duygusal olarak olgunlastirarak daha olumlu bir kisilik gelistirmesini saglamaktadir (Pines, 2010).
Ancak, ogrencilerin iiniversite psikolojik danisma ve rehberlik merkezlerine en sik basvurma
nedenlerinden birinin romantik iliskilerinde yasadiklar1 zorluklar ya da uyusmazliklar oldugu
(Creasey ve Ladd, 2004; Creasey, Kershaw ve Boston, 1999; Kiigiikarslan, 2011) dikkate alindiginda,
bu ¢alismada elde edilen bulgularin tiniversite psikolojik danisma ve rehberlik merkezlerinde gorev
yapan uzmanlarin, beliren ergenlik dénemindeki genclerin {iniversitedeki sosyal yasantilarini ve
romantik iliskilerini etkin bir sekilde yeniden degerlendirmelerine, diizenlemelerine ve bdylece
onemli bir gelisimsel gorevi saglikli bir bicimde tamamlamalarma olanak saglayacak etkinlikleri
planlamalariveuygulamalarindayol gostericiolacagidiisiiniilmektedir. Ozellikle 5nleyici-gelisimsel
bakis agis1 temelinde, tiniversite psikolojik danigsma ve rehberlik merkezleri biinyesinde 6grencilerin
romantik iliski inanglarina yonelik gesitli rehberlik etkinlikleri ya da psikoegitimsel programlar
diizenlenebilir. Yine, cesitli grupla psikolojik damisma uygulamalari kapsaminda iiniversite
ogrencilerinin sahip olduklar1 romantik iligski inanglarini belirlemelerine, romantik iligkilerinde
yasadiklar1 belirsizlik ya da sorunlarla bas etmelerine ve evlilik iliskisine hazirlanmalaria 6nemli
bir destek saglanabilir. Benzer sekilde, 6grencilerin iiniversite yasamlarindaki en 6nemli sosyal
destek kaynaklarindan biri olarak akranlarmn yer aldig cesitli akran destek gruplari olusturulabilir.
Ayrica, sozii edilen etkinlik ve programlarm uygulanmasi siirecinde bu calisma ya da benzeri
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arastirmalar sonucunda islevsel olmayan romantik iliski inanglarina sahip olduklar1 belirlenen
gruplara oncelik verilmesi 6nem arz etmektedir.

Bununla birlikte, ileride konu ile ilgili yapilacak ¢calismalarin, sonuglarin genellenebilirliginin
artirllmasi agisindan, farkli ve daha genis 6rneklem gruplariyla yiiriitiilmesi, romantik iligkileri
etkileyen temel inanglarin kapsamli bir sekilde belirlenmesine ve bu inanglarin cesitli gruplar
arasinda farklilasip farklilasmadiginin gozlemlenmesine olanak sunabilir. Ayrica, bu ¢alismada
ele alinan romantik iliski inanglar1 disinda kalan diger romantik iliski inanglarina yer verilen
aragtirmalarin yapilmasi, bu konuda kapsamli bir alanyazin olusumuna katki saglayabilir. Son
olarak, bu calismada tiniversite 0grencilerinin romantik iliskilere yonelik inanglar1 acisindan
sinirh sayida degisken (cinsiyet ve romantik iliski yasayip yasamama durumu) ile betimsel bir
calisma yapilmistir. Gelecekteki ¢alismalarda, romantik iligkilere yonelik inanglar farkli arastirma
yontemleriyle ve ilgili alanyazin kapsaminda farkli degiskenlerle birlikte ele almabilir. Ozellikle
tiniversite Ogrencilerinin islevsel olmayan iliski inanglarinin olusumunu etkileyen (baglanma
stilleri, kiskanglik, mitkemmeliyetcilik, 6zgtiven, benlik saygisi vb.) ya da bu inanglardan etkilenen
(iliski doyumu, iliski kalitesi, iliskinin sonlanmasi, yalnizlik, depresyon vb.) degiskenlerin
degerlendirilmesine yonelik cesitli modeller gelistirilebilir.
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