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Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Stilleri ile Liderlik Yonelimleri
Arasindaki Iliski
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Oz

Bu arastirmanin amaci; Ogretmen adaylarinin 6grenme stilleri ile liderlik yonelimleri
arasindaki iligkileri belirlemektir. Arastirma siirecinde 452 dgretmen adayina “Ogrenme Stilleri” ile
“Liderlik Yonelimleri” 6lgekleri ve kisisel bilgi formundan olusan veri toplama araci uygulanmustir.
Degiskenler arasindaki iligkilerin belirlenmesinde Pearson Carpim Momentler Korelasyon Analizi ve
O0grenme stillerinin liderlik yonelimleri {izerindeki yordayic giiciinii incelemek i¢in Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi kullanilmistir. Elde edilen sonuglara bakildiginda ise yalnizca Edilgen Ogrenme
Stili ile liderlik yonelimleri arasinda negatif iliskiler bulunurken, diger 6grenme stilleri ile liderlik
yonelimleri arasinda pozitif iliskiler bulundugu goriilmektedir. Edilgen Ogrenme Stili 6n plana gikan
bireylerin 6grenme uygulamalarinda pasif konumda bulunmalari sonucu, elde ettikleri bilgilerin
eksik ve niteliginin diisiik olmasinin bu bilgilerin yasam deneyimlerine aktarildiginda yetersiz
kalmasma yol agarak bdylesi bir duruma neden oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen aday1, 8grenme stilleri, liderlik yénelimleri
Giris

Bilim ve teknolojide gergeklesen hizli degisimlerin sekillendirdigi gliniimiiz toplumuna bilgi
toplumu denilmektedir. Arastirma yapabilme, yaratici ve elestirel diisiinebilme, bilgiden bilgi
tiretebilme, iretilen bilgiyi kullanabilme, sorun ¢dzebilme gibi 6zellikler de bilgi toplumunu olusturan
bireylerin basta gelen ozellikleri olarak kabul edilmektedir (Ozer, 1998). Egitim sistemlerinin ise bu tiir
ozelliklere sahip bireylerin yetistirilmesinde bilginin aktarilmas: ve ezberlenmesinden daha ¢ok
bilgiye ulasabilme, ulasilan bilgiyi kullanabilme, bu bilgilerden yeni bilgiler iiretebilme, {iretilen
bilgiyi yayginlastirabilme gibi konulara odaklanmas: gerekmektedir (Comek, 2009). Boyle bir egitim
sisteminin olusum siirecinde her bireyin kendini digerlerinden farkli kilan 6zelliklere sahip olduklar1

ve bu bireysel farkliliklarin kisilerin 6grenme tercihleri {izerinde 6nemli bir etkisi oldugu da goz
ontinde bulundurulmalidir (Erden & Altun, 2006).

Bireylerin bilgiyi yorumlama ve kullanma ydntemlerinde cesitlilige neden olan bir zenginlik
kaynag1 olarak goriilebilecek farkli Ogrenme tercihleri alanyazinda ise &grenme stilleri olarak
adlandirilmaktadir (Babadogan, 2000; Boydak, 2001; Dunn & Dunn, 1993; Grasha, 1996; Kolb, 1994).
Ogrenme stilleri kavrami 1960 yilinda Rita Dunn tarafindan ilk defa ortaya atilmig ve “her bir
Ogrenenin yeni ve zor bilgiyi 6grenmeye hazirlanirken, 6grenirken ve hatirlarken farkli ve kendine
6zgii yollar kullanmast” olarak tamimlanmistir (akt. Boydak, 2001). Ogrenme stillerinin temelini
olusturan Ogrenme siirecinde bireylerin kendine 6zgii yollar kullanmasinin ayni Ogrenme
ortamlarinda gerceklestirilen uygulamalara katilan bireylerin dahi bu 6grenme yasantilarindan elde
ettikleri bilgilerin ve edindikleri deneyimlerin birbirinden farkli olmasmma neden oldugu
distiniilebilir.

Bireylerin baskin olarak kullandiklar1 6grenme stilleri gegirdikleri 6grenme yasantilarindan
elde ettikleri bilgilerin g¢esidi, miktar1 ve niteligi tizerinde belirleyici bir unsurdur (Ekici, 2003).
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Bireyler tarafindan elde edilen bilgilerin niteligi ise bu bilgilerin gercek yasantiya aktarilarak olumlu
deneyimlere doniistiiriilebilmesi adina 6nemlidir (Carroll, 1998). Bireylerin sahip olduklar:1 bilgi ve
deneyimler ise yasamlarinda karsilastiklar: giigliikleri asmak igin kullandiklar: yollar1 belirlemektedir
(Tengilimoglu, 2005). Cogunlukla lider konumundaki kisilerin zorluklarin ¢dziimiine odaklandig1 g6z
oniine alindiginda bireylerin tercih ettikleri 6grenme stillerindeki cesitlilik sonucu 6grenme
uygulamalarindan elde ettikleri bilgi ve deneyimlerde ortaya ¢ikan farkliliklarin lider konumundaki
bireylerin karsi karsiya kaldiklari sorunlari ¢6zmek igin kullandiklar1 yontemleri etkiledigi
sOylenebilir.

Lider konumundaki bireylerin sorunlar1 tamimlamak ve ¢ozmek igin kullandiklar1 farkh
yontemler ise Bolman & Deal (1991) tarafindan liderlik yonelimleri olarak tanimlanmaktadir. Bolman
& Deal (1993), liderlerin karmasik olan belirtileri anlamli bir taniya doniistiirerek sorunlar: daha iyi
anlayabilmeleri ve bu yonde bir dizi etkinlik gerceklestirebilmeleri amaciyla dort farkh liderlik
yonelimi ortaya koymustur. Etkili ¢dziimlere ulasilabilmek igin birlikte kullanilmalari beklenen bu
yonelimler; biirokratik 6zellikleri, emir komuta zincirini, is boliimiindeki sorumlulugu ifade eden
Yapisal (Structural), odak noktasinda insan duygulari ve iliskileri olan Insan Kaynag: (Human Resource),
Orglitlerdeki catismalart kaginilmaz olarak goren Politik (Political) ve Orglitlerin degerleri ile
kiiltiirlerini 6ne ¢ikartan Sembolik (Symbolic) Perspektifleridir.

Gilinlimiiz egitim kurumlarinda yasanan glicliiklerin asilmasi adina en ¢ok gereksinim
duyulan ise her unsuru ve bireyi gozeten bir anlayisla sorunlarin ¢oziimiinde daha etkili yollarm
tiretilmesini saglayabilecek bu dort yonlii ¢oziimlemenin énemini bilen egitim yoneticileridir (Dereli,
2003). Diger yandan egitim yoneticileri tarafindan karsilasilan giigliiklerin asilmasinda kullanilan
yontemlerdeki gesitliligin sahip olduklar: bilgi ve deneyimlerden kaynaklandigi da bilinmektedir.
Bireylerin 6grenme yasantilarindan edindikleri bilgi ve deneyimlerdeki bu farkliliklarm nedeni tercih
ettikleri 6grenme yollarimi ifade eden Ogrenme stilleridir. Gelecegin egitim yoneticilerinin temel
kaynagini ise 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Bu anlamda, 6gretmen adaylarinin benimsedikleri
O0grenme stillerinin de g6z Oniine alinarak dort yonlii liderlik yonelimlerini kullanma becerisinin
hizmet 6ncesi egitimleri doneminde kazandirilmasinin 6nemli oldugu séylenebilir. Buradan hareketle,
ogretmen adaylarmin bu beceriyi edinmelerini saglayacak egitim yasantilarinin diizenlenmesine
temel olusturabilecegi diisiiniilerek, 6gretmen adaylarinin benimsedikleri 6grenme stilleri ile liderlik
yonelimleri arasindaki iligkiler ¢calisma konusu olarak belirlenmistir.

Ogrenme Stilleri

1960 yilinda ilk defa Rita Dunn tarafindan kavram olarak kullamilan 6grenme stilleri
ogrenenlerin bireysel 6zellik ve tercihleriyle ilgili olup 6grenirken bilgiyi alma ve isleme siirecinde
tercih edilen yollardaki farkliliklari ifade eder (Sentiirk, 2010). Dunn 6grenme stillerini “her bir
Ogrenenin yeni bilgiler edinirken kendisini ¢evreleyen uyaricilar algilama, isleme, diizenleme ve
anlamlandirma konusundaki yaklasimlar1” seklinde tarumlamaktadir. Dunn’a gore bireylerin 6n
plana ¢ikan Ogrenme stilleri nitel bir degisken olup fazla sayisallagtirllamaz ve kolayca
degistirilemezler (Akt. Simsek, 2006). Keffe (1979) ise 6grenme stili kavramini bireylerin 6grenme
cevrelerini algilamalarini, 6grenme cevresiyle olan etkilesimlerini ve 6grenme cevresine verdikleri
tepkileri belirleyen bilissel, duyussal ve fizyolojik 0zelliklerin bir oriintiisti olarak tanimlamaktadir
(Akt. Ekici, 2003).

Ogrenenlerin 6grenme tercihlerindeki farkliliklari ifade eden 6grenme stillerinin belirlenmesi
kullanulan 6grenme yontemlerinin bireylere uygun hale getirilmesini saglayarak 6grenme {iriinlerinin
kazanilmasini kolaylastirmaktadir (Babadogan, 1994). Given’e (1996) gore Ogrenenlerin 6grenme
stillerine uygun 0gretim yapildiginda 6grenenlerin “6grenmeye karst olumlu tutumlari, farklhiliklar:
kabullenmeleri, akademik basarilary, simf i¢i davramslar ve disiplin, Ogrenilenlerin miktar1 ve
hatirlama oranlar1 gibi konularda artis gerceklesmektedir. Bireylerin 6grenmeleri iizerinde bu tiir
etkileri olan 6grenme stillerinin smiflandirilmasina yonelik yaklagimlardan ise ‘Carl Gustav Jung
Ogrenme Tiirleri’, ‘Dunn ve Dunn Ogrenme Stilleri’, ‘Felder-Silverman Ogrenme Stilleri’, ‘Grasha ve
Reichmann Ogrenme Stilleri’, ‘Gregorc Ogrenme Stilleri’, “Honey ve Mumford Ogrenme Stilleri’,
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‘Jackson Ogrenme Stilleri’, ‘Kolb Ogrenme Stilleri’, ‘McCarthy’nin 4 Mat Sistemi’, ‘Reinert Ogrenme
Stilleri’ alanyazinda siklikla karsilasilanlardir (Woolhouse & Blaire, 2003). Bu modeller arasindan
bireylerin 6gretimsel ve gevresel tercihlerine odaklanmas: ve iist egitim diizeylerindeki 6grencilerle
ilgili yapilan arastirmalarda siklikla kullanilmasi nedeniyle arastirma siirecinde Grasha & Riechmann
Ogrenme Stilleri Modeli temele alinmistir.

Grasha ve Riechmann Ogrenme Stilleri Modeli

Grasha, bireylerin tiim Ozelliklere sahip olarak diinyaya gelmedigini, ¢cogunu deneyimleri
yoluyla ogrendiklerini belirtmektedir. Ayrica bu deneyimleri edinirken bireylerin cesitli yollar
kullanarak 6grendigini ve bazilarinin bu yollardan bir kagini birlikte kullanabildigini dile getirmigtir
(Deveci, 2011). Bu dogrultuda Grasha & Riechmann (1975) birlikte ¢alisarak sinif ici tecriibelere dayali
olarak bireylerin tercih ettikleri 6grenme yollarmi ii¢ eksen {iizerinde aciklayan bir model
gelistirmislerdir. Bu {i¢ ekseni temel edinen 6grenme stili modelinde Grasha (1996), 6grenmenin
sosyal dinamiklerine dikkat cekerek sosyal etkilesime dayali 6grenme stilleri tanimlamistir. Bu
ogrenme stilleri; Edilgen (Avoidant)-Katilimcr (Participant), Rekabetci (Competitive)-Isbirlikli (Collaborative)
ve Bagimli (Dependent)-Bagimsiz (Independent) olarak isimlendirilmektedir.

Edilgen Ogrenme Stili: Edilgen ogrenme stiline sahip bireyler 6grenme etkinliklerine
katilmaktan hoslanmazlar ve Ogrenme konusunda istekli degildirler. Diger Ogrenenlerle ve
ogretenlerle paylasimda bulunmazlar ve 6grenme ortaminda olup bitene karsi ilgisizdirler. Ogreten
ve Ogrenenlerin kargiikh etkilesimine dayali olan derslerden, okuma odakli uygulamalardan ve
O0devlerden hoslanmazlar.

Katilimer Ogrenme Stili: Bu 6grenme stiline sahip bireyler calismalara aktif olarak katilmay1
severler ve yaptiklari sonucunda &grendiklerinden zevk alirlar. Ogrenme ortami digindan bilgi
getirme sorumlulugunu iistlenmeye ve istenildiginde bu bilgileri paylasmaya isteklidirler. Tartigmaya
dayali derslerden, materyalleri analiz ve sentez yoluyla irdelemekten ve okumaya dayal klasik
sinavlardan hoglanirlar.

Rekabetci Ogrenme Stili: Rekabetgi 6grenme stili 6n planda olan bireyler 6grenme ortaminda
siirekli olarak kazan-kaybet diisiincesi igerisinde hareket ederler ve daima kazanmak i¢in ¢alisirlar.
Diger dgrenenlerle 6diil almak ya da dgretenin ilgisini cekmek icin yarigirlar. Ogrenme ortamlarinda
soru sormaktan hoslamirlarken Ogreten merkezli Ogretim yontemlerinin kullanilmasindan
hoglanmazlar.

Isbirlikli Ogrenme Stili: Isbirlikli 6grenme stilini tercih eden bireyler digerleri ile ortaklasa
calismay tercih ederler ve bu bireyler i¢in grup calismalar: daha verimli olmaktadir. En fazla ve etkili
ogrenmeyi, diisiincelerini ve becerilerini paylasarak gerceklestirirler. Grup olarak yapilan projeler,
toplu olarak sunulan o6devler, ders i¢i takim calismalari ve akran degerlendirme gibi 6grenme
unsurlarimin kullanimindan hoglanirlar.

Bagimli Ogrenme Stili: Bagimli 6grenme stilini tercih eden bireyler 6gretenleri bilgi kaynag
olarak goriirler. Ogreten kisi veya bir baskasinin direktifleri dogrultusunda calismay1 tercih ederler.
Entelektiiel meraklar1 ¢ok azdir, ne kadar istenirse ve ne kadar yonlendirilirlerse o kadar 6grenirler.
Ogreten merkezli yontemlerden, ogreten tarafindan hazirlanarak o6zetlerden ve teslim tarihi
kesinlesmis 6devlerden hoglanirlar.

Bagimsiz Ogrenme Stili: Bu 6grenme stili 6n plana gikan bireyler merakli olmalarinin yaninda
kendilerine giivenen kisilerdir ve bireysel olarak calistiklarinda daha verimli olurlar. Kendisi icin
diisiinmeyi ve kendi basina calismayi tercih ederler fakat 6grenme ortamlarinda diger 6grenenleri de
dinlerler. Ogrenen merkezli dgretim yontemlerinden, kendi basina diisiinmesine olanak taniyan
problemlerden ve 6grenen tasarimli projelerden hoslanirlar.
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Liderlik

Son donemde gerceklestirilen ¢alismalarin liderlikle ilgili gesitli tarzlarin ve yonelimlerin
ortaya konmasini saglamanin yaninda ¢ok gesitli tanimlarin da olusmasina neden oldugu sdylenebilir.
Bu tanimlara gore liderlik; “hayranlik duyulan kisilik 6zelliklerinin pek ¢oguna sahip oldugunu
ortaya koyabilmek”, “insanlar1 zihinsel, fiziksel ve duygusal olarak etkileyebilme sanat1” ve “amag,
kiiltiir, strateji, temel kimlikler ve kritik siiregler gibi Orgiitii var eden ussal ve iyi diistiniilmiis
eylemleri yonetmek, gelecegi yaratmak ve ekip kurmak” seklinde ifade edilmistir (Ergetin, 2000).
Bahsedilen liderlik tanimlamalarina baktigimizda liderligin formal konumlara bagli olmayan politik-
kiiltiirel bir kavram oldugu ve liderligin biiytiik dlgiide 6grenilen bilgi, tutum ve becerilerden olustugu
sOylenebilir. Ayrica, liderlik orgiitteki kisilerin davranislarini etkileyerek orgiitiin ulasilmasi
hedeflenen amagclarini gergeklestirmeyi iceren devamli bir siirectir (Bartol & Martin, 1991).

Bu etkileme siirecinde liderlerin kullandig: cesitli gii¢ unsurlar1 s6z konusudur. Liderlerin
izleyenleri etkileme siirecinde kullandiklar1 bu gii¢ unsurlar1 Raven & French (1968) tarafindan “idari
hiyerarsideki pozisyonlar ve otoritenin o pozisyona verdigi yetkiler” olarak tanumlanan yasal giig,
“digerlerine degerli odiiller saglama ve kontrol etme” olarak tanimlanan odiillendirme giici,
“insanlarin beklenen davranislar iginde olmadiklarinda cezalandirma yetkisi” olarak tanimlanan bask1
giicli, “bagkalar: tarafindan bir konuda degerlendirilirken uzmanliga sahip olmaya bagl gii¢” olarak
tanimlanan uzmanlik giicii, orgiitle ilgili islerde ve gelecek ilgili planlarin dagitimindaki kontrol”
olarak tanimlanan bilgi giicli ve “bagkalar tarafindan takdir edilme ve begenilme sonucu elde edilen
gli¢” olarak tanimlanan begeniye dayanan (karizmatik) gii¢ olarak belirtilmistir (akt. Celik, 2007).
Bunlardan yasal, 6diil ve baski giicii Orgiitsel; uzmanlik, bilgi ve karizma giicii ise kisisel giigleri
olusturmakta ve orgiitsel giicler yaninda kisisel gliclerin de liderler tarafindan etkili kullanimi 6nem
arz etmektedir (Kiling, 2009). Bu bilgilerden hareketle, liderin benimsedigi liderlik tarzinin kullandig1
gii¢ tiirii veya tiirleri tarafindan belirlendigi sdylenebilir.

Liderlik Tarzlar:

Giinden giine degisen kosullar nedeniyle farklh sekillerde olusan orgiitsel yapilar beraberinde
yeni liderlik anlayislarinmi getirmistir (Dinger, 1998). Bu yeni liderlik tiirleri 6zellikle ardinda liderlerin
yaraticiliklarinin bulundugu yenilik ve yenilikgilik kavramlar iizerinde durmaktadir (Capra, 2002).
Bu anlayisla ortaya ¢ikan liderlik tiirleri arasinda ise otokratik, demokratik, tam serbetlik taniyan,
surdiirimctii ve doniisiimcii liderlik yer almaktadir.

Otokratik Liderlik: Otokratik liderligin diger adi “Yetkeci Liderlik” olup bu liderlik tarzinda
liderler her tiirlii yetki ve sorumlulugu elinde toplamislardir. izleyenler ise yalnizca liderlerini takip
ederler ve sadece liderin gevresinde toplanarak grubun ilk olusumuna bigimsel katkida bulunurlar.
1Zleyenler cogunlukla liderlerin planlarindan, ¢ogu olay ve kararlardan habersizdirler. Ayrica
liderlerin yetkisine kars: korku, giivensizlik veya gekingenlik duymaktadirlar (Usal & Kusluvan,
2006). Otokratik liderler hicbir agiklamaya ya da tartismaya dayanmaksizin kendisine gore emirler ve
direktifler verebilirler. Bu tarz liderler ise yonelik bir yonelim gosterir ve izleyenleriyle iletisim
diizeyleri oldukga diistiktiir (Sisk & Williams, 1981). Tipik otokratik liderler ise 1srar eden, kendine
asir1 glivenen, emir veren ve ilginin tam ortasinda olmak isteyen kisilerdir (Boella, 1988).

Demokratik Liderlik: Demokratik liderlik tarzinda liderler, izleyenlerin ortaya g¢ikan
problemlere getirdigi ¢oziimleri ve {iirettikleri farkl fikirleri kullanabilmesi igin izleyenlerin karar
verme suirecine katilimlarini istemektedir (Kiling, 2009). Bu nedenle demokratik liderlikte liderler ile
izleyenleri arasinda acik, karsilikli giivene dayanan, dostca bir iletisim bulunmaktadir ve liderler ile
izleyenler sosyal bir birim olarak hareket etmektedirler (Moiden, 2002). Ayrica demokratik liderler
cogunlukla grup icindeki giiclerden yararlanarak yonetim gorevini yerine getirmektedir (Davis, 1988).
Bu sayede demokratik liderligi benimseyen liderler yiiksek diizeyde bireysel motivasyon saglayabilir,
izleyenlerin bilgisini karar verme siirecinde kullanabilir, grup amaglarina baghlik yaratabilir ve cift
yonlii iletisimi kullanarak olas1 anlasmazliklar: ortadan kaldirabilirler (Costley & Todd, 1994).
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Tam Serbestlik Tanwyan Liderlik (Laissez-Faire): Bu liderlik tarzinda liderler is i¢in gerekli
kaynaklar1 sagladiktan sonra izleyenlerine tam bir Ozgiirlitk vermektedir. Liderlerin is ile ilgili
siireglere katilimi sadece soru soruldugunda yani ona damsildiginda cevap vermekle smirhidir ve
sorumluluk tamamen izleyenlere birakilmistir (Moiden, 2002). Ise iliskin amaglari izleyenler kendileri
belirlemekte ve grup icindeki sorunlar1 kendileri ¢6zmektedir. Bu anlamda tam serbestlik saglayan
liderlik tarzi ancak izleyenlerin amaclara ulasmak icin tam bir motivasyon sagladiklarinda etkili
olabilmektedir (Sisk & Williams, 1981). Bu liderlik tarzinda serbest calisma ortami motive edici
olabilecegi ve gruplar esnek yapilartyla degisiklikleri kolayca benimseyebilecekleri gibi grup
faaliyetlerinin koordinasyonunda eksiklikler olabilmektedir (Costley & Todd, 1994).

Siirdiiriimcii (Transaksiyonel) Liderlik: Siirdiirtimcii liderlik tiiriinde liderler ile izleyenler
arasindaki iligkiler 6nemlidir ve gérevlerini tanimlay1p isi diizgiin bir sekilde yapabilmesi igin liderler
izleyenlerine yeterli giiveni saglamalidir (Kiiltiir, 2006). Siirdiiriimcii liderler izleyenleri tarafindan
yapilacak isleri, bunlarin ne sekilde yapilacagini ve elde edilecek Odiilleri belirlerler (Avolio,
Waldman & Yammarino, 1991). izleyenler amaglarmna ulasirlarsa liderler izleyenlere pozitif geri doniit
ve oOdiiller verir fakat amaglara ulasamazlarsa liderler cesitli yaptirimlarda bulunurlar (Kiiltiir, 2006).
Surdiiriimcti liderler 6diil ve ceza uygulamalar ile ¢alisanlarin giiven ve baghlik gibi gereksinimleri
karsilama egilimindedirler (Ingram, 1997). Bu dogrultuda siirdiiriimcii liderler; Kosullu
Odiillendirme, Tam Serbesti Tanima, Aktif ve Pasif Olarak Istisnalarla Yonetim olarak dort tip
davranis sergilerler (Ceylan, Keskin & Eren, 2005).

Démniisiimcii (Transformasyonel) Liderlik: Doniisiimcii liderlige yonelik ilk diisiince 1973’de
Downston tarafindan ortaya atilmis ve McGregor tarafindan 1978'de ilk defa terim olarak
kullanmigtir. 1985’te ise Bass, davranis modelleri ve faktorlerini ele alan doniisimcii liderlik teorisini
olusturmustur (Akt. Simi¢, 1988). Doniisiimcii liderlik; liderler ile izleyenleri arasindaki iliski,
liderlerin degerleri ile inanglar1 ve liderlerin izleyenlerinin ihtiyaglarimi harekete gegirmesi iizerine
temellendirilmistir (Bresctick, 1999). Bu dogrultuda doniisiimcii liderlik izleyenlerin etkileyici bir
vizyonla harekete gecirilmelerini, problemleri asmalari i¢in cesaretlendirilmelerini, grup hedeflerinin
kabul edilmesini ve bireysel gelisim faaliyetlerine katilmay1 kapsamaktadir (Cetinkaya, 2011). Bass &
Avolio (1995) ise ideallestirilmis etki, telkinle giidiileme, entelektiiel uyarim ve bireysel destek olmak
tizere doniistimcii liderlik i¢in dort davranissal 6ge tanimlamislardir.

Liderlik Yonelimleri

Liderlik yonelimleri, farkli orgiitsel gii¢ kaynaklarmin kullanimina dayanan degisik liderlik
tarzlarina biitiinciil bir yaklasimla Bolman & Deal (1991) tarafindan liderlerin farkl agilardan bakarak
orgiitlerde yasadiklar giigliikleri agmalara yardimcr olmak amaciyla ortaya konmustur. Liderlik
yonelimlerinin temelinde, karmasik olan belirtileri anlamli bir tamiya doniistiirerek karsilasilan
sorunlarin daha iyi anlagilmasi ve sorunlarin ¢oziimiine yonelik bir dizi etkinlik gerceklestirilmesi yer
almaktadir (Dereli, 2003). Bu dogrultuda “Her perspektif tutarli, yogunlasmis ve giiglii olabilir”,
“Perspektiflerin toplami herhangi bir perspektiften daha kapsamli olabilir” ve “Bir kisinin ¢oklu
perspektifleri varsa ancak o zaman kisi konuya baska bir agidan bakabilir” seklinde ii¢ ana goriise
dayanan Yapisal Perspektif, Insan Kaynagt Perspektifi, Politik Perspektif ve Sembolik Perspektif olarak dort
farkl: liderlik yonelimi tanimlanmuistir (Bilir, 2005).

Yapisal Perspektif: Bu perspektifte; biirokratik 6zellikler, emir komuta zinciri, is boliimii ve
rollerdeki sorumluluklar vurgulanir. Liderlerin onceligi, siireclerinin herkesce anlasilmis olmasidir.
Yapisal perspektifte liderlik; “sorunlara dikkatli bir analiz yoluyla yaklagilan ve ayrintilara kesin
dikkat edilen” analitik boyut ile “anlasilir politikalar gelistirilen ve uygulanan” orgiitlenmis boyut olmak
tizere iki boyuttan olugsmaktadir.

Insan Kaynag: Perspektifi: Insan kaynaklar1 perspektifinde bireylerin ihtiyag ve giidiilerinin
onemini vurgulanmaktadir. Liderler, baskalarmin sorunlarina ilgi gostererek ve kararlara katilimi
saglayarak izleyenlerinin baghliklarini elde ederler. Bu perspektif; “baskalarina destek verilen ve
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onlarla ilgilenilen” destekleyici boyut ile “kararlara katilimin desteklendigi ve yeni fikirlere agik olunan”
katilumc: boyuttan olusmaktadir.

Politik Perspektif: Politik perspektifte catisma kaginilmaz olarak goriiliir ve orgiitsel yasamin
temel 6zelligi olarak kabul edilir. Liderler karsilikli anlasmalarin saglanmasi icin goriisme ve pazarlik
yontemini kullanirlar. Bu perspektifte; “isbirligi ve destek elde etmede etkin anlasmalar gelistirilen”
giiclii boyut ve “orglitsel uyusmazliklara cevap verilebilen” becerikli boyut olmak {iizere iki boyut
bulunmaktadir.

Sembolik Perspektif: Bu perspektifte orgiitiin degerleri ve kiiltiirii 6n plana ¢ikartmaktadir.
Burada oncelikli amag, orgiitsel faaliyetleri agiklama ve anlamada belirsizligi azaltmaktir. Paylagilan
anlamli kurallar ve anlayislar yoluyla semboller davrarislar: yonlendirir. Sembolik perspektif; “giiclii
bir vizyon iletilen ve istek olusturulan” ilham verici boyut ile “kiiltiire 6zen gosterilen ve etkileyici
davranilan” karizmatik boyuttan olusmaktadir.

Ogrenme Stilleri ve Liderlik Yonelimleri

Liderlik yaklasimlar1 arasinda 1940'li yillara kadar baskin olan ozellikler yaklasimina (traits
approach) “insanlar lider olarak dogarlar, sonradan lider haline gelemezler” goriisii temel olustururken
zamanla bu anlayis degisime ugramis ve giiniimiizde liderligin Ogrenilebilecegi diistincesi
benimsenmistir (Simsek, 2003). Bu goriis dogrultusunda liderlerin davranis bigimlerini belirleyen en
Oonemli Ozelligin 6grenme yetenekleri sayesinde edindikleri bilgi ve deneyimler oldugu ortaya
konmus (Cronin, 1993) ve liderlerin niteliklerini arttirabilmeleri igin siirekli olarak 6grenme gayreti
icinde olmalar gerektigi ifade edilmistir (Korkmaz, 2008). Bu anlayisa gore ise liderlerin kendilerini
gelistirmeleri adina gerekli olan bilgi ve deneyimleri edinebilmelerinde belirleyici olan unsurun tercih
ettikleri 6grenme yollar1 bir bagka deyisle sahip olduklar: 6grenme stilleri oldugu soylenebilir.

She (2005) tarafindan “bireylerin 6grenme siirecinde tercih ettikleri yontemler” seklinde
tanimlanan 6grenme stillerinin, edinilen bilgi ve deneyimlerin miktarmi ve niteligini belirleyerek
liderlerin karsilastiklar: sorunlari ¢oziimleme yollar: ile yeni durumlar igin {irettikleri fikirlere yon
verebilecegi ve boylece liderlik yonelimlerini etkileyebilecegi ifade edilebilir. Ayrica bazi 6grenme
stilleri 6n plana cikan bireylerin liderlige yonelik ozellikleri digerlerine oranla daha kolay elde
edebilecekleri de belirtilmektedir. Bu ogrenme stilleri arasinda “6grenme siirecinde teknik
¢ozlimlemeler yerine kisiler arasi iliskilerden yararlanmay: tercih edenlerin yer aldigi” Kolb'un
Yerlestiren Grubu (Askar & Akkoyunlu, 1993) ve “sinif icinde yapilan tartisma ve projelerde digerlerine
yonlendirmede bulunabilen” Grasha & Riechmann’in Rekabetci Ogrenme Stili (Sentiirk, 2010) yer
almaktadir.

Bu bilgiler dogrultusunda Tiirkiye’de son donemde yapilan calismalar incelendiginde
ogrenme stilleri ile yeterlik algilari, problem ¢6zme becerileri, Ogretme stilleri gibi kavramlar
arasindaki iligkilerinin ele alindig1 (Alagayir, 2011; Budakoglu, 2011; Deveci, 2011; Sentiirk, 2010;
Uysal, 2010), liderlik yonelimleriyle ilgili ilkogretim okul miidiirlerinin liderlik yonelimlerinin incelendigi
(Dereli, 2003) yalmzca bir ¢alisma bulundugu goriilmektedir. Ayrica yurt disindaki ¢alismalarda
(Mcardle, 2008; Poniatowski, 2006; Shum & Cheng, 1997; Thomas, 2002) ¢ogunlukla okul yineticilerinin
veya tiniversitelerdeki egitim liderlerinin liderlik yonelimleri ile cinsiyet, ise bagimhilik, ise yonelik tutumlar,
ogrencilerin basaris1 gibi kavramlarla arasindaki iliskiler {izerinde duruldugu ve 6gretmen adaylarinin
liderlik yonelimlerinin konu edinilmedigi gortilmiistiir. Bu nedenle amaci “6gretmen adaylarinin
ogrenme stilleri ile liderlik yonelimleri arasindaki iligkilerin incelenmesi” olan bu arastirmanin
alanyazina katkida bulunacag diisiiniilmektedir.
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Yontem

Arastirma, Karasar (2007) tarafindan “gec¢miste ya da halen var olan bir durumu, olayi,
bireyleri veya nesneleri kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlamaya calisilan arastirma
yaklagimi” olarak tanimlanan tarama modelinde olup, dgretmen adaylarinin Ogrenme Stilleri ve
Liderlik Yonelimleri arasindaki agiklayici ve yordayia iligkileri belirlemeyi amaglayan betimsel bir
calismadir. Bu amag dogrultusunda arastirma siirecinde asagidaki sorulara yanit aranmustur.

1. Ogretmen adaylarinin 6grenme stilleri ile liderlik yonelimleri arasinda anlaml iligkiler var
midir?
2. Ogretmen adaylarinin 6grenme stilleri liderlik yonelimlerinin anlamli yordayicilart midir?

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  evrenini 2011-2012 Egitim-Ogretim Yil'nda Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde 6grenim goren 4419 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Orneklemde
ise yeterli sayida Ogrencisi bulunan 6grenim alanlarina ve smif diizeylerine gore oransiz kiime
drnekleme teknigi ile belirlenen 452 &gretmen aday1 yer almaktadir. Orneklemde yer alan dgretmenler
evrenin %10,23"inii olusturmaktadir.

Orneklemde yer alan 6gretmen adaylarmin yas, cinsiyet, mezun olunan lise tiirii, smif,
Ogrenim gordiigii alan ve not ortalamalarina ait betimleyici istatistiklere Tablo 1'de yer verilmektedir.

Tablo 1.
Orneklemdeki Ogretmen Adaylarinin Cesitli Ozelliklerine Ait Frekans ve Yiizde Dagilimlar:
Ozellikler 1 2 3 4 5 6 7 8 9  Toplam
18-19 20-21 22-23 24-...
Yas n 74 197 146 35 452
% 1637 43.58 32.30 7.75 100
Erkek Kadin
Cinsiyet n 165 287 452
% 36.50 63.50 100
Anadolu Y. Dil Teknik /
Mezun Genel  Anadolu Ogretmen  Agurlikla Meslek
Olunan - n 128 165 46 65 48 452
Lise Tiirii % 2832 3650 10.18 14.38 10.62 100
1. 2, 3. 4.
Sinif n 110 116 120 106 452
% 2434 25.66 26.55 23.45 100
égrenim Alm. ing. Jap. Ok.On. Sin. Fen. Tiirk. Bilg. PDR
Gordiigii Alan n 52 52 55 56 50 52 52 48 35 452
*) % 1150 11.50 12.17 12.39 11.06 1150 1150 10.62 7.76 100
1.00- 2.50-
Not 2.49 4.00
Ortalamasi n 108 344 452
%  23.89 76.11 100

(*) Alm.=Almanca Ogretmenligi; ing.=Ingilizce Ogretmenligi; Jap.=Japonca Ogretmenligi; Ok.On.=Okuloncesi Ogretmenligi;
Smn.=Simif Ogretmenligi; Fen.=Fen ve Teknoloji Ogretmenligi; Bilg.=Bilgisayar Ogretmenligi; PDR=Psikolojik Danisma ve
Rehberlik

Veri Toplama Araglar

Arastirmada veri toplama araci olarak Grasha & Reichmann’in (1975) gelistirdigi 60 maddelik
“Ogrenme Stilleri Olgegi”, Bolman & Deal’in (1991) gelistirildigi 32 maddelik “Liderlik Yonelimleri
Olgegi” ve ogretmen adaylarina ait cesitli bilgileri belirlemek amaciyla arastirmacilar tarafindan
diizenlenen kisisel bilgi formu bdliimlerini igeren bir anket kullanilmistir.

Ogrenme Stilleri Olgegi: Grasha & Reichmann Ogrenme Stilleri Olgegi (1975) 51i Likert olarak
diizenlenmistir. Grasha & Reichmann Ogrenme Stilleri C)lgegi’nin 2003 yilinda Uzuntiryaki, Bilgin &
Geban tarafindan gecerlik calismasi yapilmus, Edilgen, Katilimci, Rekabetci, Isbirlikli, Bagimli ve Bagimsiz
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Ogrenme Stilleri olmak {izere 6 boyuttan olustugu belirlenmistir. Ayrica, Uzuntiryaki, Bilgin & Geban
(2003), olcege verilen cevaplarin birbiriyle tutarli oldugunu gozleyerek giivenirlik katsayisini a=.73
olarak belirlemistir.

Liderlik Yoénelimleri Olgegi: Bolman & Deal'a (1991) ait Liderlik Yonelimleri Olgegi'nin
Tiirkge’ye gevrilmesi 2003 yilinda Dereli tarafindan yapilmustir. 5°1i Likert tipindeki 6lgegin Bolman &
Deal (1991) tarafindan yapilan gecerlik calismas: ile her biri kendi icinde 2 boyutu olan 4 liderlik
yoneliminden olustugu belirlenmistir. Bolman (2010), bu boyutlara ait giivenirlik katsayilarini;
Analitik ve Orgiitlenmis boyutlarindan olusan Yapisal Perspektif icin =92, Destekleyici ve Katilimc
boyutlardan olusan [nsan Kaynag: Perspektifinde a=.93, Giiclii ve Becerikli boyutlardan olusan Politik
Perspektif icin =91, Ilham Verici ve Karizmatik boyutlardan olusan Sembolik Perspektifte ise a=.93
seklinde belirtmistir.

Bu arastirmada gergeklestirilen analizler sonucunda elde edilen Grasha & Reichmann (1975)
“Ogrenme Stilleri Olgegi” ile Bolman & Deal (1991) “Liderlik Yonelimleri Olgegi” ve bu 6lgeklerin alt
boyutlarina iligkin giivenirlik katsayilari ise Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 2.
Ogrenme Stilleri ile Liderlik Yonelimleri Olgeklerinin Giivenirlik Kat Sayilar: ve Betimleyici Istatistikler
Olcekler Madde Sayis1 Cronbach Alpha (o)
Ogrenme Stilleri
Edilgen Ogrenme Stili 10 73
Katilimcr Ogrenme Stili 10 77
Rekabet¢i Ogrenme Stili 10 81
Isbirlikli Ogrenme Stili 10 73
Bagimli Ogrenme Stili 10 .60
Bagimsiz Ogrenme Stili 10 .66
Toplam 60 85
Liderlik Yonelimleri
Yapisal Perspektif 8 .70
Insan Kaynag: Perspektifi 8 79
Politik Perspektif 8 76
Sembolik Perspektif 8 77
Toplam 32 91

Verilerin Analizi

Veri toplama araci olarak kullanilan anketler arastirmacilar tarafindan 6rneklemde yer alan
Ogretmen adaylarina uygulanmis ve elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi SPSS 18.0 programindan
yararlarularak yapilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde ilk olarak 6gretmen adaylarma uygulanan veri
toplama araglari, “Hicbir Zaman=1, Nadiren=2, Bazen=3, Stk Sik=4 ve Her Zaman=5" seklinde 5li
Likert sistemiyle puanlandirilmistir. Ardindan 6gretmen adaylarinin Ogrenme Stilleri ile Liderlik
Yonelimleri arasindaki iliskilerin saptanmasi igin Pearson Carpim Momentler Korelasyon Analizi
kullanilmistir. Son olarak aragtirmanin yordayici degiskenleri Ogrenme Stilleri [(i) Edilgen, (ii)
Katilimay, (iii) Rekabetci, (iv) 1§birlikli, (v) Bagimli, (vi) Bagimsiz], yordanan degiskenleri ise Liderlik
Yonelimleri [(i) Yapisal Perspektif, (ii) Insan Kaynag: Perspektifi, (iii) Politik Perspektif, (iv) Sembolik
Perspektif] seklinde kabul edilmis ve Ogrenme Stilleri'nin Liderlik Yénelimleri {izerindeki yordayict
glclinii incelemek icin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi yapilarak standartlastirilmis regresyon
katsayilari, yar1 kismi korelasyon katsayilari, ¢oklu korelasyon, R? (determinasyon katsayisi) ve
diizeltilmis R? (diizeltilmis determinasyon katsayist) degerleri belirlenmistir.
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Bulgular

Aragtirmamin birinci alt problemi “Ogretmen adaylarinin &grenme stilleri ile liderlik
yonelimleri arasinda anlaml iliskiler var midir?” bicimindedir. Bu arastirma sorusu dogrultusunda,
Ogretmen adaylarinin C)grenme Stilleri ile Liderlik Yonelimleri arasindaki iligkileri belirlemek
amactyla yapilan Korelasyon Analizi sonuglar1 da Tablo 3'de yer almaktadir.

Tablo 3.
Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Stilleri ile Liderlik Yonelimleri Arasindaki Korelasyon Matrisi
Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1. Cekingen Ogrenme Stili 1.00

2. Katilimar Ogrenme Stili -39*%*  1.00

3. Rekabetci Ogrenme Stili -.07 50 1.00

4. Isbirlikli Ogrenme Stili S15% 5% 317 1.00

5. Bagimh Ogrenme Stili 174 57 39 487 1.00

6. Bagimsiz Ogrenme Stili -.04 38 25%  39% 30"  1.00

7. Yapisal Perspektif -14%% 49 34% A4 .38** .56** 1.00

8. Insan Kaynag1 Perspektifi S21% 44 156%™ B2 407 49" 66" 1.00

9. Politik Perspektif -.10* 39%* 33** .39%* 24 A48%* .64** .60%* 1.00

10. Sembolik Perspektif -15% AT 27 A0 24** AT .66** .60** .76**  1.00
*p<.05; **p<.01

Tablo 3’deki veriler gore; 6gretmen adaylarinin Liderlik Yonelimleri'nden Yapisal Perspektif ile
Katilimer (r=.49; p<.01), Rekabetci (r=.34; p<.01), Isbirlikli (r=.44; p<.01), Bagimli (r=.38; p<.01) ve Bagimsiz
(r=.56; p<.01) Ogrenme Stilleri arasinda anlamli pozitif iliskiler bulunurken, Edilgen (r=-.14; p<.01)
Ogrenme Stili ile arasinda anlamh negatif bir iliski oldugu goriilmektedir. Ayrica Insan Kaynag:
Perspektifi ile Katilimcr (r=44; p<.01), Rekabetci (r=.15; p<.01), Isbirlikli (r=.52; p<.01), Bagimli (r=.42;
p<.01), Bagimsiz (r=A49; p<.01) Ogrenme Stilleri arasinda anlamh pozitif iliski ve Edilgen (r=-.21; p<.01)
Ogrenme Stili ile arasinda anlamli negatif iliski bulundugu da goriilmektedir. Liderlik
Yonelimlerinden Politik Perspektif ile Katilimc: (r=.39; p<.01), Rekabetci (r=.33; p<.01), Isbirlikli (r=.39;
p<.01), Bagiml (r=.24; p<.01) ve Bagimsiz (r=.48; p<.01) @grenme Stilleri arasinda anlamh pozitif iliskiler
oldugu goriiliirken, Edilgen (r=-.10; p<.05) Ogrenme Stili ile arasinda ise anlamli negatif bir iliski
bulunmaktadir. Liderlik Yonelimlerinden bir digeri olan Sembolik Perspektif ile Katilimci (r=41; p<.01),
Rekabet¢i (1=.27; p<.01), Isbirlikli (r=.40; p<.01), Bagiml: (r=.24; p<.01) ve Bagimsiz (r=.47; p<.01) Ogrenme
Stilleri arasinda anlamli pozitif iliskiler bulunurken, Edilgen (r=-.15; p<.01) Ogrenme Stili ile arasinda
da anlaml negatif bir iliski oldugu goriilmektedir.

”Ogretmen adaylarinin 6grenme stilleri liderlik yonelimlerinin anlamli yordayicilart midir?”
seklindeki arastirmanin ikinci alt probleme iliskin Regresyon Analizi sonuglari ise Tablo 4’de
verilmektedir.

349



Ogretmen Adaylarimin Ogrenme Stilleri ile Liderlik Yonelimleri Arasindaki {ligki

Tablo 4.
Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Stilleri ile Liderlik Yonelimleri Arasindaki Cok Degiskenli Regresyon Matrisi
. insan Kaynag: - ) Sembolik
Y, Ip kt Politik P kt
apisal Perspektif Perspektifi olitik Perspektif Perspektif
Degiskenler [R=.65; R?>=.43] [R=.65; R?=.42] [R=.56; R?>=.32] [R=.56; R?>=.31]
F(6-445=33.55;
Foas=54.72; p=00  Fe415=54.03; p=.00 Fle445=34.06; p=.00 ¢ 4;5)_ o0
, B -.02 -.09 -.00 -.05
g‘{’lge" sin ! -38 224 -10 122
gremme ST, 70 03 92 2
Katilimer B .20 12 .16 18
Py s ! 3.67 2.17 2.61 2.96
gremme SHI-— 00 03¢ 01%% 00+
, B 07 -14 15 06
R
O‘ik”betgst_l_ t 171 -3.38 3.15 1.39
gremme Sttt p .09 .00%* .00** 17
L B 12 28 17 19
I.glflrhkll sini 275 6.31 3.50 3.92
gremme SHIL— 01+ 00 00 00
.60 17 -.10 -.09
Bagimh B
Osrenme Stili t 1.30 3.60 -1.91 -1.77
8 p 19 00+ 06 08
Bas B 40 32 .34 .34
agumsiz -y 9.85 7.83 7.73 7.61
Ogrenme Stili
p .00%* .00%* .00%* .00%*

*p<.05; **p<.01

Tablo 4’deki verilere gore; Ogretmen adaylarmin Ogrenme Stilleri birlikte Liderlik
Yonelimleri'nden Yapisal Perspektif ile orta diizeyde anlamli bir iligki (R=.65; p<.01) gostermektedir. Bu
yordayici degiskenler Yapisal Perspektif e ait varyansin %43’tinii aciklamaktadir. Standardize edilmis
regresyon katsayilarma gore Ogrenme Stilleri'nin Yapisal Perspektif iizerindeki goreli énem siralart;
Bagiml1 (3=.60), Bagimsiz (p=.40), Katilimct (3=.20), Isbirlikli (B=.12), Rekabetci ($=.07), ve Edilgen (p=-.02)
Ogrenme Stilleri seklindedir. Regresyon katsayilarmin anlamliligina iliskin t-testi sonuglart
incelendiginde ise; Katilimcr (t=3.67; p<.01), Isbirlikli (t=2.75; p<.01) ve Bagimsiz (=9.85; p<.01) Ogrenme
Stillerinin 6gretmen adaylarinin Liderlik Yonelimleri'nden Yapisal Perspektif igin anlamli yordayicilar
oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin Tablo 4’deki verilere gore; Ogrenme Stilleri birlikte Liderlik
Yonelimleri'nden Insan Kaynag: Perspektifi ile orta diizeyde anlamli bir iliski (R=.65; p<.01)
gostermektedir. Bu yordayict degiskenler [nsan Kaynag:i Perspektifine ait varyansin %42’sini
agiklamaktadir. Ogrenme Stilleri'nin [nsan Kaynagr Perspektifi iizerindeki énem sirasi ise; Bagimsiz
($=32), Isbirlikli ($=.28), Bagiml: (3=.17), Katilimc1 (3=.12), Edilgen (3=-.09) ve Rekabet¢i (3=-.14) Ogrenme
Stilleri seklinde olusmustur. Yordayicilarin anlamliligina iliskin t-testi sonuglar1 incelendiginde de
Rekabetci (t=-3.38; p<.01), Isbirlikli (t=6.31; p<.01), Bagimli (t=3.15; p<.01) ve Bagimsiz (t=7.83; p<.01)
Ogrenme Stillerinin 6gretmen adaylarinin Liderlik Yonelimleri'nden Insan Kaynagi Perspektifi igin
anlamli yordayicilar oldugu goriilmektedir.

Tablo 4’deki analiz sonuglarna gore; 8gretmen adaylarinin Ogrenme Stilleri birlikte Liderlik
Yonelimleri'nden Politik Perspektif ile orta diizeyde anlamli bir iliski (R=.56; p<.01) gostermektedir. Bu
yordayict degiskenler Politik Perspektife ait varyansin %32’sini agiklamaktadir. Standardize edilmis
regresyon katsayilarina gore Ogrenme Stilleri'nin Politik Perspektif iizerindeki goreli onem siralars;
Bagimsiz (=.34), Isbirlikli (B=17), Katilimer (3=.16), Rekabetci (p=.15), Edilgen (=-.00) ve Bagiml: (f=-.10)
Ogrenme Stilleri seklindedir. Regresyon katsayilarmin anlamliligina iliskin #-testi sonuglart
incelendiginde ise; Katilimc: (1=2.61; p<.01), Rekabetci (t=3.15; p<.01), Isbirlikli (+=3.50; p<.01) ve Bagimsiz
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(t=7.73; p<.01) Ogrenme Stillerinin 6gretmen adaylarinin Liderlik Yénelimleri'nden Politik Perspektif
i¢in anlaml1 yordayicilar oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin Tablo 4’deki analiz sonuglarina gore; Ogrenme Stilleri birlikte Liderlik
Yonelimleri'nden Sembolik Perspektif ile orta diizeyde anlamli bir iligki (R=.56; p<.01) gostermektedir.
Bu yordayict degiskenler Sembolik Perspektife ait varyansin %31’ini agiklamaktadir. Ogrenme
Stilleri'nin Sembolik Perspektif iizerindeki 6nem sirasi ise; Bagimsiz (B=.34), Isbirlikli (B=.19), Katilimct
(B=18), Rekabetci (B=.06), Edilgen (p=-.05) ve Bagimli (p=-.09) Ogrenme Stilleri seklinde olusmustur.
Yordayicilarin anlamhiligina iligkin t-testi sonuglari incelendiginde de Katilimct (t=2.96; p<.01), Isbirlikli
(t=3.92; p<.01) ve Bagimsiz (t=7.61; p<.01) Ogrenme Stillerinin Sgretmen adaylarmmn Liderlik
Yonelimleri'nden Sembolik Perspektif igin anlamli yordayicilar oldugu goriilmektedir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmada, gelecegin egitim liderleri olan &gretmen adaylarinin Ogrenme Stilleri ile
Liderlik Yonelimleri arasindaki iligkiler incelenmektedir. Aragtirma sonunda ulagilan sonuglar ise
ogretmen adaylariin Ogrenme Stilleri ile Liderlik Yonelimlerinin iliskili oldugu diisiincesini
dogrulamaktadir. Alanyazin incelendiginde Ogrenme Stilleri ile ilgili Tiirkiye’de bircok galisma
(Alacayir, 2011; Budakoglu, 2011; Deveci, 2011; Sentiirk, 2010; Uysal, 2010) yapilmasma ragmen
liderlik kavramlariyla iligkilerinin konu edinilmedigi, Liderlik Yonelimleri konusunda ise okul
miidiirlerinin liderlik yonelimlerinin incelendigi yalmizca bir ¢alismanin (Dereli, 2003) oldugu
goriilmektedir. Yurtdisinda yapilmis olan ¢alismalarda da (Mcardle, 2008; Poniatowski, 2006; Shum &
Cheng, 1997; Thomas, 2002) Liderlik Yonelimleri'nin Ogrenme Stilleri ile iligkilerinin ele alinmis bir
konu olmadig: goriilmektedir.

Diger taraftan Cronin, “Paylasilmis amaclar1 gerceklestirmek icin insanlar1 harekete
gecirebilen kisiler” olarak tanimladigi liderlerin en onemli oOzelliklerinden birinin kendilerini
gelistirmek icin kullandiklar1 6grenme becerileri oldugunu belirtmistir (Akt. Cetinkaya, 2011). Ayrica
ogrenme yoluyla niteliklerini arttirma ve izleyenlerinin 6grenmeleri icin olanaklar yaratma egiliminde
olan liderlerin bu sayede orgiitlerde 6grenme iklimi olusturarak bu durumu orgiitteki kiiltiiriiniin bir
parcasi haline getirmeye ve 6grenen orgiitler yoniinde bir doniisiim gergeklestirmeye calistiklari ifade
edilmektedir (Barnett & Corners, 2001; Ergetin, 2000). Bu dogrultuda hareket eden liderler ise
cogunlukla Kolb’a (1984) gore merakli ve arastirmaci bireylerden olusan Yerlestiren Grup iginde yer
alanlar ve Grasha’ya (1991) gore her zaman kazanma egiliminde olan bireylerde 6n plana ¢ikan
Rekabetci Ogrenmeyi tercih edenlerdir.

Yapilan aragtirmada elde edilen sonuglara bakildiginda ise; yalmzca Edilgen Ogrenme Stili ile
Liderlik Yonelimleri arasinda anlamli ve negatif iliskiler bulunurken diger Ogrenme Stilleri ile
Liderlik Yonelimleri arasinda anlamh pozitif iliskiler bulundugu goriilmektedir. Bir bagka ifadeyle,
Edilgen Ogrenme Stili disindaki dgrenme stillerini benimseyen dgretmen adaylarinin bu &grenme
stillerini benimseme diizeyleri arttikca liderlik yonelimlerinin kapsaminda yer alan davranislari
gosterme egilimleri de artmaktadir. Ulagilan bu sonu¢ dogrultusunda; bireylerin Edilgen Ogrenme
Stilini tercih etmelerinin, karsilagilan giicliiklerin asilmas siirecinde Yapisal, nsan Kaynagi, Politik ve
Sembolik Liderlik Yonelimlerinin kullanilma diizeylerini olumsuz yonde etkiledigi sdylenebilir. Edilgen
Ogrenme Stili én plana cikan bireylerin, grenme uygulamalarinda pasif konumda bulunmalar
sonucu edindikleri bilgilerin eksik ve niteliginin diisiik olmasinin, bu bilgilerin yasam deneyimlerine
aktarildiginda yetersiz kalmasina yol acarak boylesi bir duruma neden oldugu diisiiniilebilir.

Arastirmanin bir bagka sonucu da Cgrenme Stilleri'nin birlikte Liderlik Yonelimleri'nden
Yapisal Perspektifin %43'iinti yordadigi, Bagimli Ogrenme, Bagimsiz Ogrenme ve Katilimcr Ogrenme
Stilleri’nin Yapisal Perspektif iizerinde diger Ogrenme Stilleri'ne gore daha fazla yordama giiciine sahip
olduklaridir. Bu noktadan hareketle 6grenme siirecinde Bagumli, Bagimsiz ve Katiimct Ogrenme
yollarini benimseyen lider konumundaki bireylerin, uygulamalarinda “biirokratik 6zellikleri, emir
komuta zincirini, is boliimiinii ve rollerdeki sorumluluklar iceren” Yapisal Liderlik Yonelimi'ni daha sik
kullanmay tercih ettikleri yorumu yapilabilir. Bu durumun Bagimli, Bagimsiz ve Katilimc: Ogrenme
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Stilleri 6n plana ¢ikan liderlerin karsilastiklar: durumlara iliskin ¢ziimlemelerinde daha ¢ok mevcut
prosediirlere, fiziki unsurlara ve sayilara odaklanmalarindan kaynaklandig belirtilebilir.

Bagimsiz Ogrenme, Isbirlikli Ogrenme ve Bagimli Ogrenme Stilleri'nin diger Ogrenme Stilleri'ne
oranla Liderlik Yonelimlerinden Insan Kaynag: Perspektifini yordama giiclerinin fazla olusunun ve
Ogrenme Stilleri'nin birlikte [nsan Kaynagi Perspektifinin %42’sini yordadigmin belirlenmesi ise
aragtirmanin bir diger sonucudur. Bu sonuca gore dgrenme siirecinde Bagimsiz, Isbirlikli ve Bagimli
Ogrenme Stilleri'ni tercih eden bireylerin sorunlarin ¢6ziimiinde insan kaynakli unsurlar1 dikkate alan
bir yaklagimi benimsedikleri diisiiniilebilir. Insan Kaynakli Liderlik Yonelimi'ni tercih etmelerine ise bu
ogrenme yollarm baskin sekilde kullananlarin diger bireyleri dinleme, ortaklasa yapilan ¢aligmalara
katilma ve baskalarinin yonlendirmelerini kullanma gibi Ogrenme yollarim1 kullanirken
geceklestirdikleri karsilikli diislince ve beceri paylagimin yol actig1 s6ylenebilir.

Arastirma sonuglarindan bir digeri ise; Ogrenme Stilleri'nin birlikte Liderlik Yonelimleri'nden
Politik Perspektifin %32’sini yordadigi, Bagimsiz Ogrenme, Isbirlikli Ogrenme ve Katilimcr Ogrenme
Stilleri'nin Politik Perspektif lizerinde yordama giliciiniin digerlerine gore daha fazla oldugudur. Bu
dogrultuda 6grenme tercihleri Bagimsiz, Isbirlikli veya Katilimct Ogrenme yoniinde olan bireylerin
yasanan catismalar1t kacinilmaz olarak goriip Orgiit yasaminin temel Ozelligi olarak kabul ederek
zorluklarin asilmas: amaciyla liderlik uygulamalarinda Politik Perspektifi daha etkin olarak
kullandiklar: belirtilebilir. Bu 6grenme yollarini kullananlarin bilgi edinme siirecinde ¢ogunlukla
birden fazla kisi ile birlikte ¢alismalar1 sonucu yasanabilecek c¢atismalara dair deneyimlere sahip
olmalarmin bu bireylerde Politik Liderlik Yonelimi’nin 6n plana ¢ikmasmin sebebi oldugu
distiniilebilir.

Liderlik Yonelimleri'nden Sembolik Perspektifin  %31’inin Ogrenme Stilleri tarafindan
yordanmasi ve Bagimsiz Ogrenme, Isbirlikli Ogrenme ve Katilimci Ogrenme Stillerinin Sembolik
Perspektifin giiglii yordayicilart olusu arastirma sonuglarindan bir digeridir. Ulasilan bu sonug;
ogrenme siirecinde kullanilan bilgi edinme yollar1 arasinda Bagimsiz, Isbirlikli ve Katilimcr Ogrenme
Stilleri 6n plana ¢ikan bireylerin yasanilan sorunlara yonelik ¢oziimlemelerinde Sembolik Perspektifi
diger 6grenme yollarin tercih edenlere oranla daha etkili kullandiklar1 seklinde yorumlanabilir. Bu
bireyler tarafindan Sembolik Liderlik Yonelimi'nin daha etkili olarak kullanilmasina ise digerleri ile
birlikte gerceklestirdikleri Ogrenme uygulamalari sonucunda bireyleri bir arada tutan cesitli
kurallarin, kiiltiirel 6gelerin ve ortak amaglarin oldugunu fark etmelerinin neden oldugu sdylenebilir.

Tim bu bilgiler dogrultusunda, egitim kurumlarinda lider konumunda olan bireylerin,
karsilagilan giliglitkleri asma adina Liderlik Yonelimlerini kullanarak daha etkili ¢6ziimlere
ulagabilecekleri ifade edilebilir. Bu anlamda gelecekteki egitim liderlerinin temelini olusturan
Ogretmen adaylarinin hizmet oncesi egitimlerinde Liderlik Yonelimleri ile ilgili bilgi edinebilecekleri
davrarnslarini konu edinen 6rnek olay, problem ¢6zme, tartisma gruplari, vb. ders i¢i uygulamalara
yer verilebilir. Sorunlarin ¢éziimlenmesinde birlikte kullanilmalarinin daha uygun olacag: belirtilen
Liderlik Yonelimlerinin bireylerin 6grenme yasantilari sonucu edindikleri bilgi ve deneyimlerden
etkilendigi gz oniine alindiginda ise dgretmen adaylarmin egitiminde Rekabetci ve Edilgen Ogrenme
yollarini tercih edenlerin de diger Ogrenme Stillerini kullanmalarini saglayabilecek grup calismasina
dayali 6grenme etkinlikleri gelistirilerek uygulanabilir. Ayrica Liderlik Yonelimleri ile Ogrenme
Stillerini ve gesitli kavramlarla iliskilerini konu edinecek arastirmalar farkli orneklem gruplari
tizerinde degisik arastirma yontemleri kullanilarak gerceklestirilebilir.
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