Egitim ve Bilim Education and Science
2013, Cilt 38, Say1 169 2013, Vol. 38, No 169

Ara-Disiplin Olarak Vatandaglik ve Insan Haklar1 Egitimi:
[Ik6gretim Ogrencilerinin Insan Haklarina Iliskin Gortigleri

Citizenship and Human Rights Education as a Cross-Curricular
Subject: Elementary Students’ Views on Human Rights
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Oz

Bu arastirmada, Vatandaslik ve insan Haklar: Egitimi'nin ara-disiplin olarak uygulandig1
dénemde Ankara’daki 3 ilkogretim okuluna devam eden 7 ve 8. sinif 6grencilerinin insan haklar1
kavramlastirmalari, dersler ve ders kitaplar1 baglaminda insan haklar1 ve vatandaslik konularin
nasil algiladiklar1 ve insan haklar1 sorunlarina iliskin gortisleri ve ¢6ziim Onerileri odak grup
goriismesi yontemiyle degerlendirilmistir. Bulgular, 6grencilerin insan haklariyla ilgili bazi
bilgileri edindiklerini ve diinyadaki ve Tiirkiye’deki insan haklar1 sorunlarindan haberdar
olduklarmi gostermektedir. Ancak 6grenciler sorunlarin ¢6ziimii konusunda umutsuzdurlar.
Bu sonuglar, insan haklar1 egitiminin bireyleri giiglendirme islevinin gerceklesmedigini ve
ogrencilerin zihninde biitiinlestirilmis bir insan haklar1 algisinin olusmadigini gostermektedir.
Dolayisiyla ara-disiplin olarak Vatandaslik ve Insan Haklar1 Egitimi, 6grencileri insan haklari
egitiminin bireyi giiclendirme hedefine ulastirmis goriinmemektedir.

Anahtar Sézciikler: Vatandaslik ve Insan Haklar1 Egitimi, ders kitaplari, Tiirk Egitim Sistemi,
insan haklar.

Abstract

This research study aims at exploring how the 7" and 8" graders of 3 elementary schools
in Ankara conceptualize the concept of human rights and how they perceive human rights and
citizenship after being instructed a course titled “Citizenship and Human Rights Education”
as a cross-curricular subject. It also aims at evaluating their views on human rights issues
and suggested solutions. The students are interviewed by using focus group methodology.
The findings suggest that the students have acquired basic knowledge on human rights and
been aware of human rights issues in Turkey and rest of the world. However, the students are
desperate about the solution of these problems. Consequently, human rights education does
not seem to serve the purpose of empowering individuals and there is no formation of a holistic
perception of human rights in the students” minds. Therefore, “Citizenship and Human Rights
Education” as a cross-curricular subject, did not seem to help students reaching the goals of
human rights education.

Keywords: Citizenship and human rights education, textbooks, turkish educational system,
human rights

Summary

Purpose

The course on “Citizenship and Human Rights Education” was taken out from the
curriculum in 2008-2009 educational year and was considered as a cross-curricular subject by the
Ministry of Education. The objectives of this course were integrated into those of such courses as
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Social Studies, Turkish Republican History of Revolution and Ataturkism etc. This research aims
at exploring how the 7% and 8" graders of 3 elementary schools in Ankara conceptualize human
rights and how they perceive human rights and citizenship in the context of their courses and
textbooks. It also aims at evaluating their views on human rights issues and suggested solutions.
The students are interviewed by using focus group methodology.

Results

The findings suggest that the students consider courses mentioning human rights and
citizenship as “boring”, and think that the course content is too familiar and unauthentic. It is
observed that the students have acquired basic knowledge on human rights and been aware of
human rights issues in Turkey and rest of the world. However, the students seem to be desperate
about the solution of these problems thinking that not much can be done about it. It can be
concluded that human rights education does not seem to serve the purpose of empowering
individuals. In addition, spreading the topic of human rights and citizenship in other course
contents appear to prevent the formation of a holistic perception of human rights in the students’
minds. On the other hand, students also find it useful to have human rights topics in various
courses.

Discussion

It seems that, beside the acquisition of concepts of human rights and citizenship if a
participatory approach is prevailing in all educational settings then it is possible for students to
have a transformative experience related to real life. Within this perspective, the human rights
education in the school should be taken into consideration not only in terms of the courses, but
also with a perspective which reveals the consequences of the messages conveyed by parents and
the whole school culture. The students seems that they do not have confidence in the government
and official institutions. However, the human rights education needs a base of “trust” and
paradoxically it is especially important for the children in this situation -to transform them into
confident individuals.

Conclusion

After the abolishment of the distinct Citizenship and Human Rights Education courses in
2008-2009 educational year and rendering human rights themes as a cross-curricular subject, the
question of which implementation is more effective in acquisition of basic information, skills and
behaviors related to human rights and responsibilities should be answered. The study results
showed that “Citizenship and Human Rights Education” as a cross-curricular subject did not
create a holistic perspective of a concept of human rights and did not diffuse in students’ lives
as a transformative-educational tool. Therefore, it can be suggested that human rights education
can be separately dealt with as well as be integrated into other courses. By the educational year
2011-2012, Ministry of Education started the distinct course for 8" graders, namely, “Citizenship
and Democracy Education.” It was announced that, in 2012-2013, a new course for 4" graders
titled “Human Rights, Citizenship and Democracy” will be launched. It seems that more research
is needed to evaluate the consequences of different implementations in a comparative manner.

Giris

Birlesmis Milletlere (BM) iiye iilkeler, BM'nin 1995-2004 yillari arasmni BM Insan Haklari
Egitimi On Yili olarak ilan etmesiyle birlikte insan haklar1 egitimini (IHE) gelistirecek tedbirler
almaya baslamislardir. [HE'nin Tiirkiye'de ulusal diizeyde giiclendirilmesi ¢abalari, 1998'de
Insan Haklari Egitimi On Yil1 Ulusal Komitesi'nin olusturulmasinin ardindan ilkégretim 7 ve 8.
sinuflara “Vatandaslik ve insan Haklar1 Egitimi” (VIHE) ve 10. siniflara da secmeli “Demokrasi ve
Insan Haklar1” derslerinin konulmastyla somutlasmistir. Ayrica kamu kuruluslarinda seminerler
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diizenlenmis, sivil toplum kuruluslar1 ¢ocuklarin ve genglerin insan haklar1 bilincini artiracak
materyaller ve egitim programlari hazirlamis ve bunlar1 uygulamaya gegirmistir.

Lohrenscheit (2002), [HE'nin, demokrasi, adalet, Ozgiirliik, dayanisma, baris, onur, haklar
ve sorumluluk kavramlarma iliskin bir anlayis ve duyarlilik gelistirmesi gerektigini belirtirken,
birtakim becerileri vurgular: (1) Konusma, yazma ve kendini ifade gibi bazi dil becerileri, (2)
Onyargilarin farkinda olarak adil sonuglara ulasma becerisi, (3) Farkliliklar1 kabul ve baskici
olmayan olumlu insan iligkileri gelistirebilme becerisi, (4) Insan haklarinin korunmast icin gerekli
mekanizmalari anlama ve kullanma, ¢atismalar1 sorumluluk bilinci igerisinde barisgil yontemlerle
¢dzme becerileri.

Bu baglamda IHE'nin amaglarinin bilissel, sosyal, duyussal ve davramssal boyutlari
oldugu, bunlar icinde 6zellikle duyussal ve davranissal olanlarin 6zel bir yer tuttugu gortiliir.
Ogrencilerin tutumlarmin degismesi ve farkindaliklarinin artmasi (duyussal) ve yeni davraniglar
gelistirmeleri (davranissal) IHE'nin esasidir. Davranis degisikligi, her alanda oldugu gibi IHE
alaninda da ulasilmasi en zor hedeflerdendir. Bu ¢ercevedeki ¢abalarin bu hedeflere ne derecede
katkida bulundugu, dikkatle degerlendirilmelidir.

Aragtirmalara gore, IHE’den elde edilen sonuclar, hedefleri her zaman karsilamamaktadir.
Ornegin Cayir ve Bagli (2011), 6grencilerin insan haklari bilgi diizeyinde kavradiklarini, ancak
insan haklariyla ilgili sorunlarin ¢éziimiine dair umutsuzluk tasidiklarini ve ¢oziime yonelik
eylemlerde bulunamadiklarini saptamiglardir. Insan haklar1 egitiminin en kritik hedefleri “kisisel
gliclendirme” ve “doniistiirme” dir (Baxi, 1997; Meintjes, 1997; Tibbitts, 2002). Cay1r ve Bagli (2011)
aragtirmasi, IHE'nin yukarida anilan duyugsal ve davranigsal amaglarimin gergeklesmedigini
gostermektedir.

IHE her seyden 6nce bu tiir bir egitime saglikli bir zemin hazirlanmasiyla miimkiindiir. Bu
cercevede uzmanlar “okul ethosu”nun 6neminden bahsetmektedirler (6rnegin, John ve Osborn,
1992). Okul kiiltiirti kavramiylailiskili olan “okul ethosu”, okuldaki her tiirlii davrans, etkilesim ve
etkinligin olusturdugu ve daha ¢ok duyussal olarak algilanan atmosfer olarak tanimlanmaktadir
(Solvason, 2005). Okulda yapilan IHE'nin okul ethosu disindaki diger onemli unsurlari,
miifredat, ders kitab1 ve dgretmendir. Insan haklar1 dersini veren &gretmenler -ki cogu sosyal
bilgiler 6gretmenidir- kendilerini bu konuda yeterli hissetmemektedirler (Kepenekgi, 2005). Yine
ogretmenler, motivasyon, bilgi ve beceri saglayacak bir IHE siireci icin gerekli oldugu bildirilen
(Tibbitts ve Fernekes, 2011) ogrenci-merkezli etkilesimsel yontemleri kullanmamaktadirlar.
IHE icin kullanilan ders kitaplar1 da sorunludur. Ornegin, kitaplarda haklar yerine “6devler”
vurgulanmakta, ozgiirlitklerden bahsedildigi bir¢ok durumda bunlarin nasil kisitlanacag:
anlatilmaktadir (Cayir, 2003). Diger ders kitaplarinda da insan haklar1 bakimindan bazi sorunlar
vardir. Tarih Vakfi tarafindan yiiriitiilen Ders Kitaplarinda insan Haklar1 projeleri kapsamindaki
ders kitabi taramalari, kitaplarin bilgi yanlislar: igerdigini, elestirel bir bakisi gelistirmekten uzak
oldugunu, metinlerde ayrimci ve 6zcti ifadeler bulundugunu gostermektedir (Cotuksoken, Erzan
ve Silier, 2003; Tiiziin, 2009).

[HE'ninayribir derscergevesinde veyabaskaderslerinmiifredatiicinde ele alinarak yapilmast,
tartismali bir diger konudur. Baz1 iilkelerde (6rnegin Tacikistan, Karadag vb.) IHE, bagimsiz bir
ders olarak yapilandirilirken bazi {ilkelerde (6rnegin Kore) ise konular gesitli derslere yayilarak
ele alinmis ve bazi iilkelerde de (6rnegin Romanya) her iki uygulama bir arada gerceklestirilmistir
(Tibbitts ve Fernekes, 2011, Human Rights Education, 2009). Egitim sistemlerinin niteliksel
farkliliklari, iki uygulamanin saglikli bir karsilastirmasini yapmay:r miimkiin kilmamaktadir.
Bununla birlikte IHE'nin, bir yandan ayr1 bir ders kapsaminda bir yandan da bagka derslerin
igerisinde ele alinmak suretiyle daha basarili bir sekilde gerceklestirilebilecegi ongoriilebilir.
Tiirkiye'de de 2008-2009 6gretim yilindan itibaren insan haklar1 konular: ara-disiplin seklinde
ilk6gretim miifredatinin geneline yayilarak 6gretilmeye baslanmis, daha sonra bu uygulamaya
2011-2012 6gretim yilinda son verilecegi ilan edilmigtir. Cayir ve Bagh (2011), verileri 2007'de
toplanan arastirmalarinda VIHE dersinin 7 ve 8. sinif ogrencileri tarafindan nasil algilandigini ve
ayr1 bir insan haklar1 dersinin, 6grenciler tarafindan nasil anlamlandirildigini arastirmislardir.
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Buna gore 0grenciler, bu dersi ve kitabini sikici ve “ezbere dayali” olarak nitelemekte, dersteki
konular1 “zaten bildiklerini” diistinmekte, giindelik yasamla ders arasindaki baglantiy1 “zay1if”
bulmaktadirlar. Ayrica 6grencilerin ¢ogu, toplumsal sorunlar karsisinda garesizlik yasadiklarin
ve problemlerin ¢oziimiine dair goriis gelistirmekte zorlandiklarini sdylemislerdir. THE,
ogrencilerin goziinde “ezilmemeyi” saglayan bir aragtir; fakat arastirmanin bulgulari, ayr1 bir
ders gercevesinde yapilan THE nin, “giiclendirme” islevini (Tibbitts, 2002) yerine getiremedigini
gostermektedir. Dolayisiyla sz konusu ders, IHE amaglarimin gerceklestirilmesi bakimindan
basarisiz olmus goriinmektedir. Bu bulgular karsisinda, 2008-2009 6gretim yilinda baslatilan VIHE
kazanimlarmin tiim miifredata yayilmas: uygulamasinin dgrenciler bakimindan ifade edecegi
anlam ve IHE amaclar cercevesinde gorecegi islev, onemli bir soru isareti olusturmaktadir. IHE
konusunda saglikli bir uygulama politikas: belirleyebilmek icin, kazanimlarin tiim miifredata
yayimast uygulamasinin ne derecede basarili olacagina iliskin ongoriilerin 6tesine geg¢mek,
bu baglamda bilgi toplamak ve mevcut ve bir dnceki uygulamanin avantaj ve dezavantajlarimi
saglikli bir sekilde karsilastirmak gerekmektedir. Bu gerekge gercevesinde bu arastirmanin amaci,
ilkogretim 7 ve 8. siif 6grencilerinin insan haklar1 ve vatandashik konularini iceren derslere,
bu derslerde ele alinan insan haklar1 ve vatandaslikla iligkili konu ve kavramlara, derslerde
kullanilan ders kitaplarina ve 6gretim yontemlerine dair algilarini belirlemek ve insan haklari,
insan haklar1 sorunlar1 ve bunlara iliskin ¢6ziim Onerileri ile ilgili degerlendirmelerini ortaya
koymaktir.

Yontem

Arastirma Modeli

Bu calisma nitel arastirma yaklasimi ¢ercevesinde tasarlanmis ve odak grup goriismeleriyle
yuriitiilmiistiir. Odak grup goriismesinde amag, bir konu hakkinda katilimcilarin tutum, deneyim
ve duygularina dair derinlemesine bilgi toplamaktir. Diger nitel arastirma yontemlerinde oldugu
gibi odak grup goriismelerinde de genelleme ve temsil hedefi bulunmamaktadir (Sencan, 2005;
Cokluk, Yilmaz ve Oguz, 2011).

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Nitel yaklasimda farkli bir felsefi temelden hareket edildigi i¢in niceliksel arastirmalarda
gecerli olan kimi kavramlara baska bir bakisacisiyla yaklasilmaktadir. Bunlardan biri de
“6rneklem”dir. Nitel arastirmalarda “evrene genelleme” hedefi bulunmadigi igin aslinda “evren”
ve “Orneklem” kavramlari, nitel arastirma yaklasimiyla bagdasmamaktadir. Ancak {izerinde
calisilacak grubun nasil belirlenecegi, bir arastirma sistematigi problemi olarak nitel aragtirmalar
icin de gecerlidir. Yildirirm ve Simsek (2011), bu cercevede “Ornekleme” kavraminin nitel
arastirmalar icin soz konusu olabilecek farkli anlamlari hakkindaki rezervasyonlarini da belirterek
arastirmacilara yol gosterecek bazi Oneriler gelistirmisler ve “amagl 6rnekleme yontemleri”ni
nitel aragtirma gelenegi icerisinde degerlendirerek literatiire dayali bir siniflama 6nermislerdir.
Bu simiflamadaki “6lgiit 6rnekleme” bu arastirmada ¢alisma grubunun belirlenmesinde izlenen
sistematigi yansitmaktadar.

Bu cergevede ilkogretim 7 ve 8. siuf Ogrencileriyle odak grup goriismeleri yapilmasi
planlanmis ve Ankara’da orta-list sosyokiiltiirel diizeyi temsil eden ve isbirligi yapmaya
istekli biri Ozel ii¢ ilkogretim okuluyla baglanti kurularak arastirmanin amact anlatilmistir.
Okullardan birinden (6zel okul) 1, birinden 3, digerinden ise 5 grupla goriisiilmiistiir. Dolayisiyla
odak gruplarin toplam sayis1 9'dur. Bu gruplarin 5i 7. smiflardan, 4'ii de 8. siniflardan gelen
ogrencilerden olusmustur. Her bir gruptahem kizhem de erkekler vardir. Goriismeler, 6grencilerin
okullarinda, yonetimin uygun gordiigii mekanlarda (derslik veya toplant1 odasi) yapilmistir. Her
bir grubu olusturan 6grenciler, ayni siniftan gelmektedirler, yani sinif arkadagidirlar.
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Gortismeler, yaklasik 1-1,5 saat siirmiis ve her bir grup, 10-12 kisiden olugsmustur. Boylece,
odak grup goriismelerine katilan Ogrencilerin toplam sayis1 yaklasik 100diir. Odak grup
goriismelerinin siiresi literatiirde “1-2 saat” olarak belirtilmektedir (Kitzinger, 1995). Grubun
biiytikliigiiyle ilgili olarak ise kesin bir kural yoktur; arastirmanin amaci, sorular, grubun ve
goriismenin yapisi, grup bityiikliigiiniin belirlenmesinde dikkate alinmalidir (Cokluk, Yilmaz ve
Oguz, 2011). Dolayisiyla bu arastirmada goriismelerin siiresi ve grup biiyiikligi, literatiire gore
uygun say1labilir.

Veriler, 2010-2011 6gretim yilinin ikinci yarisinda toplanmigtir. Arastirmaci, goriismenin
baslangicinda Ogrencilere kendisini tanitmis ve “Ogrencilerin, insan haklari, vatandaslk,
demokrasi vb. konularin gectigi derslere iliskin diisiincelerini ve goriislerini 6grenmek” istedigini
aktarmistir. Tanismanin ardindan, asagidaki konularda sorular yonelterek yari-yapilandirilmis
bir sekilde goriigmeyi yiiriitmisgtiir:

 Insan haklar, yurttaslik, 8zgiirliik, demokrasi vb. kavramlarin hangi derslerde gegtigi,
bu kavramlarin derste nasil ele alindig;,

° @grencilerin bu dersleri ve konulari nasil anlamlandirdiklar: ve insan haklar: konularina
iliskin duygu ve diisiinceleri,

e QOgrencilerin bu konular giinliik hayatla nasil iligkilendirdikleri,

e Bu konularin gectigi derslerde oOgrencilerin kendi &grenme diizeylerine iliskin
diisiinceleri, 6grenilenlerin “islerine yarayip yaramadigi”,

e QOgrencilerin insan haklar1 sorunlari olarak neleri gordiikleri, sorunlarin ¢oziiliip
¢oziilemeyecegine dair diisiinceleri, inang diizeyleri, varsa ¢oziim Onerileri,

e Ogrencilerin kendilerini ¢oziim 6nerilerinin bir pargasi olarak goriip gormedikleri,
derslerde 6gretilenlerin bu sorunlara ¢6ziim Onerisi getirmekte yardimc olup olmadigi,

 Insan haklari, yurttaslik, 6zgiirliik, demokrasi vb. kavramlarmin ele alindig1 derslerin

.....

e Ogrencilerin, bu konularin gegtigi derslerde kullanilan ders kitaplarina iliskin gériisleri,

e Bu konularin, daha énceki VIHE dersi gibi tek bir derste mi, yoksa birden fazla derse
yayilmis olarak mi1 6gretilmesinin yararli olacagina dair goriisleri.

Gorlismelerde 5., 6. ve 7. Siuf Sosyal Bilgiler ders kitaplarindan™ bazi boliimler (5. Smuf
kitabindan “Cocuk Haklarma Yolculuk”, 6. Smif kitabindan “Demokrasinin Sertiveni” ve 7.
Smif kitabindan “Yerlesme ve Seyahat Ozgﬁrlﬁgﬁ" baslikli konulari igeren sayfalar) ¢ogaltilarak
dagitilmis, Ogrencilerin bunlar1 hatirlaylp hatirlamadiklar1 sorularak insan haklaryla ilgili
konularin konusulmaya baslamasinin kolaylastirilmas: hedeflenmistir. Ogrencilerin bu konular1
degerlendirme diizeylerini belirlemek {izere de ii¢ haber metni, goriismenin sonuna dogru
Ogrencilere dagitilmistir™.

Goriigmeler, iki ayr1 ses kayit cihaziyla kaydedilmis, desifre edilerek veri analizine hazir hale
getirilmistir. Yildirim ve Simsek (2011), Wolcott'un veri analizinde 6nerdigi ti¢ yolu soyle anlat-
maktadirlar:

** Basol, S., Unal, F., Azer, H., Yildiz, A. ve Evirgen, O.F. (2010). Hkégretim Sosyal Bilgiler 5: Ders Kitabi. Istanbul: MEB.
Geng, E., Polat, M. M., Basol, S., Kaya, N., Azer, H., Gokge, S., Koyuncu, M., Gok, A., Yildiz, A., Yilmaz, D. ve Ozcan, A.

(2010). [Ikdgretim Sosyal Bilgiler 6: Ders Kitabu. Istanbul: MEB. Polat, M. M., Kaya, N., Koyuncu, M. ve Ozcan, A. (2010).
[lkégretim Sosyal Bilgiler 7: Ders Kitabi. Ankara: MEB.

*** Bu haberler, Tiirkiye Egitim Gontilliileri Vakfi'nin “Yurttasiz Katilimciy1z” Projesi kapsaminda olusturulan

kitapta egiticilere Gnerilmistir. Onerilen etkinlikte cocuklarin haberleri, insan haklar1 acisindan incelemeleri ve
degerlendirmeleri beklenmektedir. Bu haberlere erisim icin: “Engelliyse Okumasin m1?”, Hiirriyet-19 Eyliil 2008 tarihli
haber (http://www.hurriyet.com.tr/gundem/9933902.asp),

“Sirnak’taki Patlamada Olen Cocugun Babasi da Mayimn Kurbani Cikt1”, Milliyet-7 Ekim 2010 tarihli haber
(http://www.milliyet.com.tr/sirnak-taki-patlamada-olen-cocugun-babasi-da-mayin-kurbani-cikti/turkiye/
sondakika/07.10.2010/1298582/default.htm),

“Cin Mal1 Cocuk Bilezik ve Kolyelerinde Oldiiriicii Zehir”, Radikal-12 Ocak 2010 tarihli haber (http://www.radikal.com.
tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetay&Date=&Article]D=974108&CategorylD=77).
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“Birinci yol, [...] betimsel bir yaklasimla verileri okuyucuya sunmaktr. [...] Ornegin,
goriismelerden uzun aktarimlar yapilabilir ve gdzlem notlar [...] betimlenebilir. Tkinci yol ise,
birinci yaklagimi da igeren bir bigimde, bazi nedensel ve agiklayici sonuglara ulasmak amaciyla
‘sistematik analiz’ yapmaktir. Yani, veriler betimsel bir yaklagimla sunulur ve [...] belirlenen
bazi temalar ve temalar aras: iligkiler belirlenir. Bu yaklasimda arastirmaci, [...] ek analizler
yapmaktadir. Ugiincii yaklagimda ise arastirmaci, birinci ve ikinci yaklagimi temel alir ve [...]
analiz siirecine kendi yorumlarini da dahil eder. Burada arastirmaci [...], [...] veri analizinde de,
kendi yorumlar1 ve anlayisi ile [...] daha etkin bir rol {istlenmektedir.” (s. 222)

Bu ba glamda Yildirim ve Simsek (2011), Wolcott'un yukaridaki simiflamada sozii edilen tig
yaklasimin birbirinden tamamen bagimsiz olamayacagini kabul ettigini belirtirler:

“[...] nitel arastirmalarda veri analizi, baz1 boyutlar1 ile birinci yaklasima ve diger boyutlar

ile iiglincii yaklasima uygunluk gosterebilir. Wolcott'un siniflamasi, alanyazinda genellikle
‘betimsel analiz’ ve “igerik analizi’ bi¢cimde karsimiza ¢ikan yaklasimlardan ¢ok farkli degildir.
Betimsel analiz, Wolcott'in birinci ve bir dereceye kadar ikinci yaklagimini; icerik analizi de ikinci

ve liglincii asamalar1 kapsamaktadir. [...]. Nitel arastirma yapanlar, bu [...] yaklasimlardan bir

veya ikisini kendi arastirmasina uyarlayarak kullanabilir.” (s.222)

Bu sekilde olusan metinler, Yildirim ve Simsek’in (2011: 228-240) onerdigi sekilde igerik
analiziyle degerlendirilmistir. Metinler okunarak kodlanmus, sik tekrar edilen temalar belirlenmis,
veriler kodlara ve temalara gore diizenlenmis ve son olarak, bulgular yorumlanarak tartisilmistir.

Gecerlik ve Giivenirlik

Schensul (1999), odak grup goriismelerinde gegerligi artirmak icin bazi yontemler
onermektedir. Bu dogrultuda, hazirlanan goriisme sorulari uzman goriisii alinarak diizeltilmis,
ogrencilerin kendilerini rahat hissedecekleri bir ortam olusturmak igin ¢aba gosterilmis ve
aragtirmaci, goriismeyi yiiriiten kisi sifatiyla katilmecilarin giivenini saglayacak davraniglar
(arastirmacinin amacini agik bir bicimde ortaya koymak, sorulacak sorularin sinamaya doniik
sinav sorular1 olmadiginin algilanmasini saglamak vb.) sergilemeye ¢alismistir. Schensul (1999),
ozellikle odak grup goriismelerinde giivenirligin gecerlige gore daha az onemli oldugunu,
zira bu goriismelerin kegfetme amach (exploratory) oldugunu bildirmektedir. Odak grup
goriismelerinde bulgularin tekrari istendik bir durum degildir. Zira burada hedef, genellemelere
gitmek degil, cesitliligin belirlenmesi (Krueger, 1994), katilimcilarin deneyim, duygu, tutum ve
algilarinin gesitliliginin yansitilmasidir (Cokluk, Yilmaz ve Oguz, 2011).

Bulgular ve Yorum

Bu boliimde bulgular tema basliklar1 halinde, alintilardan yararlanilarak ve bulgulara dair
yorumlarla birlikte aktarilacaktir.

Insan haklaryla ilgili kavramlar hangi derslerde geciyor?: “Tesadiifen” insan haklari

Arastirmaya katilan 6grenciler, insan haklariyla ilgili konu ve kavramlarin (insan haklari,
hak, ozgiirliikk, demokrasi, vatandaslik vb.) en ¢ok Sosyal Bilgiler (SB) dersinde gectigini
belirtmekte ve derste ele alian hak ve ozgiirliiklerden s6z ederek kavramsal diizeyde Srnekler
vermektedirler. Dolayisiyla SB dersi, bu konular agisindan 6grenciler icin en somut isleve
sahip ders olarak goriinmektedir. VIHE kazanimlarinin en cok SB miifredatinda oldugu dikkat
cekmektedir (“Sosyal Bilgiler Dersi 4-5-6-7. Sinuflar”, 2012). Dolayisiyla 6grencilerin bu algisi,
miifredatla uyumludur.

Ogrenciler, Tiirk¢e'nin insan haklari konularina en ¢ok deginilen derslerden biri oldugunu,
bu derste okuma pargalarinda gegen konulara dayanilarak “sohbet konusu agilabildigini”, ancak
somut olarak bu kavramlardan bahsedilmedigini belirtmektedirler:

“Insan sevgisi’ diye [...] 'Komsuluk’ diye bir par¢amiz vardi. Orada gegiyordu. [...]”

“Bazen hocamizla sohbet ediyoruz [...]. Hoca bu konudaki fikirlerini sdyliiyor. Karsilikli sohbet
oluyor.”****

*#% Konuyu ornekleyen 6grenci ifadeleri tirnak i¢inde, arka arkaya belirtilmektedir.
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Dolayistyla, insan haklar1 konularmin Tiirkge'de islenmesi planlanmis degil, “tesadiifi” bir
bi¢imde olmakta ve derste konusulan bu konular, kavramsal bir ¢ergeveyi 6grencilere sunmaktan
ziyade genel bir insan haklar1 baglamini “hissettirmektedir.”

Ogrenciler, T. C. inkllép Tarihi ve Atatiirkgiiliik (ITA) dersinde, Birinci Diinya Savasi ve
bagimsizlik gibi konulardan “haklar” konusuna gegildigini aktararak dersi insan haklariyla
iliskilendirmektedirler. ITA miifredatinda, VIHE ile ilgili toplam 9 kazarnim vardir ve bunlar
egitim hakk: ve diislince ve ifade 0zgiirliigii gibi kavramlari icermektedir (“Sosyal Bilgiler Dersi
4-5-6-7. Smuflar”, 2012). Ogrenciler ise, bu dersi insan haklariyla miifredattaki kadar yogun
bir bigimde iliskilendirmemektedirler. Dolayisiyla ITA, IHE agisindan resmi diizeyde tasidigt
potansiyeli gerceklestirebilmekten uzak gibidir.

sokkkk

Insan haklariyla ilintili bir ders de secmeli olan Vatandaslik ve Demokrasi Egitimi'dir
Ogrenciler, bu derste ders islemediklerini ve test ¢ozdiiklerini belirttiklerinden bu ders ITHE
agisindan islevsel goriinmemektedir. Yeterince islevsel olmadigr belirtilen bir ders de yine
se¢meli olan Medya Okuryazarligr'dir. Baz1 6grenciler bu dersi, insan haklari konularinin
gectigi bir ders olarak anmakta ama bu durumu, dersin igeriginden ¢ok dersten sorumlu
Ogretmenin SB Ogretmeni olmasina yiiklemektedirler. Ogrenciler, Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisini de “Sorumluluk”, “Hoggorii”, “Sayg1” konular1 kapsaminda dersi insan haklariyla
iliskilendirmektedirler. Ogrencilerin insan haklarryla ilintili bulduklar: derslerden birisi de siuf
baskani secerken demokrasi kavraminin tartisilimasi gerekgesiyle andiklar: Rehberlik'tir.

Genel olarak bakildiginda, insan haklar1 6grencilerin “s6zel dersler” olarak tanimladiklari
derslerle iliskili bulunmaktadir. Yalnizca bir goriismede, insan haklar1 Fen ve Teknoloji ile
baglantili bulunmustur. Ogrencilere gore, dersin 8gretmeni, kisisel duyarliigi dolayisiyla insan
haklar1 konularina deginmektedir. Aslinda dersin miifredatinda insan haklariyla ilgili kazanimlar
bulunmaktadir (“Sosyal Bilgiler Dersi 4-5-6-7. Smuiflar”, 2012). Buna ragmen, 6grencilerin bu
dersin insan haklariyla iliskisini 6gretmen iizerinden kurmalari, derste bu kazanimlar {izerinde
durulmamis olabilecegini diisiindiirmektedir.

Sonug olarak, en ¢ok SB dersi insan haklariyla ilgili gériilmektedir. VIHE kazamimlarinin
yer aldig1 6teki dersler, 6grenciler tarafindan nadiren anilmakta ve bunlarin haklarla baglantis
sinirh goriilmektedir. Bu durum, VIHE'nin, kazanimlarin daha etkili bir bicimde verilmesi
i¢in ara-disiplin haline getirilmesi gerekgesiyle bagdasmamaktadir. Dolayisiyla, bu hedef
gerceklesmemis ve SB dersi, dgrencilerin algisinda ve fiili olarak tiim IHE nin yiikiinii yiiklenmig
gibi gortinmektedir.

"o

Hangi haklar: giindeme getiriyorlar?: “Ara ara”, “puzzle gibi” insan haklar

Ogrenciler, goriismelerde, ¢cocuk haklar1 ve insan haklar1 gercevesinde, “yasama hakk1”,
“konut dokunulmazlig1” ve “egitim hakki” gibi bircok hak ve 6zgiirliigii resmi adiyla dogru
olarak saymaktadirlar. Dolayisiyla, 6grencilerin insan haklariyla ilgili baz1 temel kavramlar:
edindikleri sdylenebilir. Bu bulgu, VIHE nin ayr1 bir ders olarak miifredatta bulundugu dénemde
gerceklestirilen ve 7 ve 8. sinif 6grencilerinin temel diizeyde insan haklar: bilgisini edindikleri
goriilen Cayir ve Bagli'nin (2011) arastirmasinin bulgulariyla tutarlidir. Buna gore, ayr1 bir ders
olarak VIHE ile ara-disiplin olarak gerceklestirilen VIHE arasinda, edinilen bilginin diizeyi
agisindan bir fark gozlemlenmemektedir.

Ayrica 6grenciler, birgok hakki dile getirerek ornekler vermektedirler:

“Smavda sifreleme oldugu ortaya ¢ikti. Tyice haklarimiz gigneniyor.”

“Egitim hakki... Baz1 koylerde kiz ¢ocuklari filan ¢alistiritliyor. Okula verilmiyor.”

“Filistin ve Bagdat'takilerin disar1 ¢iktiklar: an 6lme tehlikeleri var. Barinma haklar1 yok.”

R

Bu dersin, 2010-2011 6gretim yilinda 8. sinifta 1 saatlik bir segmeli ders olarak pilot uygulamas: yapilmistir.
Ders, 2011-2012 6gretim yilinda zorunlu ders olarak okutulmustur. 2012-2013 6gretim yilinda dersin kaldirilmasi

ve 4. smiflar igin 2 saat zorunlu olmak iizere “insan Haklari, Yurttaslik ve Demokrasi” adiyla yeni bir ders konmasi
planlanmustir.
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Ogrenciler, bunlarin yani sira, ¢ocuklarin dilendirilmesi, telefonlarin dinlenilmesi, dayak,
vb. kiictik ve biiyiik olgekli sorunlar1 da insan haklariyla ilgili gormekte ve bunu gerekgeleriyle
belirtmektedirler. VIHE agisindan ciddi bir potansiyel olarak degerlendirilebilecek bu farkindalik,
bagka aragtirmalarda da saptanmistir (6rnegin, Uste, 2007). Ancak bu farkindaligin kaynagt
olarak, VIHE kazanimlarmin yer aldig1 dersleri gostermek miimkiin degil gibidir. Zira 6grencilere
gore, bu konular planh bir sekilde derslerde nadiren giindeme getirilmekte, 6grenciler bunlar:
daha ¢ok ailelerinden ve medyadan duymaktadirlar. Ayrica 6grenciler insan haklariyla ilgili
bilgilerinin yetersiz ve yiizeysel oldugunu diisiinmektedirler:

K1: Haklarimiz sorulursa isim olarak soyleyebiliriz; ama ayrintisini sorduklarinda bir sey

diyemeyiz.

K2##***: Mesela [...] hastaneye gidebilme hakkimiz var. Ama onun daha ayrintisy, [...] ne gibi

hastanelerde hizmet gorebiliriz gibi seyler olabilir mesela. [...]

“ 7

Ogrencilerin bu anlamda derslerde konularin “islenip” ve
belirtmektedirler:

sOylenip” “gecildigini”

“Yerlesme ve seyahat ozgiirliigii diyor geciyoruz. Mesela baska bir iilkeye gitmek istesem ne
sartlarda orada kalabilirim, seyahat edebilirim? [...]. Onlarin anlatilmas: gerekiyor.”

“Ornegin calisma hakki... Isle geg yani...”

“Mendilci cocuk haberini okuyup gegctik dyle.”

Bunlardan anlasildigina gore, insan haklar1 baglamindaki konulara sadece “deginilmektedir”:

“Bazen tek basina konu olarak isliyoruz; ama bazen laf aralarinda da gegebiliyor. Herhangi
bir konudan bahsederken, sizce haklara da ters diismiiyor mu seklinde bir konusma ortami
olusturulabiliyor.”

Bu durumda “kopukluklar” olmakta ve Ogrenciler bazen gerekli biitiinlestirmeyi
yapamamaktadirlar:

Aragtirmact: [...] Adlar1 m1 gegiyor sadece bu haklarn?

K1: Yani, 6gretmen bazen konusurken arada belki soyleyebiliyor. [...]

K2: Puzzle gibi. Ara ara. Yani hepsi bir arada verilmiyor. Kendimiz birlestirerek belki yapabiliriz.

Burada yasanan sey, bir yandan da kafa karisikligidir; zira “kopuk kopuk” bilgilerin yaninda
ana noktalarin vurgulanamadig1 ve “detaylara bogulan” konular da vardir. “Detayli” verilen
konular da tipki “kopuk kopuk” aktarilan konular gibi 6grencilerin zihnine “dagilmakta” ve
onlara ihtiya¢ duyduklari biitiinliik hissini yasatamamaktadir. Dolayisiyla 6grenciler, “bir seyler
ogrendiklerini” diisiindiikleri durumlar1 da derslerin sonucu olarak gérmemektedirler:

“Bunu derste 6grendigimizi diistinmiiyorum ama d6greniyoruzbir sekilde. Bagka 6gretmenlerimiz

bize hayattan veya kendi baslarina gelenleri anlatiyor. Biz bunu anliyoruz bir sekilde ama ders
adinda degil.”

Ogrenciler, ders formatinda bir yapilandirma olmadiginda, igerigi ve hedefleri daha zor
kavriyor goriinmektedirler. Dolayisiyla, mevcut haliyle VIHE'ye iligkin uygulamalar grenciler
igin avantajli degildir. Onceki yillarda VIHE adiyla bir ders oldugu ve bunun kaldirilarak
konularinin bagka derslere dagitildigi anlatildiginda cogu 6grenci, VIHE nin ayr1 bir ders olmast
gerektigini savunmus ve gerekge olarak da yine “konusulup gecilme” olgusunu belirtmistir:

K1: Ciinki tistiinde ¢ok durulmuyor boyle olunca. Tek derste olursa daha iyi anlasilir. Sosyal

[Bilgiler] derslerinde hemen konusulup gegiliyor.

Bir 6grenci de ayr1 bir dersin daha iyi olacagini soyle belirtmektedir:

“Cilinkii 6btir tiirlii ayr1 ayr oluyor. Kendimiz fark edersek tamam ama fark edemezsek, dikkat

dagmikligina gelse, gecti yani. Azar azar goriiyoruz, fazla yogunlasilmiyor. Ama tek dersteyken

sadece onun iizerine yogunlasildig i¢in bagkasinda dikkat etmesek digerinde elbette gorecegiz.”

Ogrencilerin bir kismi da mevcut durumun daha iyi oldugunu belirtmislerdir:

K1: Bence dagitilmasi daha iyi. Ciinkii olaylarla iliskilendiriyoruz. Ornegin Tiirkce'de bir

stk Bir diyalog iginde konuyu 6rnekleyen ifadeler, 6grencilerin bu metne alinan diyalog kapsaminda s6z alma

sirasina gore numaralandirilmasi yoluyla (Katihimeil [K1], Katilimei2 [K2] vb.) aktarilmaktadir.
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metin veriliyor. Metinle iliskilendiriyoruz. Sosyal [Bilgiler]de olaylar veriliyor, olaylarla
iliskilendiriyoruz. Ama ayr1 bir ders oldugu zaman direkt bize verecekler, biz de sikilacagiz.

K2: Bence dagitilmas1 daha iyi. Aralarda olsa [...] daha iyi anlagilir bence.

Dersin konularmin dagitilmasinin daha iyi olacagina dair bu goriisler, dersin bagka alanlarla
“iligkilendirilmesi”nin islevselligiyle ilgilidir. Dolayisiyla VIHE'nin ara-disiplin yapilmasima
iliskin resmi gerekgenin rasyoneli 6grencilere ulasmis gibi goriinmektedir; ancak boyle diisiinen
Ogrenciler az sayidadir. Bazi 6grenciler de hem ayri ders hem de “baska derslere serpistirme”
fikrine sicak bakmaktadirlar.

Yukarida belirtildigi gibi, Ogrencilere gore insan haklar1 konulari yiizeysel olarak
islenmektedir. Bunun bir nedeni, derslerle ilgili diizenlemeler gibi goriinmektedir. Ote
yandan Ogrenciler, bu derslerde o6grendikleri bilgilerin islevsel oldugu durumlardan da
bahsetmektedirler. Ornegin, bir 6grenci segme-secilme hakkinin derste konusulmus olmasini
babasinin secim konusmalarini izlerken yaptig1 yorumlar: anlamasina katkida bulundugunu
anlatmaktadir. Ancak 6grencilerin bu konudaki 6rnekleri sinirhidir ve 6yle anlasilmaktadir ki
derslerdeki THE'nin Ogrenciler icin tasidig islev yiizeyseldir; dgrenciler, edindikleri bilgiler
bakimindan kendilerini “giivende hissetmemekte”, daha fazla somut bilgiye ihtiya¢ duymakta
ve “kendi haklarin1” 6grendikleri, somut olarak “yapilabilecekleri” aktaran ve ¢6ziim yollarin
gosteren dersleri yararl bulmaktadirlar™™

“Mesela torpillere nasil baskaldirabilecegimizi 6grenmek istiyorum. Mesela bir milletvekili bize

hata yapti. Kendimizi nasil savunabiliriz?”

“Ama artik Oyle bir devirdeyiz ki o kisinin ne yapacagy, [...] belli bile olmuyor. Masallar

aleminden cikip da gercek hayata yonelik seyler 6gretilmesini daha cok istiyorum.”

Bu noktadan bakildiginda, okulda verilen THE, “sterilize edilmis”tir, yani giinliik yasamla
iligkili degildir. Bu durum, 6grencilerin egitime inanglarini sarsiyor, onlar1 6fkelendiriyor ve
bu konularla ilgili derslere iliskin olumsuz tutum gelistirmelerine yol aciyor gibidir. Bu da THE
uygulamalarini etkisizlestirmektedir.

Tibbitts'in (2002) “Farkindalik Modeli”, THE'de temel bilgilerin aktarildig1 bir diizeyi
olusturmaktadir. Ileride belirtilecegi gibi bu modelde, igerik bilgisi én plandadir ve beceri
kazandirma {izerinde durulmaz. Tiirkiye’'de okullardaki [HE daha cok bu modele karsilik
gelmektedir. Burada ortaya ¢ikan 6nemli nokta, dgrencilerin igerikten de tam olarak memnun
olmamalaridir. Oysa bilgi diizeyindeki kazanimlar bile -bilgiler islevsel oldugu stirece-
ogrenciler icin “giiclendirme” anlamu tasimaktadir. Her ne kadar “gliclendirme”, Tibbits’in
(2002) “Déntiistiiriicii Model”inde anilan bir hedef olsa da “Farkindalik Modeli” baglamindaki
etkinliklerle yaklasilabilecek bir sonug gibi de goriinmektedir. Bu gercevede Farkindalik Modeli
ile Doniistiiriicti Model arasindaki muhtemel gegislilik tizerinde durulmali, kavramsal ve ampirik
bir degerlendirme yapilmalidar.

Dersleri ve ders kitaplarmi nasil tanimliyorlar?: “Dersler ‘sikici’; ders kitaplari ise “i¢i dolu
kagitcik, igi bos kitapgik™

Vatandaslik ve insan haklari konularinin gegtigi SB ve ITA derslerine iliskin baslica niteleme,
bu derslerin “sikici”higiyla ilgilidir. Ogrenciler “sikici” kelimesiyle bazen topyekiin olarak bu
dersleri, bazen de bunlarin sadece hak ve ozgiirliiklerle ya da sadece tarihle ilgili kisimlarini
kastetmektedirler. Aragtirmaci, goriismelerde o6zellikle hak, 6zgiirliikler vb. konularin gegctigi
derslere iligkin goriigleri almak istedigini vurgulamis, ancak 6grenciler, insan haklar1 konular1
ile tarih konular1 arasinda karsilastirma yapmay siirdiirmiis, bazen insan haklariyla, bazen de
tarihle ilgili kisimlar1 6nemli olsa bile “sikic1” bulduklarini sdylemislerdir:

K1: Onemli ama zevksiz konular. [...]

K2: Sikicu [...].Bildigimiz halde tekrarhyoruz. [...]

Bu bulgu, Cayir ve Bagh (2011) arastirmasina paraleldir. Bu konularm “sikic1” bulunuyor

b Ogrencilerin “somut” bilgi arayislari, miifredatin bilginin 6grenci tarafindan “olusturulmasmi” gerektiren

yapilandirmaci yaklagimi ile de uyusmamakta ve yapilandirmacilik, 6grenciler igin ¢ok da islevsel goriinmemektedir.
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olmasinin nedenleri arasinda, bunlarin seneler icerisinde —hatta dershanede de- “tekrar” edilmesi
vardir. Ancak, dersleri “sikic1” kilan bir husus da kullanilan yontemlerdir. Zira 6grenciler,
ozellikle tartigma veya “sohbet” oldugunda, gesitli etkinlikler ve uygulamalar yapildiginda
(demokrasi konusu anlatilirken sinifta se¢im yaptirilmasi veya yaratict drama uygulamalari),
gorsel malzemeler kullanildiginda derslerin eglenceli gectigini sdylemektedirler. Ancak
ogrencilerin en etkili bulduklar1 yontem “tartisma”dir:

“Birazcik tartisma ortami olusturuldugunda i¢cimde bdyle garip bir duygu oluyor. Heyecan gibi,

bosluk gibi. Bir seyler sdyleme istegi gibi. Giizel bir his...”

Ogrencilere gore tartisma yapildiginda ders daha akic1 gegmektedir. Ancak, tipik bir ders,
etkilesim saglayan bu tiir yontemler kullanilmadan yiiriitiilmekte ve O0gretmenler konular
kitaptan okutturmak, ozetleyerek yazdirmak, dgrencilere soru sormak veya onlara konuyu
anlattirmak ve sonra dersi tekrar Ozetlemek yoluyla islemekte, yani Ogrenci-merkezli bir
yaklasima yeterince yer vermemektedirler. Oysa 2005'teki egitim reformuyla giindeme gelen
“yapilandirmaci yaklasim”, 6grencinin merkeze alindig1 ve cesitli etkinlikler araciligiyla bilgiyi
Ogrencinin yapilandirmasina imkan saglayan uygulamalar: gerektirmektedir. Ancak 6grencilere
gore, dersler bu sekilde islenmemektedir.

Derslerin “sikic1” olmasi baglaminda aktarilan olgulardan biri de sinif yonetimiyle ilgilidir:

K1: Hocamiz [...] genellikle, “sus, konusma, neden konusuyorsun...” diyor. Aslinda Sosyal

[Bilgiler] derslerinde verimli bir ders islemiyoruz. Ciinkii hoca hep bagirdig igin...

K2: Biz de konusuyoruz.

K3: Ya da hep yazdirtyor. Bagirip sustuktan sonra da stirekli sayfalarca yazi yaziyoruz. [...] O

bagirmalar, konusmalar sikildigimizdan. [...] Artik konusmaya basliyor insan.

K4: 11k 10-15 dakika eglenceyle geciyor zaten. Herkes birbiriyle konusuyor. Sonra yazi yazmaya

basliyoruz. Bir 10-20 dakika yazdiktan sonra yine bir konusma oluyor. Bazen hoca bagiriyor. [...]

Samata filan oluyor. Sonra siz artik ders ¢alisin filan diyor.

Bu alintilara gore, 6gretmenin smif yonetiminde sorun yasamasi, 6grencileri daha rahat
kontrol edebilecegini diisiindiigiinii varsayabilecegimiz “yazdirma” vb. gibi yOntemlere
bagvurmasina yol agmaktadir. Ancak bunlar, sinif yonetimi acisindan katki saglayici olmakla
birlikte 6grenciler igin sikicidir ve kazanimlara doniik bir egitsellik icermemektedir. Bu yaniyla,
Ogretmen, Ogretim yontemleri ve simuf yonetimi stili 6grencinin memnuniyetini dogrudan
belirlemektedir.

Ogrencilere gore, derslerin zevkli, igerigin kalict ve dgrenmenin etkili olmasi, dncelikle
“dgretmen”le iligkilidir. Ogrencilerden biri “ders miifredatta olsun ama kitaplarda olmasin!
Anlatsin 6gretmen. Kitaplarda degil de 6gretmenle konusalim, onunla tartisalim” derken adeta
ders kitabinin dersler baglaminda “kaginilmasi gereken” unsur oldugunu da vurgulamaktadir.
Gergekten 6grencilerin dersle ilgili memnuniyetsizlik kaynaklarindan biri de ders kitaplaridir.
C)grenciler, insan haklar1 konularmin gegctigi derslerde kullanilan ders kitaplarin1 genel olarak
sevmemekte ve “sikic1” bulmaktadirlar. Bu baglamda 6grencilerin bahsettikleri ders kitaplari, SB
ve ITA ders kitaplaridir. Ogrenciler igin bu kitaplardaki bilgiler, yararli ve net degildir. Verilen
bilgiler “bos”tur, adeta “kitab1 doldurmus olmak i¢in” dir, 6gretici degildir. Kitaplar bilgiyi agik¢a
ortaya koymamakta, “lafi dolandirip durmaktadir”. Ogrencilerden birinin asagidaki ifadesi
diistindiiriicii ve garpicidir:

“Ici dolu kagtcik, ici bos kitapgik. Iginde [...] bilgi olarak bir sey yok.”

Kitaplar, yanls bilgi icerdikleri ve “6grencilerin seviyesinin altinda” olduklar: i¢in de
ele§t1rllmekted1r Ogrencﬂere gore, ders kitaplarinda yeterince drnek yoktur; anlatim ve sorular
“agir basit” ve “sagma”dir Ogrencilerin, kitaplardaki metinlerle ilgili en 6nemli elestirilerinden
biri, bu metinlerin ne amagla konuldugunu algilayamamalar1 ve sonug ¢ikartamamalaridair:
“Mesela tarihle ilgili seyler veriyorlar ama onunla ilgili seyleri 6grenmemiz gerekirken bize
hikayeler, metinler veriyorlar. [...] Iginden bir sonug ¢ikartamiyorsun. [...]”

“Hikayede vermek istedigi mesaji [...] anlatamiyor. Mesela [...] tiiketici haklariyla ilgili [...]...
Mesela Ayse markete gidiyor, sunu aliyor, bunu aliyor, derken orada asil mesaji veremiyor.”
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Bu durumda da kazanimlara ulagilamama riski giindeme gelmektedir. Bu sorun, metinlerin
derste uygun soru ve aciklamalarla ele alinmadigmi diisiindiirmekte, dolayisiyla “6gretim
yontemi” sorunu tekrar kendisini hatirlatmaktadar.

Smavlar, égrencilerin ders kitaplarindan beklentilerini bigimlendirmektedir. Ogrenciler,
kitaplarda kendilerini Seviye Belirleme Sinav1 (SBS) ve okul sinavlarina hazirlayacak “somutlukta”
acgiklamalar bulunmasini beklemekte, ancak okul kitaplarindan ¢ok dershanedeki kaynaklar:
yararli bulmaktadirlar:

K1:[...] Hoca su su ¢ikar sinavda diyor. Bu yok kitapta. Konu olarak geciyor ama asil bilgi yok.

K2:[...] Bunlardan SBS'de sorumluyuz ama bilgi yazmiyorlar, bir de ek kaynaklardan ¢alismak

zorunda kaliyoruz. [Onlar] aciklayici, gerekli bilgiyi veriyor. [...]

Bir 6grenci de ders kitabinin “kapagini agmadigini”, “daha kisa anlattig1 icin” dershanenin kita-
bindan galistigini soylerken ders kitabina iliskin giivensizligini belirtmektedir. Calisma kitaplar1
ise genellikle kullanilmamaktadir.

Bu elestiriler, Ders Kitaplarinda Insan Haklar1 projeleri raporlarinda da gézlemlenmektedir
(Cotuksoken, Erzan ve Silier, 2003). Ders kitabi, egitim materyali olarak hala temel bir bagvuru
aracidir. Ogrenciler, ders kitabini yetersiz bulduklarinda bagka kaynaklara (6rnegin internet veya
dershanede saglanan kitaplar) bagvurmaktadirlar. Ancak bu, egitsel bir amagla ek bir materyali
kullanmaya yonlendirilmeyle ilgili degildir; 6grenciler adeta “garesizlik”ten bu kaynaklara
bagvurmaktadirlar. Internetin ders kitabi ile “yarisan” bir kaynak olarak ortaya cikmasi, egitsel bir
avantaj olabilecegi gibi dikkatle degerlendirilmesi gereken bir durum olarak da diistiniilmelidir.
Zira internetteki bilgilerin elestirel bir stizgecten gegirilmesi zorunlulugu ortadadur.

Ders kitaplari, kullanilan metodolojiyle anlam ve islev kazanirlar (Bagh ve Esen, 2003).
Ogrencilerin kullanildigim soyledikleri yontemler, etkilesimi kolaylastirmayan ve 6grenciyi
merkeze almayan “klasik” yontemlerdir. Dahasi, bu yontemler, yapilandirmaci yaklasimin da
oziine uzaktir. Bu, halihazirdaki uygulamanin resmi paradigmanin disinda kaldigini ve klasik
yontemlerin “kagak” bir sekilde yaygin olarak kullanilmaya devam ettigini diistindiirmektedir
Glivensizlik, glicsiizliik ve celiskiler: “Susma hakki var ama konustururlar!”

Bir¢ok ogrenci, ders kitaplar1 ve derslerin “hayatin giizel kismini yansittigini1”, okulda
ogretilenlerle “disaridaki diinya”da olup bitenler arasinda bir geliski oldugunu belirtmektedir:

K1: Kitaplarda yaziyor, sunu yapmayin bunu yapmayin [...] diye. Ben ¢ogu kisinin dikkate

aldigini zannetmiyorum. [...] Benim de ¢ogu seyi dikkate aldigim sdylenemez zaten.

K2: Mesela testte hangisi dogru bir davrarstir dese, herkes yere ¢op atmamayi isaretler ama her

yer ¢Op yani. Ormanlari kesmeyin diyoruz ama hala kesiyoruz.

Ogrencilere gore, “var ama yok” sayilabilecek bircok hak vardir:

K1: [Susma hakki] bizde var, ama konustururlar.

K2: Var da... Iskence diye bir yéntem var. Konusturuyorlar.

Ogrenciler, hem kendi hem de baskalarimin davranislarryla okulda 6gretilenler arasindaki
tutarsizhigin yarattig1 bir huzursuzluk icindedirler:

K1: Bunu okuyoruz [...]; diyoruz, ne giizel, gocuklara haklar saghiyor. Ertesi giin gazetede bir sey

okuyoruz, organ mafyasi filan. I¢im gidiyor ve burada islediklerimiz ¢ok sa¢gma geliyor.

K2: Derste de [...] insanlara yardim etmemiz gerektigi sOyleniyor ama [...] insanlara

glivenmememiz gerektigi de sdyleniyor. Celiskili oldugunu diisiiniiyorum ben. Laflarda
kalabiliyor.

Ogrenciler igin bu celiski, konunun iyi anlatildig1 durumlarda dahi vardir; ¢linkii derste
konusulanlar uygulanmadiginda eninde sonunda bir tutarsizlik olusmaktadir. Bu, 6grencilerin
sorunlarin ¢oziimiine dair umutsuzluk yasamalarima yol agmaktadir™. Ogrencilerin ¢oguna
gore, insan haklar1 sorunlar1 ¢oziillemez, zira bu konuda bilgisizlik, bilingsizlik ve duyarsizlik
vardir. Ozellikle Tiirkiye'de sorunlar nemsenmemekte, konular giindemde yalnizca birkag giin

wrpooest Bu durum, egitim sistemiyle ilgili genel olumsuz yarginin bir uzantisi olarak da degerlendirilebilir [6rnegin,

bkz. Aksit ve Aksit (2011)]
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kalmakta, sonra da unutulmaktadir. insanlar, kendilerinden daha olumsuz durumda yasayanlar
i¢in bir sey yapmamaktadirlar; yapmak isteyenler de ne yapacaklarim1 bilmemektedirler. Bu
goriislere, insan dogasi ve biyolojisiyle ilgili fikirler de eklenebilmektedir:

“Sizce bir insanin kollarini kopararak [...] dldiiren bir insanin beyni normal mi? Onu 6ldiirmek
ise yarayacak mi? [...] Biz bunlara alisigiz. Insanlarin aci ¢ekerek 6lmesine alisigiz.”

Ogrenciler, sorunlarin ¢oziilemeyecegine dair inangsizliklarina kendilerini de dahil
etmektedirler. Yani, onlar da ¢oziim igin bir sey yapabilecek durumda degildirler, yeterli
bilgileri yoktur ve kendilerini yaslar1 ve psikolojik konumlari itibariyle de gligsiiz ve yetkisiz
hissetmektedirler:

K1: Sokakta goriiyoruz dilenen ¢ocuklari, ama biz ne yapabiliriz ki... [...] Sikayet edeceksek

nereye edecegiz? Ben hicbir sey bilmiyorum agikgasi.

K2: ilerde belki [bir sey yapabiliriz], ama [...] 18 yasimiza kadar ailemize bagli oldugumuz i¢in

yaptiklarimiz pek bir sey ifade etmiyor. [...]

K3: [...] Cocuklar diisiincelerini daha iyi ortaya koyabildikleri halde dinleyen olmadig: igin

pek 6nemli olmuyor. Otobiise binmek i¢gin sira beklerken, sira var, siraya girer misiniz deyince,
senden mi 6grenecegim, sen daha ¢ocuksun diyorlar. [...]

Ogrenciler, girisimlerinin sonuglar1 hakkinda da iimitli degildirler ve hatta bunlarin
cezalandirilacagini diisiinmektedirler. Ornegin, bir 6grenci, sigara igilmemesi gereken bir yerde
sigara i¢ildigini bildirirse bu girisiminin sonug verecegini diisiinmedigi gibi olumsuz tepkiler de
alacagini soyleyerek sozlerini sdyle tamamlamaktadir: “Ben tirsarim hocam.”

Bu “gitigstizliik” hissi, IHEnin hem zemini hem de sonuglar1 agisindan ciddi bir problemdir.

Zira “giiglendirme”, bu egitimin kritik bir hedefidir (Tibbitts, 2002); ayrica etkili bir IHE'nin
yapilabilmesi i¢in de bir 0zgiiven zemini gerekmektedir. Tiirkiye'de Ogrencilerin haklar ve
dzgiirliikler hakkinda yalnizca genel bir bilgi edindikleri mevcut durum, IHE agisindan Tibbitts'in
(2002) “Farkindalik Modeli” olarak adlandirdig1 ve icerik bilgisinin vurgulandigi modele karsilik
gelmektedir. Degisimi yaratacak eylemleri ortaya koyabilme kapasitesini gerceklestirecek bir
“gliclendirme”yi hedefleyen “Doniistiiriicii Model” (Tibbitts, 2002) ise, insan haklariyla ilgili
tutum ve becerilerin uygun 6grenme yasantilariyla degistirilmesini ve bireyin eyleme ge¢cmesini
saglayacak sekilde “doniistiiriilmesi”ne yoneliktir™". Bu arastirmadaki 6grencilerin ifadeleri,
[HE'nin mevcut durumunun “déniistiiriicii” olmaktan uzak oldugunu gostermektedir.
Bu, 0grencilerin sorunlara yonelik ¢oziim Onerilerinin niteliginden de ¢ikarilabilir. Bu Oneriler,
“bilgilendirme”, “bilinglendirme” ve “uyarma”y1 icermektedir. Ancak dgrenciler, bilgilendirme
ve uyarma segenekleri tizerinde durmamakta, caydirici ve siddet igeren cezalarin etkili olacagina
inanmaktadirlar:

K1: Burada bilgi vererek ¢ok engelleyemiyoruz. [...] Biiyiik miktarda cezayla [engelleyebiliriz].

Caydiric cezalarla. [...] Korkacak yani.

K2: Acaba eski zamanlara mi gitsek? [...] Yani siddet gibi bir sey yaptiklar1 zaman ceza

uygulansin. [...]. Birinin elini kessen elin gidiyor mesela.

Siklikla belirtilen cezalandirma yontemlerinden biri “idam”dir:

K1: Cozmek degil de azaltmak icin... Mesela Amerika’da idam var. Buraya da gelse azalir.

K2: idam bile onlarda cinayet igin ¢ok az kaliyor. Ac1 ¢eke ¢eke ldiirmek istiyor bazi aileler.

Cocugum 6ldii, o da 6lmeli, diyor. Cana can yani. Elektrikli sandalyeye oturtuyorlar. Burada da

olmali.

Ogrencilerin, dava agmak, dilekge vermek vb. hukuki yollar yerine cezalandirmayi ve idami
onermeleri diisiindiiriiciidiir. Ogrenciler hukuki yollardan haberdar olduklar1 halde bunlari
Onerileri arasinda anmamakta, ancak yardim kampanyasi igin para toplama vb. yontemleri dile
getirmekte, afislerle, panolarla ve facebook’ta insan haklar1 sorunlarimni anlatabileceklerinden
bahsetmektedirler. Oysa katiim, IHE agisindan hem bir kolaylastirict arag hem de egitimin

papoeest Nazzari, McAdams ve Roy (2005), doniistiiriicii 6grenme yaklasimi gergevesinde Freire’nin de calismalarina
referans vererek, 6grencilerin egitim yoluyla, hayatlarini gevreleyen sosyokiiltiirel gerceklige dair bir farkindalik
kazanarak bu gergekligi degistirecek aktif 6znelere doniisebileceklerini vurgulamaktadir.
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etkililigini gosterecek bir sonugtur. Her yastan yurttasin ve bu arada g¢ocuklarin katilimlar:
ontindeki engelleri kaldiracak, katilimi kolay ve islevsel kilacak politik ve egitsel onlemlerin
alinmasi etkili bir IHE agisindan gereklidir.

Tartisma ve Sonug

[kégretim 7 ve 8. simf dgrencileriyle yapilan goriismelerde, dgrenciler birgok hak ve
ozgiirliigii ve iligkili olarak Tiirkiye ve diinyadaki sorunlari dile getirmekte, bu konuda kavram
ve bilgi icerigine sahip goriinmektedirler. Ancak ¢ocuklar derslerde hak ve ozgiirliiklerle iligkili
smurli bir kapsamin sunuldugunu, bilgilerinin yeterli olmadigini, aktarilanlarin da “zaten”
bildikleri seyler oldugunu sdylemekte ve konularin tekrar etmesinden yakinmaktadirlar.

Ogrenciler insan haklar1 konularmin ele alindig1 dersleri 6nemli gormekle birlikte, ders
kitaplarin1 ve dersleri “sikict” bulmaktadirlar. Derslerde kullanilan “okutma” ve “yazdirma”
gibi yontemlerin ve sif yOnetiminin etkisiz oldugunu diisiinmekte, en ¢ok tartisma ve
sohbet oldugunda dersten zevk aldiklarini ve bu sekilde smiftaki katilimin daha iyi oldugunu
belirtmektedirler. Bu arada 2005 reformuyla birlikte getirilen yapilandirmaci paradigmanin ve
buna bagl etkilesimsel gretim yontemlerinin fiili olarak kullanilmamasi dikkat ¢ekicidir.

VIHE'nin, ayr1 bir ders olmasi durumunda hak ve ozgiirliikler {izerinde daha c¢ok
durulabilecegini diislinen &grenciler, bu konularinin derslere dagitildigi mevcut durumun
haklarin en ¢ok konusuldugu derslerde bile bazi haklarin ancak “arada” ve “tesadiifen” konu
edilmesine imkan sagladigini belirtmektedirler. Ogrencilere gore, haklar detayl bir sekilde
islenmemekte, 6grenciler icin anlamli olacak somut bilgiler aktarilmamaktadir.

VIHE'nin tek bir derste verilmeye calisildigi durumda dgrencilerin ders hakkinda giiglii
bir sekilde ifade ettikleri duygular1 oldugu gozlemlenirken (Cayir ve Bagli, 2011), simdiki
halde, dgrencilerin, VIHE kazanimlarinin yer aldig1 derslere dair olumlu veya olumsuz duygu
ve goriislerinin tonunun siddeti daha diisiik gibidir. Bu durum, 6grencilerin konular: bir ders
cercevesinde yapilandirarak anlamlandirdiklarini ve duygularinin da aym baglamda ortaya
ciktigini diisiindiirmektedir. VIHE kazanimlariyla en ok iliskilendirilen ders olan SB ise, tarih
ve insan haklar1 konular1 bakimindan 6grencilerin zihninde béltinmiis gibidir. Bu “béliinme”,
duygusal tondaki azalmay1 agiklayan nedenlerden biri olabilir. Ote yandan, 6grencilerin VIHE
kazanimlariin miifredattaki cesitli derslere dagitilmis oldugunu algilamamais olabileceklerine
dair kiiciik fakat onemli birkag ipucu vardir. “Dagitilma” durumuna iliskin olarak bir 6grenci
“hi¢ Oyle gibi degil” demekte ve insan haklar1 konularinin derste konusuldugu durumlar1 dersin
igerigine degil, 6gretmene baglamaktadir. Bu durum, baska goriismelerde de gozlemlenmektedir.

Okulda 6gretilenlerle gergek diinya arasindaki tutarsizlik, tedirginlik yaratmakta ve ¢éziime
dair bir inang gelistirilmesini 6nlemektedir. Ogrencilere gore okulda “ne yapilabilecegi” ve “nasil
yapilabilecegi” ogretilmemektedir. Ayrica ¢ocuklar 6grendiklerini uygulamaya koyduklarinda
ciddiye alinmamaktadirlar. “Bilgilendirme” ve “bilinglendirme” gibi ¢6ziim yollar1 {izerinde
durmakta, ancak asil olarak “cezalandirma”nin etkili olacagini savunmaktadirlar. Ogrencilerin,
yapilabilecek fazla bir sey oldugunu diisiinmemeleri ve ¢oziim igin “siddetli ceza”y1 6nermeleri,
sorunlar karsisindaki giigsiizliiklerini yansitmakta ve THE'nin giiclendirme islevinin (Tibbitts,
2002) gerceklesmedigini gostermektedir.

Sonugolarak, 6grencilericin miistakil bir VIHE dersikapsaminda yapilan THE ile miifredattaki
diger derslere yayilmis olarak yapilan IHE arasinda ciddi bir fark olmadigi goriilmektedir.
Bu aragtirmayla birlikte Cayir ve Baghi'min (2011) arastirmas1 dikkate alindiginda, Tiirkiye'de
okullarda yiiriitiilen IHE nin iglevini yerine getiremedigi goriilmektedir. Tki arastirmada benzer
sonugclarin ortaya ¢itkmasinin arkasindaki neden, derslere dair iki uygulamanin da aslinda ayni
parametrelerle igliyor olmast ile ilgilidir. Derste kullanilan materyaller, 6gretmen ve 6gretim
yontemi iki uygulamada da ogrenciler tarafindan ayni sekilde nitelenmektedir. Dolayisiyla iki
farkli uygulamanin varligindan ziyade tek bir uygulamanin kiigiik niianslarla iki versiyonu
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s0z konusudur. Derslerle ilgili planlamalarin, yalnizca “ara-disiplin”/”bagimsiz ders” uglar1
tizerinden degil, yukarida sayilan 6teki parametreler agisindan da yapilmasi gerekmektedir.

Baska arastirmalar icin oneri olusturabilecek ilging bir nokta, Tibbitts"in (2002) Farkindalik
Modeli gercevesinde ele aldig1 “bilgi kazanimi”nin 6grenciler tarafindan bir “giiclendirme”
islevi tasidigimin distiniilmesi olgusudur. Bu islev ise aslinda teorik olarak Dontistiiriicii Model
kapsamindadir. Ogrenciler, okulda 6gretilen bilgiyi genel olarak yasamdan uzak, yapay ve
yararsiz bulmaktadirlar; sorunlara iligkin farkindaliklariin kaynagi da okulda 6gretilenler degil,
cevrelerinden duyduklaridir. Cocuklar icin giinliik yasam, gercek sorunlar ve gercekg¢i ¢oziim
Onerileri odaktadir ve mevcut egitim diizenlemesi bunu gormezden gelmektedir. Cocuklar,
aslinda davranis degisikligine (“doniismeye”) hazirdirlar ancak ellerinde “islevsel” bilgi yoktur;
ders kitabi, 6gretmen, miifredat ve 6gretim yontemleri de degisime izin vermemektedir.

Ogrencilerin gercek hayata doniik egitsel yasantilarla “doniistiiriicii” bir tecriibe gecirmeleri,
insan haklarina iligskin bilgi donanimini edinmeleri kadar katiimcr bir anlayigmn tiim egitsel
ortamlara hakim olmasiyla miimkiin olacaktir. Bu nedenle IHE'yi de yalnizca dersler baglaminda
degerlendirmemek ve VIHE nin nasil yapildig1 kadar, okul ve aile ortaminda 6grencilere verilen
mesajlarin egitsel sonuglar: tizerinde de durmak gerekmektedir. Devlet kurumlarina, okula ve
cevresindeki bireylere karst giiven kayb1 yasayan dgrenciler icin IHE agisindan gerekli zemin
mevcut degil gibidir ve aslinda THE tam da bu durumdaki grencilerin déniisiimleri igin
gereklidir.
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