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Oz

Bu arastirma, Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin egitim programina iliskin algilarimi
metaforlar araciligiyla tespit etmek ve karsilastirmak amaciyla planlanmistir. Arastirmaya 101 6gretmen
ile 174 6gretmen aday1 katilmistir. Verilerin toplanmasi asamasinda dgretmen ve 6gretmen adaylarindan
“Egitim programumn  sahip oldugu oOzellikler diisiiniildiigiinde, mevcut programi......... ‘ya benzetirim;
ciinkii,...... ” climlesini tamamlamalar1 istenmistir. Arastirmada, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin
goriigleri nitel yaklasimla betimlenmeye c¢alisilmigtir. Verilerin analiz edilmesinde nitel analiz
yontemlerinden, betimsel analiz teknigi kullanilmistir. Elde edilen veriler MS Excel programina
aktarilmig ve yiizde/frekans dagilimlar ile degerlendirilmistir. Arastirmanin sonucunda &gretmenlerin
egitim programina iliskin olusturduklar: metaforlarm biiyiik oranda olumsuz alg ifadeleri icerdigi buna
karsin Ogretmen adaylarmin ise, Ogretmenlere gore daha olumlu ifadeler igeren metaforlar
olusturduklar1 bulgusuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Egitim programi, metafor, 6gretmen, 6gretmen aday1.

Giris

Bireylerin soyut ve karmasik olgular1 anlama ve agiklamada kullandiklar1 metaforlar, 6zellikle
sosyal bilimler alanlarinda son donemlerin ilgi ¢eken konularindan biri olmustur. Bireyler, belki
farkinda olarak belki de olmayarak is ve sosyal yasamlarinda ifade giictinii arttirmak adina metaforlar:
siklikla kullanmaktadirlar. Metaforlar bu anlamda iletisime ve ifade becerilerine katki
saglayabilmektedirler. Bu alanda calisan bir¢ok arastirmaci tarafindan metafor kavramai, farkli bigimlerde
tanimlanmistir. Holman’a (1985) gore metafor olusturma, hayal giiciine dayali olarak, bir nesnenin
niteliklerini baska bir nesneye ytlikleyerek tanimlamaktir. Miles ve Huberman’a (1994) gére metafor, iki
seyin arasindaki farklarin gormezden gelinerek, benzerlikleri agisindan karsilastirmay1 saglayan mecazin
bir gesiti ya da edebi bir arag olarak goriilebilir. Metaforlar bu anlamda kismi soyutlamalardir. Lakoff ve
Johnsen’a (2003) gore ise, metaforlar giinliikk hayatimizda sedece dilde degil diisiince ve
hareketlerimizde de epeyce yaygmn olarak kullandigimiz unsurlardir. Bu anlamda dilsel karitlar
temelinde bizim kavramsal sistemimizin dogada metaforik olarak bulundugu sodylenebilir. Vasnidou ve
Ortony (1990)'a gore de metafor, baska bir deneyim terminolojisi i¢indeki deneyimleri somutlastirmada
ve yeni durumlarin ya da karisik basliklarin adlandirilmasimi agiklamak admna kurulan benzetmeler
seklinde tanimlanmaktadir (Akt. Gliven ve Giiven 2009). Tanimlarin ortak noktasindan hareketle
metaforlar, kavramlarin anlagilmasinda zihinsel siirecleri diizenlemek adina giinliik hayatimizda da
bilingli ya da bilingsiz olarak siklikla kullandigimiz, benzetmeler araciligiyla anlamlandirma ve
somutlastirma araglari olarak tanimlanabilir. Bu anlamda olusturulan metaforlar bireylerin yasanti
deneyimlerini yansitmada ve algilarini belirlemede bir ara¢ olarak kullanilabilmektedir. Metaforlar,
egitim bilimleri alaninda da kavramlarin analiz edilmesinde, yasama yakinlik saglayarak anlasilir
duruma getirilmesinde, deneyimlerin aktarilmasinda, duygu ve diisiincelerin paylasilmasinda, bir
nesneye, kavrama ya da olguya iliskin algilarin belirlenmesinde kullanilmaktadir. Bu baglamda son
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yillarda yapilan ve bazi egitim kavramlarina iliskin goriisleri metaforlar araciligiyla tespit etmeyi
amaglayan calismalarin sayisi, uluslararasi literatiirde (Botha, 2009; Jensen, 2006; Thomas & Beauchamp,
2011; Visser-Wijnveen, Van Driel, Van der Rijst, Verloop, & Visser, 2012) oldugu gibi ulusal literatiirde
de (Aydin ve Pehlivan, 2010; Boyaci, 2009; Cerit, 2008; Saban, 2009; Unal, Yildirim ve Celik, 2010) epeyce
fazladir. Ancak; arastirmacilar tarafindan ulasilabilen, egitim programina iliskin metaforik algilar tespit
etmeye yonelik arastirmalarin sayisi oldukca siurlidir (Orten ve Erginer, 2010; Semerci, 2007). Bu
aragtirmalarda da program gelistirme kavrami iizerine metaforik algilarin belirlenmesi amaglanmustir.

Arastirmacilar, basarisizhik orami yiiksek egitim reformlarma iliskin olarak, egitim
programlarinin uygulanmasinda bir arabulucu gorevi yapan 6gretmenlerin algilarina daha yakindadan
bakmak durumundadirlar. Fraser ve Ridgway’e (1990) gore Ogretmenlerin deger ve diisiincelerini
belirlemeden, uygulamalarda yapilan degisikliklerin verimliligi cok da miimkiin olmamaktadir (Handal
& Herrington, 2003). Bu anlamda egitim programlarinin degerlendirilmesinde 6gretmen ve 6gretmen
adaylarinin programa iliskin algilar1 biiylik 6neme sahiptir. Egitim siirecinin uygulayicisi ve rehberi
konumunda olan 6gretmenlerin, egitim programini olumlu ya da olumsuz algilamasi 6grenme siirecinin
etkililigi tizerinde belirleyici olmaktadir. Bu baglamda 6gretmenlerin uyguladiklar1 programa iligkin
olusturduklar1 metaforlar, egitim programindaki sorunlar:1 ve aksayan yoOnleri gostermede onemli bir
veri araci olarak kullanilabilmektedir.

Bir programin yazili ya da basili halinden ¢ok uygulama siirecindeki etkililigi daha 6nemli
oldugu i¢in programin uygulanabilirliginin tespit edilmesi gerekebilmektedir. Bu arastirma da, 2005
yilinda yapilandirmact yaklasimi temel aldigi belirtilerek uygulamaya konan egitim programinin,
uygulama siirecinde Ogretmenlerin programa iligkin algilarm tespit ederek uygulamadaki sorunlar
ortaya c¢ikarmasi agisindan olduk¢a onemlidir. Egitim programi uygulama agisindan ele alinip
degerlendirildiginde, programin birebir uygulayicisi olan 6gretmenlerin goriisleri nemli bir veri olarak
kabul edilebilir. Egitim programi teorik anlamda ve gozlemlere dayali olarak degerlendirildiginde ise,
program iizerine egitim almis, okul deneyimi ve uygulamasi derslerinde gozlemler yapan, uygulamalara
katilan, 6gretmenlik meslegini secip programin birer uygulayicisi olarak gorev alacak olan 6gretmen
adaylarmin goriisleri onem kazanmaktadir. Bu baglamda 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin egitim
yasamlarindaki ve mesleki yasamlarindaki deneyimleri hakkinda bilgi verecek ve diisiincelerini ortaya
¢ikaracak olan metaforlar, programin nasil algilandigma iliskin bilgi edinmemize olanak
saglayabilecektir.

Bu aragtirmanin temel amaci, egitim programlarmin uygulayicisi olan 6gretmenlerin ve egitim
programlarini teorik anlamda taniyan ve programlarin uygulayicilart olacak 6gretmen adaylarinin
programa iligskin algilarini kullandiklart metaforlar araciligiyla tespit etmektir.

Bu temel amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. Mevcut egitim programinin uygulayicilari olan dgretmenler, programa iliskin algilarii hangi
metaforlar1 ve gerekgeleri kullanarak ifade etmislerdir?

2. Egitim programinu teorik anlamda taniyan ve ileride uygulayicisi olacak 6gretmen adaylar,
programa iligskin algilarini hangi metaforlar1 ve gerekgeleri kullanarak ifade etmislerdir?

3. Ogretmen ve dgretmen adaylarinin mevcut egitim programina iligkin algilarni ifade ettikleri
metaforlarin cinsiyet ve branslar agisindan dagilimlar: nasildir?

Yontem

Aragtirmada, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin goriisleri nitel yaklasimla betimlenmeye
calisilmistir. Nitel yaklasim, gozlem, goriisme ve dokuman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin
kullanildig;, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekgi ve biitiinciil bir bicimde ortaya konmasina
yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma olarak tanimlanabilir (Yildirim ve Simsek, 2011).
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Calisma Grubu

Arastirmaya 2010-2011 egitim-dgretim yilinda Mugla Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinuf
Ogretmenligi (SO), Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (SBO), Fen ve Teknoloji Ogretmenligi (FO) ve Tiirkce
Ogretmenligi (TO) béliimlerinde dgrenim gérmekte olan 174 dgretmen adayi ile Mugla ili ilkdgretim
okullarinda aymi branglarda gorev yapmakta olan 101 dgretmen katilmistir. Katilimcilar, belirlenen
branglardan olma Ol¢iitiinii karsilayan ve goniilliilitk esasina gore arastirmaya katki saglamak isteyen
Ogretmen ve Ogretmen adaylarindan olusmaktadir. Calisma grubunun Ozellikleri tablo 1’de
goriilmektedir.

Tablo 1.
Calisma Grubunun Ozellikleri

Ogret Ogretmen Ad
Brans Cinsiyet gretmen gretmen Aday1
f % f %
Suraf Ogre tmeni Kadin 25 24,8 22 12,6
Erkek 17 16,8 17 9,8
sy . Kadin 7 6,9 16 9,2
Sosyal Bilgiler Ogretmeni Erkek - 6.9 29 16,7
e . Kadin 12 11,9 33 19,0
Fen ve Teknoloji Ogretmeni Frkek 9 89 31 178
. s . Kadin 14 13,9 11 6,3
Tiirkge Ogretmeni Frkek 10 9.9 15 8.6
Tool Kadin 58 57,4 82 47,1
opfam Erkek 43 42,6 92 52,9

Tablo 1’ de goriildiigii gibi arastirmaya dort farkli bransta 58’i kadin 43’1 erkek olmak tizere
toplam 101 ogretmen katilmigtir. Egitim programina iliskin metaforik goriisleri alinan arastirma
grubunun 42’sini (%41,6) Smif 6gretmenleri, 14’tinii (%13,8) Sosyal Bilgiler 6gretmenleri, 21’ini (%20,8)
Fen ve Teknoloji 6gretmenleri, 24'iinii (%23,8) ise Tiirkce 6gretmenleri olusturmaktadir. Bununla birlikte
arastirmaya 82'si (%47,1) kadin, 92’si (%52,9) erkek toplam 174 6gretmen aday: katilmistir. Aragtirmaya
katilan 6gretmen adaylarindan 39'u (%22,4) Sinif 6gretmenligi, 45’1 (%25,9) Sosyal Bilgiler 6gretmenligi,
64’11 (%36,8) Fen ve Teknoloji 6gretmenligi ve 26’s1 ise (%14,9) Tiirkce 6gretmenligi programlarinda
O0grenim gormektedir.

Verilerin Toplanmast

Verilerin toplanmasi agsamasinda 6gretmen ve 0gretmen adaylarindan “Egitim programinin sahip
oldugu ozellikler diisiiniildiigiinde, mevcut programi.................. ‘ya benzetirim; ¢iinkii............ ” ctimlesini
tamamlamalari istenmistir. Katilimcilar, 6nceden hazirlanmis formlar {izerine goriislerini yazmislardir.
Her katilimciya arastirmanin amact ve kendilerinin bu arastirmaya saglayabilecegi katkilar1 konusunda
bilgi verilmistir. Ayrica verdikleri bilgilerin hi¢bir sekilde bu arastirma haricinde kullanilmayacagy,
isimlerinin ve c¢alistiklar1 okul isimlerinin de verilmeyecegi konusunda aciklama yapilmistir.
Katilmcilarin formu genis bir zamanda ve rahat bir ortamda doldurabilmeleri i¢in formlar birkag
giinliik siirelerle katimcilara birakilmistir. Arastirmacilar, katilimcilarla teker teker goriiserek ya da bir

katilimcinin yardimiyla gevresindeki katilimcilarin da formlarini toplamislardir.

Verilerin Analizi

Verilerin analiz edilmesinde ve yorumlanmasinda nitel analiz yontemlerinden, betimsel analiz
teknigi kullanilmig, 6gretmen ve 6gretmen adaylarmin olusturduklar: metaforlar olumlu veya olumsuz
alg1 icermelerine gore gruplandirilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesi siirecinde nitel veriler benzer yanlari
dikkate alinarak 12 kategoride gruplandirilarak frekans ve yiizde seklinde ifade edilmistir. Nitel
arastirmacilar bir tasarim bilgisine sahip olmak durumundadirlar. Buna ek olarak, tiim arastirmacilar
calismalarinda kendi 6zel deneyimlerini bir araya getirirler. Bu genellikle belli bir 6zel alan, konu bilgisi,
bakis agis1 ve teorik yaklasim igerir. Biitiin bu belirtecler ¢alisma siirecinde bir kilavuz gibi gorev
yaparlar (Bogdan & Biklen, 1992).
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Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin gelistirdikleri metaforlarin analiz edilmesi ve yorumlanmasi
siireci 5 asamada gerceklestirilmistir (Saban, 2009): (1) kodlama ve ayiklama asamasi, (2) 6rnek metafor
derleme asamasi, (3) kategori gelistirme asamasi, (4) gegerlilik ve giivenirlilik saglama asamasi (5) nicel
veri analizi icin verileri MS Excel programina aktarma asamasi olarak siralanmigtir. Verilerin
¢oziimlenmesi asamasinda yazili veriler sayisallagtirilmistir.

Verilerin analizi asamasinda {i¢ farkli kodlayici tarafindan veri kodlamasi yapilmistir.
Kodlayiclarin olusturduklar1 temalar bir araya gelinerek degerlendirilmis ve ortak temalara karar
verilmistir. Arastirmadan elde edilen veriler gruplandirilarak olumlu ve olumsuz olarak
degerlendirilmis, yiizde ve frekans seklinde tablolarda gosterilmistir. Arastirmaya goniillii olarak katilan
Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin olusturduklart metafora iliskin diisiinceleri ve ifadeleri oldugu gibi
verilmis ve arastirmacilar tarafindan yorumlanmuistir.

Bulgular
Tablo 2.
Ogretmenlerin Programa Iliskin Algilarini Ifade Ettikleri Metaforlarin Dagilim
Metafor Sinift f %
Arizaly, kullanilamayan nesne 19 18,8
Sistem 11 10,9
Iyi, nitelikli ve kaliteli bir {iriin 7 6,9
Kopya ¢ekme isi 3 3,0
Sinirlandiran, tekdiize kurallar 13 12,9
Ozgiirlestirici, katilim saglayici etmenler 3 3,0
Yavas ilerleyen mekanizma 4 4,0
Gelisim ¢agindaki yavru 10 9,9
Karakterize edilemeyen 3 3,0
Degiskenlik 6zelligi olan, esnetilebilir cisim 9 8,9
Dis goriintimii iyi ama i¢i bos nesne 15 14,9
Hedefe ulasmada kullanilan arag, yol 4 4,0
Toplam 101 100

Tablo 2 incelendiginde &gretmenler, egitim programini biiyiik oranda arizali kullanilmayan
nesne (%18,8) metaforuyla iliskilendirmiglerdir. Ayni1 zamanda ogretmenler egitim programin
cogunlukla dis gortiniimii iyi ama ici bos nesne (%14,9) ve smirlandiran, tekdiize kurallar (%12,9) olarak
gormiislerdir. Bununla birlikte 6gretmenler egitim programini en az oranda ise kopya c¢ekme isi (%3),
ozgilirlestirici, katiim saglayict etmenler (%3) ve Kkarakterize edilemeyen (%3) metaforlariyla
iligkilendirmisglerdir.

Programa iliskin 6gretmenlerin benzettikleri metaforlar ve benzetme gerekgeleri asagidaki
sekilde bigimlenmistir.

Ogretmenlerin 6nemli bir kism1 egitim programini arizali caligmayan bir alete benzetmisler bu
yoniiyle programin yeterli oranda islevsel olmadigi yoniinde goriis belirtmiglerdir. Ogretmenlerin
goriisleri sunlardir;

SBO1(K)- “Kullanma kilavuzu olmayan mutfak robotuna benzetiyorum. Ciinkii egitim programinin
dogru kullanvmm bilmedikge yararin goremeyiz.”

SBO2(E)- “Zaman ayar: bozuk son model bir ev aletine benzetiyorum. Ciinkii program icerik ve konu
bakimindan giizel olmasina ragmen uygulamak icin zaman ve imkan okullarimiz igin yeterli degil.”

FO16(K)- “Kapust siirekli kilitli duran bir yangin merdiveni... Programin yénerge, oneri ve beklentilerin
diizenli bir bicimde yazili olmasima ragmen uygulamalarda bircok eksikliginin oldugunu diisiiniiyorum.”
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Ogretmenlerin 6nemli bir kismi ise programi olgunlasmamis meyveye ya da kek’e benzetmekte
bu yoniiyle programin heniiz okullarda oturmadigr ve istenilen 6l¢lide verimin alinamadig1 yoniinde
goriis belirtmislerdir. Bu goriisler su noktalarda toplanmustr;

SO42(E)- “Tam olgunlagmanus meyveye benzetiyorum. Ciinkii programin uygulanmasinda sikintilar
yaswyoruz. Ogretmenlerinde bu konuda eitilmesi gerekiyor.”

FO17(K)- “Kabarmamus bir kek'e benzetiyorum. Ciinkii tipki bir kek gibi tiim malzemeler var ancak firma
verildikten sonra kek beklenen olgiide kabarmuyor. Ciinkii Tiirkiye sartlari, okullarmm yapisi, 0grencilerin hazir
bulunusluk diizeyi ve 6gretmenlere verilen egitim yeterli degil.”

Ogretmenler programi kagittan kaplan, balon, dogan goriiniimlii sahin, iglerligi olmayan fabrika
ve ¢ikmaz sokak gibi metaforlara benzetirken egitim programin goriiniiste iyi ama uygulamaya
geldiginde programin goriindiigliniin aksine bir¢ok sorunlari biinyesinde tasidigi yoniinde goriis
belirtmislerdir. Ogretmen gorisleri su sekildedir;

SO41(K)- “Dist parlak, ici kurtlu hazir yiyeceklere benzetiyorum. Ciinkii program distan bakildiginda iyi
goziikmesine ragmen uygulamada bircok sikintiyla karsilasiliyor.”

FO12(E)- “Kagittan kaplana benzetiyorum. Ciinkii ses var goriintii yok.”

SO39(E)- “Dogan goriiniimlii sahin’e benzetiyorum. Ciinkii digtan bakilinca giizel bir goriintii ortaya
ctkiyor. Fakat isin icine girince dyle olmadi$r goziikiiyor.”

SO56(K)- “Demet Akalin'in tozpembe sarkisina benzetiyorum. Ciinkii bu program hazirlanirken
tozpembe hayaller vardi. Pembesi gitti tozu kald:.”

Ogretmenlerin bazilar1 programi bir hayvana ya da insana benzetmislerdir. Bu benzetmelerde
daha ¢ok kaplumbaganin yavashgmdan yola gikarak programin heniiz oturmadigina ve yavas olduguna
ya da kamuflaj olmayan bukalemun gibi benzetmeler yaparak programin sosyal ve kiiltiirel
degiskenleri dikkate almadigina vurgu yapmiglardir. Ogretmenlerin goriisleri su sekildedir.

SO48(K)- “Kaplumbaga'ya benzetiyorum. Ciinkii oldukca yavas ve bazen uzun siirekli duraklamalar
yastyor. Kaplumbagalarin oldukea fazla yiikii var.”

SO52(E)- “Kamuflaj ozelligi olmayan bukalemun’a benzetiyorum. Ciinkii program sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik farkhiliklar: g6z oniine almamis.”

FO15(E)- “Cagindan geri kalmis bir bilim adamina benzetiyorum. Ciinkii bu ¢cilgin bilim adami kendini
bir yere kapatmg mevcut ilerlemelerden habersiz.”

Egitim Programina iliskin olarak ogretmenlerden az bir kismu da olsa yeni programlar: seker,
tiyatro sahnesi ya da Giines gibi metaforlara benzeterek programi olumlu bulduklar1 yoniinde goriis
belirtmislerdir. Ogretmen goriisleri sunlardir;

SBO3(K)- “Sckere benzetiyorum. Ciinkii bence Avrupa standartlarmda cok iyi bir program...
Uygulanmast zor ama program olgunlastikca daha iyi olacak.”

SO49(K)- “Tiyatro sahnesine benzetiyorum. Ciinkii bu egitim programinda hicbir 6grenci pasif degil her
dgrencinin yapacag bir is var. Ogrencileri aragtirmaya tesvik ediyor.”
TO31(K)- “Giines’e benzetiyorum. Ciinkii Giines varli§im belli bir sistem ddhilinde devam ettirir.

Mevcut program da belli bir program ve sisteme sahip...”

TO32(E)- “Karayollarinin yeni tasitlarina benzetiyorum. Ciinkii eski programlara gore daha gelismis.
Intiyaglara daha ¢ok cevap veriyor ve 63renciyi merkeze alyor.”

Ogretmenlerin programa iliskin olumlu goriigleri daha gok programin Avrupa standartlarinda
olmasy, 6grencinin aktif olarak katilmasi drama gibi aktif yontemlerin kullanilmasi ve belli bir sisteme ve
biitiinliige sahip olmasi yoniinde sekillenmektedir.
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Tablo 3.

Ogretmen Adaylarimn Programa Iliskin Algilarini Ifade Ettikleri Metaforlarin Dagilim

Metafor Simif f Yo
Arizaly, kullanilamayan nesne 19 10,9
Sistem 21 12,1
Iyi, nitelikli ve kaliteli bir {irtin 20 11,5
Kopya ¢ekme isi 3 1,7
Sinirlandiran, tekdiize kurallar 19 10,9
Ozgiirlestirici, katilim saglayici etmenler 10 57
Yavas ilerleyen mekanizma 5 2,9
Gelisim ¢agindaki yavru 30 17,2
Karakterize edilemeyen 4 2,3
Degiskenlik 6zelligi olan, esnetilebilir cisim 14 8,0
Dis goriintimii iyi ama i¢i bos nesne 18 10,3
Hedefe ulasmada kullanilan arag, yol 11 6,3
Toplam 174 100

Tablo 3’e gore Ogretmen adaylar1 egitim programini en ¢ok oranda gelisim ¢agindaki yavru
(%17,2) metaforuyla iligskilendirmislerdir. Bununla birlikte Ogretmen adaylari egitim programim
¢ogunlukla sistem (%12,1), iyi, nitelikli ve kaliteli bir tirtin (%11,5), ar1zali, kullanulamayan nesne (%10,9)
ve sinirlandiran, tekdiize kurallar (%10,9) olarak gdrmiislerdir. Ogretmen adaylari kullandiklar:
metaforlarda egitim programini en az oranda kopya ¢ekme isi (%1,7), karakterize edilemeyen (%2,3),
yavas ilerleyen mekanizma (%2,9) ve Ozglirlestirici, katihm saglayict etmenler (%5,7) ile
iliskilendirmislerdir. Onemli sayilabilecek bir bulgu olarak gretmen adaylarmin dgretmenlere gore
programi daha fazla gelisim c¢agindaki yavru, iyi ve nitelikli ve kaliteli bir {irlin metaforlarina
benzettikleri goriilebilir. Bu bulgu dogrultusunda &gretmen adaylarinin programi &gretmenlere gore
daha fazla oranda nitelikli bulduklar1 ve zamanla gelisip eksiklerinin giderilebilecegini diistindiikleri
sOylenebilir.

Ogretmen adaylarinin metaforlara iliskin goriisleri asagidaki sekilde bi¢cimlenmistir;

Ogretmen adaylar1 egitim programini kaplumbagaya, at yarisina ya da baliga benzetmislerdir.
Buna neden olarak sistemin yavas islemesi, 6grencileri en iyi olma konusunda yarisa tabi tutulmas: ve
programin belirli bir zaman almasmi gostermislerdir. Bu dogrultudaki O0gretmen aday1 goriisleri
sunlardir;

SOA5(K)- “Kaplumbagaya benzetiyorum. Ciinkii agir isleyen bir sistem...”

SOA6(K)- “At yarisina benzetiyorum. Ciinkii hep bir yarisin icinde olacaksin, lyi olacaksin ve derece
yapacaksin.”

SBOA166(E)- Kaplumbagaya benzetiyorum. Ciinkii egitim programlarinin yerlesmesi belirli bir zaman
alacak gibi goriiniiyor.”

Ogretmen adaylarmin bir kismi ise egitim programini labirente ya da sarmal bir merdivene
benzetmislerdir. Buna neden olarak da ayrmi seylerin siirekli tekrar edilmesinden dolay1 istenilen hedefe
bir tiirlii ulagilamadigini gerekge gostermiglerdir. Ogretmen adaylar1 ayni sekilde programi puzzla,
hipotezi olmayan akademisyene ya da kek hamuruna benzeten metaforlar kullanarak programin siirekli
degistigi ve yeterli dlciide temellendirilemedigi yoniinde goriis bildirmislerdir. Ogretmen adaylarinin
gortisleri sunlardir;

SOA7(K)- “Labirente benzetiyorum. Ciinkii ne yapacagini bilmeyen 3retmenler aym yerde doniip
duruyor.”

SOAS(K)- “Sarmal bir merdivene benzetiyorum. Ciinkii kendi kendine siirekli ayni seylerin tekrariyla
hicbir gelisme, ilerleme gostermiyor.”
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FOA53(K)- “Puzzla benzetiyorum. Ciinkii elimizde bircok parca var. Ancak bir tiirlii uygun yer
bulunamyor. Siirekli degisiyor.”

FOA55(K)- “Hipotezini kurmadan arastirma yapan akademisyene benzetiyorum. Ciinkii program siirekli
ve yetersiz bir bicimde degisiyor. Sistem icerisinde denek haline gelen 0grenciler at yarisindaki gibi her seferinde
kurallar: degistirilmis, aymn pistte dolasiyor.

Ogretmen adaylar1 uygulanan egitim programini cevize, bir agag fidesine benzetirken gerekge
olarak daha ¢ok Ogretmenlerin program konusunda yeterli hizmet ici egitim almadiklarindan dolay1
bilmedikleri ve dolayisiyla uygulamada yetersiz kaldiklar1 yoniinde goriis bildirmiglerdir. Ogretmen
adaylarinin gortisleri sunlardir;

SOA10(K)- “Cevize benzetiyorum. Ciinkii su anki mevcut program gretmenlerin uygulamada yetersiz
oldugu program... Hizmet ici egitim ile dis kabuk kirilabilirse icerisinde lezzetli bir tat birakr.”

SOA14(K)- “Bir agac fidesine benzetiyorum. Ciinkii bu program diizgiin bir sekilde yiiriitiilebilirse giizel
meyve verebilir. Fide yetistirmeyi bilmeyenlerin eline birakilirsa kuruyup gider.”

SBOA159(E)- “Balta girmemis amazon ormanlarma benzetiyorum. Ciinkii uygulama vyapan
dgretmenlerin programla ilgisi olmadigim gordiim. Yani oyundan ve etkinlikten uzak geleneksel egitim devam
ediyor.”

Ogretmen adaylari, egitim programini tamamlanmamis bir tabloya, olgunlasmamis meyveye,
bos teneke kutu gibi metaforlara benzetilerek programda eksiklikler oldugu bu nedenle uygulamada
sorunlar yasandigi, goriiniirde iyi olmasma karsin uygulamada sorunlarla karsilasildigr yoniinde
goriigler bildirmislerdir. Bu goriisler daha ¢ok su noktalarda toplanmustir;

SOA36(E)- “Tamamlanmanmus bir tabloya benzetiyorum. Ciinkii programin biiyiik bir kismi tamamlanmis
ama hala eksikleri var.”

FOAGS(E)- “Olgunlasmans meyveye benzetiyorum. Ciinkii egitim sisteminde eksiklikler var. Gerek
uygulama gerekse program yoniinden eksiklikler var.”

TOA107(E)- “Bos bir kiipe benzetiyorum. Ciinkii programa uzaktan bakildiginda tiim becerilerin
kazandirilmas: amaclanms fakat verilen etkinlikler cok yetersiz goziikiiyor.”

TOA116(E)- “Ugaga benzetiyorum. Ciinkii yakindan biitiin ayrintilariyla incelenen bir sey ama uzaktan
sadece bir nokta gibi goziikiiyor.”

Ogretmen adaylarinin goriiglerinde 6ne ¢ikan diger 6nemli noktalar ise; programin kagit
iizerinde yapilandirmaci olmasina karsin uygulamada geleneksel bir egitim siirecinin hakim oldugu,
programin yiiklii oldugu, 6gretmen ve Ogrenciler tarafindan heniiz yeterince benimsenmedigi bu
ylizden istenilen hedefe yeterli oranda ulasilamadig1 yoniindedir. Bu goriisler;

TOA115(K)- “Birkag beden biiyiik gelmis kiyafete benzetiyorum. Ciinkii egitim programi icin 63retmen ve
dgrenciler hazir degil. Ders programu cok yiiklii bu yiizden zaman yeterli degil.”

TOA129(E)- “Demiryollarindaki eski trenlere benzetiyorum. Ciinkii kdgit iizerinde yapilandirmact
yaklasim modeline gegilmis gibi goriinse de hala bircok okulda geleneksel egitim modeli kullamilmaktadr.”

SOA142(K)- “Insan bedeninde emanet duran elbiselere benzetiyorum. Ciinkii program diisiiniildiigii gibi
heniiz benimsenmedi. Kiyafetlerdeki gibi programi da 63retmenler uydurmaya calistyorlar.”

Ogretmen adaylari, egitim programini yaraticihgi simirlandirdig, tek tip bireyler yetistirdigi
ogrencilerin 6zgiir diistinmesini sinirlandirdig1 dolayisiyla egitim programin smirlandirict bir program
oldugunu ifade etmislerdir. Bu yondeki 6gretmen goriisleri sunlardir;

SOA131(E)- “Akvaryuma benzetiyorum. Ciinkii 63renciler ve 6gretmenler belirli kaliplarn disina
ctkamyorlar. Yapilandirmact yaklasim gibi goriinse de 0grencilere yeni ufuklar acilmas: bir yana yaraticiig
engelleniyor.”
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SOA136(K)- “Kafesteki kusa benzetiyorum. Ciinkii kafesteki bir kus nasil ozgiir degilse egitim
sistemindeki 6grencilerin 0zgiir diigiinmesi istenmiyor.”

FOASO(K)- “Labirente benzetiyorum. Ciinkii Milli Egitim Bakanligi'min programina uyulmast
gerektiginden 0gretmenlerin bu progranun disina ¢ikip baska seyler yapilmasina izin verilmiyor. Bu nedenle ¢ikis:
olmayan labirente benzetiyorum.”

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylar1 programi iyi nitelikli ve olumlu olarak gorerek daha ¢ok
bukalemun’a, yildizlara, sirke, mutfak robotuna benzetmektedirler. Ogretmen adaylarmn kullandiklar:
metaforlar ve nedenleri sunlardir;

SOA3(K)- “Bukalemun’a benzetiyorum. Ciinkii giiniin sartlarmna gore degisim gdstermektedir.”

TOA112(E)- “Yildizlara benzetiyorum. Ciinkii programin bircok Ozelligi var. Her &§retmen farkli
ozelliginden faydalanarak ders igliyor.”

SOA28(K)- “Sirke benzetiyorum. Ciinkii egitim programi sahip oldugu ozellik ve yéntemlerle her bireyin
ilgisini cekecek bir yontem barmndiriyor.”

SOA11(K)- “Mutfak robotuna benzetiyorum. Ciinkii bircok islevi miikemmel bir bicimde yapilmas: icin
planlannus. Ogretmen gibi bir kullanicinin rehberligine ihtiyact var.”

Ogretmen adaylar1 bu goriisleri ile programin cok yonlii 6zellikleri oldugu, giiniin sartlarmna
gore ayarlanabildigi, 6grencilerin yaraticiligmi kullanmalarina olanak sagladigi, eski programa gore
daha esnek oldugu ve etkinliklere yer vermesinin olumlu oldugu yoniinde goriis belirtmiglerdir.

Tablo 4.
Ogretmenlerin ve Ogretmen Adaylarmmun Programa Iliskin Algilarini Ifade Ettikleri Metaforlarm Cinsiyet
Agisindan Dagilim

Ogretmen Ogretmen Aday1
Metafor Sinifi Kadin Erkek Toplam Kadin Erkek Toplam

f % f % f % f % f % f %
Arnzali, kullanllamayannesne 8 13,8 11 256 19 188 8 9,8 11 120 19 109
Sistem 8 138 3 70 11 109 7 85 14 152 21 121

iyi, nitelikli ve kaliteli birtirtiin 3 5,2 4 9,3 7 6,9 11 134 9 98 20 11,5
Kopya ¢ekme isi - - 3 7,0 3 3,0 2 2,4 1 1,1 3 1,7
Sinirlandiran, tekdiize kurallar 8 13,8 5 11,6 13 129 10 122 9 9,8 19 10,9

Ozgiirlestirici, katilm saglayict

3 52 - - 3 3,0 7 8,5 3 33 10 57
etmenler
Yavas ilerleyen mekanizma 2 34 2 47 4 40 2 2,4 3 3,3 5 2,9
Gelisim ¢agindaki yavru 8 138 2 47 10 99 15 183 15 163 30 17,2
Karakterize edilemeyen 2 34 1 2,3 3 3,0 1 1,2 3 3,3 4 2,3
Degigkenlik 6zelligi olan, 3 52 6 140 9 89 4 49 10 109 14 80
esnetilebilir cisim
Dig goriiniimii iyl amaicibos o 100 ¢ 140 15 149 11 134 7 76 18 103
nesne
Hedefe ulagsmada kullanilan 4 69 i i 440 4 49 7 76 11 63

arag, yol

Tablo 4 incelendiginde kadin 6gretmenlerin kullandiklar1 metaforlarda egitim programini en gok
oranda dis goriiniimii iyi ama ici bos nesne (%15,5) olarak betimledikleri goriilmektedir. Ayrica kadin
Ogretmenler programi ¢ogunlukla arizali, kullanilamayan nesne (%13,8), smirlandiran, tekdiize kurallar
(%13,8), gelisim ¢agindaki yavru (%13,8) ve sistem (%13,8) olarak belirtmislerdir. Bununla birlikte erkek
Ogretmenler ise programi en fazla oranda arizali, kullanilmayan nesne (%25,6) olarak belirtmislerdir.
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Erkek 6gretmenler programi ¢ogunlukla degiskenlik 6zelligi olan, esnetilebilir (%14,0), dis goriintimii iyi
ama ic¢i bos nesne (%14,0) ve smirlandiran, tekdiize kurallar (%11,6) olarak gormiislerdir. Erkek
ogretmenler programin Ozgiirlestirici, katilim saglayici ve hedefe ulasmada kullanilan arag, yol olma
ozelliklerine iligkin metaforlar1 kullanmazken, kadin §gretmenlerin programm bu 6zelliklerine iligkin
metaforlar1 diisiik oranda da olsa kullandiklar1 goriilmektedir. Yine kadin 6gretmenler programin kopya
edildigine dair metafor olusturmazken erkek oOgretmenler %7 oraninda bu 0zelligi vurgulayan
metaforlar kullanmiglardir.

Kadin 6gretmen adaylarmin ise kullandiklar1 metaforlarda egitim programini en fazla oranda
gelisim ¢agindaki yavru (%18,3) olarak betimledikleri goriilmektedir. Ayrica kadin 6gretmen adaylar:
programi ¢ogunlukla iyi, nitelikli ve kaliteli bir iirlin (%13,4), dis goriinlimii iyi ama igi bos nesne
(%13,4), smurlandiran, tekdiize kurallar (%12,2) ve arizali, kullanilamayan nesne (%9,8) olarak
belirtmislerdir. Bununla birlikte erkek 6gretmen adaylar1 da programi en fazla oranda gelisim ¢agindaki
yavru (%16,3) olarak belirtmislerdir. Erkek 6gretmen adaylar1 programi ¢ogunlukla sistem (%15,2),
arizali, kullanilamayan nesne (%12) ve degiskenlik o0zelligi olan, esnetilebilir (%10,9) olarak
gormiislerdir. Hem kadin hem de erkek Ogretmen adaylari programa iliskin olarak karakterize
edilemeyen (K=%1,2, E=%3,3) ve kopya ¢ekme isi (K=%2,4, E=%1,1) metaforlarim1 en az oranda
kullanmiglardir. Bu agidan bulgulara bakildiginda 6gretmen adaylarimin ve ogretmenlerin programa
iliskin algilarin1 ifade ettikleri metaforlar arasinda cinsiyet baglaminda onemli bir farklilasmanin
olmadig sdylenebilir.
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Tablo 5.
Ogretmenlerin ve Ogretmen Adaylarmin Programa Iliskin Algilarmni Ifade Ettikleri Metaforlarn Branslar
Acisindan Dagilim

£
- 0
9 ‘g
5 = 3
E R
° = ¢ g
—~ 3] = &
2 £ = £ e oz 2
9] 5 g = g 3} Q S
c - SR 5 g 2
Metafor Sinifi g - " 2 : S g = < =
S = N £ g 5 > ° £ 3B
g = = = o > g B0 Z
s S s 3 &8 E £ 2 F B £
g ) D N N 5] T o] N 3 s
< > Q (=] 2] > E ] 0 E E
= = = s £ TR S TR 5 &
S ~ ~ 5 i= s 5 N = z I
= = < o U Q O = o 5 =}
= g 2 < £ ¥ T E £ 4 & ¢ E
T 5 ¢ oz % B £ &z T & 2 g <
5 2 s C = N © @ T ) & 3 5
< B M ) > O N/ @) &) T =
5 f 6 5 1 1 3 2 2 7 1 3 11 - 42
2 % 143 119 24 24 71 48 48 167 24 71 262 100
= & on [ 2 3 6 2 5 1 2 5 - 3 5 39
U%% % 51 77 154 51 128 26 51 128 77 12,8 128 100
.go Top f 8 8 7 3 8 3 4 12 1 6 6 5 81
% 99 99 86 37 99 37 49 148 12 74 198 62 100
5 f 5 - 3 1 2 - 1 - 1 1 - - 14
8 5 % 357 - 214 71 143 - 71 - 7171 - - 100
,;%05 on f 6 7 3 - 6 4 1 1 4 6 2 45
- % % 133 156 67 - 133 89 22 11,1 22 89 133 44 100
§‘ 50 Top f 1 7 6 1 8 4 2 2 5 6 2 59
L)
@ % 186 119 102 17 136 68 34 85 34 85 102 34 100
= 5 f B 3 - - 2 - 1 3 1 2 3 1 21
< &b % 238 143 - - 95 - 48 143 48 95 143 48 100
% g oan [ 3 11 7 1 6 3 2 5 3 7 3 3 64
E% % 47 172 109 16 94 47 31 234 47 109 47 47 100
Y 8 14 7 1 8 3 3 18 4 9 6 4 85
g :50 Top 3;
= ° 94 165 82 12 94 35 35 212 47 106 71 47 100
5 f 3 3 3 1 6 1 - - - 3 1 3 24
B0 % 125 125 125 42 25 42 - - - 125 42 125 100
R=R 8 - 4 - 2 2 - 5 - - 4 1 26
MR f
OA
é % % 308 - 154 77 77 - 192 - - 154 38 100
= o=
50 f 1 3 7 8 3 - 5 - 3 5 4 50
.0 Top o
° 22 6 14 16 6 - 10 - 6 10 8 100

o f 19 17 13 3 4 10 3 9 15 4 101
% 188 10,9 6,9 129 3 4 99 3 89 149 4 100
oa f 19 21 20 9 10 5 30 4 14 18 11 174
% 109 121 11,5 17 109 57 29 172 23 8 103 63 100
Top f 3 32 27 6 32 13 9 40 7 23 33 15 275

% 138 116 98 22 116 47 33 145 25 84 12 55 100

W W W N =

Toplam
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Branglar agisindan Ogretmen adaylari ve Ogretmenlerin  kullandiklar1 metaforlar
degerlendirildiginde, Smif Ogretmenleri kullandiklari metaforlarda programi en fazla oranda dis
goriinlimii iyi ama igi bos nesne (%26,2) olarak betimlerken, Smif 6gretmeni adaylari ise iyi, nitelikli ve
kaliteli bir tiriin (%15,4) olarak betimlemislerdir. Aragtirma bulgularina gére bu oranlar, Sosyal Bilgiler
Ogretmenleri arizali, kullanilamayan nesne (%35,7), Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylari sistem (%35,7), Fen
ve Teknoloji 6gretmenleri arizali, kullanilamayan nesne (%23,8), Fen ve Teknoloji 6gretmen gelisim
cagindaki yavru (%23,4) ve Tiirkge 6gretmenleri sinirlandiran, tekdiize kurallar (%25), Tiirkce 6gretmen
adaylar1 arizali, kullanilamayan nesne (%30,8) seklindedir. Tiim gruplarda ise programa iliskin kopya
¢ekme isi ve karakterize edilemeyen metaforlar1 en az oranlarda kullanilmaistir.

Tablo 5’e gore kullanilan metaforlar tiim branslar agisindan incelendiginde Sinif, Sosyal Bilgiler,
Fen ve Teknoloji ve Tiirkge Ogretmenlerinin programi en fazla oranda arizali, kullanilamayan nesne
(%18,8) ve dis goriiniimii iyi ama ici bos nesne (%14,9) olarak belirttikleri goértilmektedir. Ogretmen
adaylar1 ise en fazla oranda gelisim cagindaki yavru (%17,2) ve sistem (%12,1) metaforlarimi
kullanmiglardir. Arastirma bulgularinda 6ne ¢itkan bir nokta ise, 6gretmenlere oranla 6gretmen adaylar:
egitim programini daha c¢ok gelistirilebilir, sitemli ve nitelikli olarak gormektedirler. Buna karsin
Ogretmenler ise egitim programini islevselligini yitirmis, fonksiyonlarini yerine getiremeyen ve
smirlandiricl olarak gormektedirler. Dolayisiyla 6gretmen adaylarmin egitim programi ogretmenlere
gore daha olumlu gordiikleri ancak gelistirilerek kullanilmas: gerektigini diisiindiikleri s6ylenebilir.

Tartisma ve Sonug

Arastirma sonuglarina gore ogretmenlerin egitim programina iliskin olusturduklar1 metaforlarin
biiyiik oranda olumsuz alg: ifadeleri icerdigi, buna karsin dgretmen adaylarinin egitim programina
iliskin olusturduklar1 metaforlarin ise dgretmenlere gore daha olumlu ifadeler igerdigi sdylenebilir.
Ogretmen adaylari, dgretmenlere gdre egitim programi eksiklikleri tamamlanarak gelistirilebilir ve
kullamilabilir nitelikte gormektedirler. Bu sonucun, oOgretmenlerin egitim programini uygulama
siirecindeki sorunlari bizzat yasamalarindan kaynaklanabilecegi gibi Ogretmen adaylarimin yeni
programa gore yetismelerinden de kaynaklanabilecegi sdylenebilir. Semerci'nin (2007) yaptig1 calismada
da Ogretmenlerin, ilkdgretim programlarmin gelistirilmesine iliskin olarak, kendilerine yeterince
anlatilmadigindan kaynaklanan bazi endigelerinin oldugu bulgusuna rastlanmistir. Bu bulgu,
aragtirmanin bulgusunu destekler niteliktedir.

Arastirmanin diger bulgularina iliskin sonuglar ise su sekildedir:

Ogretmenlerin ve ogretmen adaylarinin egitim programia iligkin algilarini ifade ettikleri
metaforlarin cinsiyet agisindan dagilimlar: incelendiginde ise, kadin 6gretmenlerin genel olarak egitim
programini dis goriiniimii iyi ama i¢i bos nesne olarak, erkek 6gretmenlerin ise arizali kullanilmayan
nesne olarak gordiikleri bulgusuna rastlanmigtir. Ogretmen adaylarinda ise bu durum hem kadin hem
de erkek adaylarin egitim programimi c¢ogunlukla gelisim c¢agindaki yavru olarak gordiikleri
yoniindedir.

Ogretmenlerin ve dgretmenlerin adaylarinin egitim programina iliskin algilarini ifade ettikleri
metaforlarin branslar acisindan dagilimlar1 incelendiginde ise, Simif Ogretmenligi bransindaki
Ogretmenler ve adaylar genel olarak egitim programini dis goriiniimii iyi ama i¢i bos nesne olarak,
Sosyal Bilgiler 6gretmenligi bransindaki 6gretmenler ve adaylar arizali, kullanilmayan nesne olarak, Fen
ve Teknoloji 6gretmenligi bransindaki oOgretmen ve adaylar gelisim c¢agindaki yavru ve Tiirkge
Ogretmenligi bransindaki Ogretmen ve adaylarn ise yine arizali, kullanilmayan nesne olarak
betimlemislerdir. Branglar agisindan degerlendirildiginde sadece Fen ve teknoloji ogretmenligi
bransindaki 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin programa iliskin olumlu metaforlar olusturduklari ve bu
metaforlarinda ¢ogunlukla 6gretmen adaylari tarafindan olusturuldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarmin kullandiklari metaforlarin ve gerekgelerin betimsel
analiz ile incelenmesi sonucunda, egitim programinin dis goriiniisii iyi olmasina karsin iginin bos
oldugu, arizali, kullanilmayan nesne gibi goriildiigii, yapilandirmaci yaklasim uygulandig1 sdylense de
hala uygulamada sikintilarin yasandig1 sdylenebilir. Programin bireyleri simirlandirict yanlarinin fazla
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oldugu, gelismek icin zamana ihtiyaci oldugu ve gerek 6gretmen yeterlilikleri gerekse okullardaki, fiziki
yap1 ve arag gerecin uygun olmamasindan dolay:1 sorunlar yasandigi, bu yilizdende istenilen sonuca
ulagilamadig1 belirtilmistir. Ogretmenler bu yoniiyle programi olgunlasmamis meyve, on lastigi
patlamis kamyon, tek kiirekli sandal, sisirilmis balon, bos kiip, kaplumbaga gibi metaforlariyla ifade
etmislerdir. Programin yiiklii oldugunu ifade etmek icin ise asir1 yiiklii kamyon, kitaplarla dolu raf gibi
metaforlara benzetmislerdir.

Aday Ogretmenler ise, programi olumlu ve iyi metaforlarla ifade ederek egitim programim
yildiz, giines, oyun hamuru, sirk ve tiyatro sahnesi gibi metaforlara benzetmek suretiyle programin
ogrenciyi aktif kildigi, daha onceki programa gore esnek oldugu, etkinliklere yer verdigi, drama gibi
aktif yontemlerin kullanilmasina olanak sagladigi, giiniin sartlarina gore degisime olanak sagladig:
yoniinde gortisler ileri siirmiislerdir.

Aragtirmanin  sonuglar1 genel olarak degerlendirildi§inde &gretmenlerin, yapilandirmaci
yaklagima tam olarak gecilemedigi ve egitim programinin 6zellikle uygulamas: asamasmnda bircok
sorunla karsilasildig1 yoniinde goriisler ifade ettikleri goriilmiistiir. Buna karsin 6gretmen adaylarinin
bir kism1 6gretmenlerin goriislerini destekler nitelikte goriis belirtirken, ¢ogunlugu ise programin eger
baz1 sorunlari giderilirse ve 6gretmenler tarafindan dogru bir sekilde uygulanirsa amacina ulagabilecegi
yoniinde goriisler belirtmiglerdir. Cuban’a (1993) gore egitimde amaglanan, uygulanan ve ulagilan
program arasinda siklikla bir uyumsuzluk yasanmaktadir (Akt. Handal & Herrington, 2003). Bal (2008),
Demir ve Sahin (2009), Duru ve Korkmaz (2010) gibi arastirmacilarin programin uygulanmasindaki
sikintilara iliskin bulgular1 da arastirmanin bu bulgusu ile paralellik gostermektedir. Ogretmenlerin bu
olumsuz algisinin dgrenme-ogretme siireglerine yansimasi, programdan istenen verimin alinmasim
engelleyici bir faktor olarak goriilebilir. Ogretmenlerin inanglar1 programin giinliik gergeklige ve smif ici
egitime dontstiiriilmesinde kolaylastiric1 ya da engelleyici rol oynayabilir. Dolayisiyla 6gretmenlerin
program hakkinda olumlu goriise sahip olmalari, programi igsellestirmeleri programin
uygulanabilirligindeki etkililigi arttiracaktir (Bartiromo & Etkina, 2009, Handal & Herrington, 2003).
Ogretmenlerin ve 8gretmen adaylarmin kullandiklart metaforlar ve bunlar1 dayandirdiklar gerekgelerde
programin etkili ve verimli bir sekilde uygulanmadigini gosteren 6nemli ipuglar1 olarak goriilebilir. Bu
acgidan bakildiginda sonuglar, egitimdeki sorunlar1 ortadan kaldiracagt ve 6grenci merkezli bir 6grenme
siirecinin olusturulacagl soylenen programin uygulama anlaminda yeterince islevsel olmadigini ortaya
cikaran gostergeler olarak kabul edilebilir. Egitim programinda ortaya ¢ikan sorun ve aksakliklarin
belirlenerek gozden gegirilmesi programin verimliligi ve etkilili§i agisindan olduk¢a onemlidir. Bu
anlamda arastirma sonuglar ile birlikte 6gretmen, 6grenci, veli ve diger egitim bilesenlerinin goriisleri
dikkate alinarak, mevcut egitim programinin verimli sekilde uygulanmas: hususunda calismalar
yapilmalidir. Ayrica egitim programlarimin etkili olabilmesi i¢in okullardaki fiziki yap1 ve arag-gereg,
donanim programin sundugu anlayis dogrultusunda kullamima uygun hale getirilmelidir. Ogretmenleri
egitim programina iliskin olumsuz metaforlar1 kullanmaya yonelten sorunlari ortaya c¢ikarmayi
amaglayan arastirmalar yapilarak uygulamalarin bu dogrultuda gelistirilmesi saglanmalidir.
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