Egitim ve Bilim ted

Cilt 39 (2014) Say1 174 272-285

Tiirkiye'nin Ilkokul ve Ortaokul Matematik Ogretim Programlarinin
Genel Konu Izleme Haritasi ile Incelenmesi
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Oz Anahtar Kelimeler
Bu calismada, Tiirkiye'nin ilkokul ve ortaokul matematik dersi Matematik 6gretim programu
O0gretim programlar: genel konu izleme haritas: yontemiyle analiz Ogretim programi analizi

edilmigtir. Genel konu izleme haritasi yontemiyle olusturulan Genel konu izleme haritas:

tablo kullanilarak, Tiirkiye'nin matematik &gretim programlar Makale Hakkinda
uluslararasi matematik sinavlarinda bagarili olan {ilkelerin
Ogretim programlariyla ve Amerika Birlesik Devletleri'nde bir¢ok Génderim Tarihi: 27.06.2012
eyalet tarafindan uygulamaya koyulan ortak matematik 6gretim Kabul Tarihi: 03.07.2014
programiyla karsilastirilmistir. Program analizi ve karsilastirmasi, Elektronik Yayin Tarihi: 06.08.2014
her yila diisen toplam konu sayisi, konu tekrar1 ve matematik
konularinin organizasyonu bakis acilarindan yapilmistir. Veri
analizi sonuglarima gore, Tirkiye'nin ilkokul programinin
karsilastirilan iilkelere gore daha fazla, ortaokul programinin ise
daha az konu igerdigi tespit edilmistir. Programlardaki ortalama
konu tekrar1 hem Tiirkiye hem de Amerika Birlesik Devletleri i¢in
397 yil olarak hesaplanmistir. Matematik konularinin
organizasyonu incelendiginde, Tiirkiye'nin programinda 3
kademeli bir yap1 gozlenmistir. Makalede, programin
gelistirilmesi yoniinde atilabilecek adimlar tartisilmstir. DOI: 10.15390/EB.2014.2151
Giris

Bilimsel ve teknolojik gelismeler, bu gelismelerin olusturdugu yeni meslekler ve egitim
alaninda yapilan arastirma sonuglari, iyi derecede matematik bilgisine sahip, problem ¢6zme becerisi
yliksek ve yansitici diisiinebilen Ogrenciler yetistirilmesini gerekli kilmaktadir. Giiniimiizde bu
gereklilik dogrultusunda bircok {iilke matematik egitimini gelistirmek i¢in adimlar atmaktadir.
Matematik egitimini gelistirme adina atilan adimlardan birisi matematik 6gretim programlarinin
yenilenmesidir. Ogretim programi, matematik derslerinde hangi konularin 6grenilecegini ve bu
konularin okul yillar iginde nasil organize edilecegini belirledigi i¢in 0grenci basarisini dogrudan
etkilemektedir (Hook, Bishop & Hook, 2007; Schmidt, Houang & Cogan, 2002). Tiirkiye’de de degisen
¢aga ayak uydurmak, egitimde esitligi arttirmak, daha demokratik bireyler yetistirmek, 6grenci
merkezli bir egitim sistemi olusturmak ve Ogrencilerin matematik basarilarini yiikseltmek gibi
amagclarla matematik 6gretim programinda 2005 yilinda koklii bir degisiklige gidilmistir (Talim ve
Terbiye Kurulu Bagkanlig: [TTKB], 2005; Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2009). Egitim sisteminde “5 y1l
ilkokul + 3 yil ortaokul” modelinden “4 yil ilkokul + 4 yil ortaokul” modeline gecilmesiyle birlikte
2013 yilinda ortaokul matematik dersi 6gretim programi giincellenmistir (MEB, 2013).

1 Mugla Sitki Kogman Universitesi, Egitim Fakiiltesi, [lkogretim Boliimii, Tiirkiye, erbilgine@mu.edu.tr
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2005 Matematik Dersi C)gretim Programini degerlendiren ¢ok sayida ¢alisma yapilmustir. Bu
calismalar kullandiklar1 arastirma yontemleri agisindan genel olarak iki kategoriye ayrilabilir. Birinci
grup calismalar tarama yontemi kullanarak anketler araciligi ile 6gretmen, 6grenci ve velilerin
matematik 6gretim programi hakkindaki gériislerine bagvurmustur (Orn: Aksu, 2008; Bukova-Giizel
& Alkan, 2005; Halat, 2007; Kay & Halat, 2009). ikinci grup calismalar ise, dokiiman analizi yardimu ile
programin bir kisminmi veya tamamim incelemistir (C)rn: Delil & Giiles, 2007; Olkun, 2005; Umay,
Akkus & Paksu, 2006; Zembat, 2010). Hig siiphesiz bu ¢alismalar literatiire 6nemli katkilar saglamistir.
Ancak bu ¢alismalar, programi sistematik bir sekilde inceleyerek baska iilkelerin 6gretim programlari
ile karsilastirma noktasinda yeterli katkiy1 saglayamamistir. Bu arastirmanin amaci giincel ilkokul ve
ortaokul matematik dersi 6gretim programlarimizi sistematik bir sekilde analiz etmek ve uluslararas:
sinavlarda {istiin basar1 gosteren tiilkelerin matematik 6gretim programlar ile karsilastirmaktir. Bu
calismanin Tiirkiye’de daha 6nce kullanilmayan Genel Konu Izleme Haritasi (Schmidt, Wang &
McKnight, 2005) yontemini kullanarak matematik Ogretim programlarini analiz etmesi calismay1
Ozgiin kilmakta ve program gelistirme calismalarina yeni bir bakis agisi getirmektedir. Makalede
“program” kelimesi matematik dersi 6gretim programi anlaminda kullanilacaktir.

2005 yilinda uygulamaya koyulan programlar1 tarama yontemi kullanarak degerlendiren
arastirmacilardan Kay ve Halat (2009), 317 veli ile gerceklestirmis olduklar1 anket c¢alismasinda,
velilerin yeni programa neden gecildigini tam anlamadiklarim bulmuslardir. Bukova-Giizel ve Alkan
(2005) 2005 programinin pilot uygulamasinin yapildig1 okullardan segilen 600 6grencinin programin
uygulansi ile ilgili goriislerini arastirmislar ve 6grencilerin 6grenmede sorumluluk alma konusunda
isteksiz olduklarim ortaya ¢ikarmiglardir. Halat (2007) ilkogretim birinci kademede goérev yapan 247
smif ogretmeninden anket yolu ile veri toplamus, veri analizi sonucunda 6gretmenlerin programi
uygulamada zorlandiklarini ve program hakkinda yeterince bilgilendirilmediklerini tespit etmistir. Bu
zorluga karsin, dgretmenler programda yer alan etkinliklerin 6grencileri diistinmeye sevk ettigi ve
motive ettigi gibi olumlu goriisler bildirmislerdir. Aksu (2008) 2005 Matematik Dersi 6-8. Siniflar
Ogretim Programini degerlendirmek amagli yaptig1 anket calismasinda, 280 dgretmenin goriislerini
incelemistir. Katilimcilarin yaklagik %55’i programin istenen diizeyde oldugu goriisiinii belirtmistir.
Programla ilgili olumlu goriislerin yaninda baz1 eksikliklere isaret edebilecek goriisler de mevcuttur.
Ornegin, 6gretmenlerin yaklasik %64’ii programda igerik ile alt grenme arasinda uyum olmadig
gorusiinii bildirmislerdir. Programda asir1 derecede tekrar olmadigini diisiinenler yaklasik olarak
Ogretmenlerin yarisini olustururken, diger yarisi ise kararsiz (%20) ya da tekrar oldugu goriistinii
(%30) belirtmislerdir. Ornek bulgular program gelistirme galismalarinda programdaki konularin
siralamasinin ve organizasyonunun detayl1 bir sekilde incelenmesi gerektigine isaret etmektedir. Bu
makalede sunulan ¢alisma, bu tiir bir incelemede bulunacagindan dolayi, yiiriitiilmiis olan baz1 anket
calismalariin sonuglarinin {izerine yeni bilgiler ekleyerek, ilerideki program gelistirme ¢alismalarina
yardimci olabilecektir.

Matematik o6gretim programlari ile ilgili yapilan bir diger grup ¢alismada, programin metni
incelenmistir. Bu ¢alismalardan bazilar:1 2005 programinin eskisine gore dgrenciye daha aktif bir rol
onerdigini (Delil & Giiles, 2007; Olkun, 2005) ve diinyadaki degisen normlara uygun oldugunu (Umay
vd., 2006) belirtmistir. Bunun yaninda, bu tiir ¢alismalar1 yiiriiten arastirmacilar programda yer
aldiklarini diisiindiikleri eksiklikleri de paylagmislardir. Ornegin, 2005 programi {izerine kapsamli bir
inceleme gergeklestiren Olkun (2005), geometride kullanilan terminoloji, ritmik sayma, kesrin birimi
gibi bazi kavram ve konularla ilgili kazanimlarin ifadesinde ve bu kazanimlarin 6gretim yillari
icindeki dagiliminda eksiklikler oldugunu vurgulamis ve bu konularla ilgili tavsiyelerde
bulunmustur. Benzer sekilde, uzunluk konusunun programda ele alinisini inceleyen Zembat (2010),
kazanimlarda Ol¢gmenin eylem anlamima vurgu yapildigini belirtmis, kazanimlarin kavramsal
anlamay1 tesvik edecek sekilde uyarlanmas: konusundaki 6nerilerini paylasmistir.

Program metnini inceleyen bir diger arastirma Umay vd. (2006) tarafindan yiiriitiilmiistiir.
Aragtirmacilar, Amerika Birlesik Devletlerinde [ABD] bulunan Ulusal Matematik Cgretmenleri
Konseyi [NCTM] tarafindan 2000 yilinda yayimnlanan okul matematiginin prensip ve standartlarim
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Olctit alarak, 2005 Matematik Dersi 1-5. Siniflar Ogretim Programini incelemislerdir. Genel olarak
programin NCTM tarafindan olusturulan prensip ve standartlara uygun oldugunu belirten
arastirmacilar, esitlik gibi bazi kavramlarin daha net agiklanmasi gerektigini 6nermislerdir. Burada
not etmek gerekir ki, NCTM prensip ve standartlar1 bir 6gretim programi degil, 6gretim programi
hazirlayanlara bir rehber niteligindedir (NCTM, 2000). Dolayisiyla, NCTM prensip ve standartlari ile
O0gretim programimizi karsilastirmak bize programimiz hakkinda yararh bilgiler sunabilir, ancak bu
karsilagtirma yeterli degildir. Diinya standartlarinda egitim-6gretim vermek istiyorsak, programimizi
diger {ilkelerin, Ozellikle de basarili iilkelerin 6gretim programi niteligindeki dokiimanlariyla
karsilastirmamiz bir gerekliliktir. Bu makalede sunulan ¢alisma, bu amagla atilan bir adimdir.

Kuskusuz program metninin yapilan arastirmalar 1si§inda uzman goriisleriyle
degerlendirilmesi program gelistirme siirecinin ¢ok 6nemli bir parcasidir. Kazanimlarin igerigi ve
ifade sekli, konularin yillar icinde nasil organize edildigi gibi hususlar programin o6ziinii
olusturmaktadir. Bunlarin yaninda programin tiimiinii birden inceleyebilecegimiz objektif ve bilimsel
yontemler de programa farkli bir bakis acis1 sunabilir. Bu amagcla gelistirilen bir yontem Genel Konu
Izleme Haritasidir [GKIH] (General Topic Trace Mapping [GTTM]). Uctincii Uluslararasi Matematik
ve Fen Aragtirmasi [TIMSS] ekibi tarafindan gelistirilen GKIH, farkli iilkelerin 6gretim programlarini
incelemeye ve karsilastirmaya imkan veren bir yontemdir (Schmidt vd. 2005). TIMSS 1995
arastirmacilar1 37 {ilkenin matematik 6gretim programlarin GKIH yontemiyle incelemislerdir. Bu
makalede sunulan galismada da GKIH yontemi kullanildigindan dolay1, bu yonteminin olusma siireci
ve nasil kullanildig1 asagida 6zetlenmistir (Schmidt vd., 2002; Schmidt vd., 1997; Schmidt vd., 2005):

e TIMSS’e katilan tilkelerin 6gretim programlar1 incelenerek ve TIMSS sinavinda igerilen
konular dikkate alinarak, matematik konularinin 44 alt basliga ayrilmasina karar verilmistir. Daha
sonra farkl iilkeler arasinda karsilastirmaya imkan saglayacak 32 konu secilmistir. Bu 32 konu tiim
matematik konularimi kapsamamaktadir. Ortak karsilastirmaya olanak saglayacak konular {izerinde
karar kilinmugtir.

e Belirlenen 32 konu kullamilarak calismaya katilan 37 iilkenin her biri igin, O0gretim
programlarimin 1-8. sinif seviyelerinde bu konularin bulunup bulunmadigim gosteren GKIH tablolar
olusturulmustur.

e TIMSS'de basarili olan iilkelerin 6gretim programlari arasinda bir uyum olup olmadiginin
incelenmesine karar verilmistir. Bu amacla, matematik alaninda en basarili olan 6 iilke belirlenmis ve
bu iilkeler A+ semboliiyle gosterilmistir. A+ {ilkeleri sunlardir: Singapur, Kore, Japonya, Hong Kong,
Belgika ve Cek Cumhuriyeti.

* A+ iilkelerinin ¢ogunlugu tarafindan onemli goriilen matematik konularinin belirlenmesi
amaciyla ortak bir GKIH tablosu olusturulmustur. Bu tablo, A+ icinde yer alan 6 iilkenin en az 4’iiniin
matematik programinda yer alan konular kullanilarak yapilandirilmistir ve “A+ bilesik programi”
seklinde adlandirilmistir. A+ bilesik tablosu, bulgular boliimiindeki Tablo 3’te goriilebilir.

A+ {iilkelerinin 0gretim programlarinin incelenmesi sonucunda bu iilkelerin programlarinda
bazi ortak 6zellikler bulundugu ortaya ¢ikmistir (Schmidt vd., 2002; Schmidt vd., 1997; Schmidt vd.,
2005). ik olarak gozlemlenen olgu, bu iilkelerdeki matematik konularinin 3 kademede organize
edildigidir. Birinci kademede (1-4 sinuf seviyeleri) odak noktas1 aritmetik olmakla birlikte, kesirler,
ondalik kesirler, yuvarlama ve tahmin de yer alir. fkinci kademe (5-6 sif seviyeleri), birinci kademe
ile tiglincli kademe aras1 koprii gorevi goriir. Aritmetik konular1 azalarak bulunurken, yiizdeler, tam
sayilar, oranti, iki boyutlu koordinat geometrisi ve doniisiim geometrisi gibi daha ileri matematik
konular1 yer alir. Yedinci ve 8. sinif seviyelerinden olusan 3. kademede ise ileri say1 konular1 (6rn: iislii
say1lar, koklii sayilar, rasyonel sayilar), geometri (6rn: 3 boyutlu geometri, eslik ve benzerlik) ve cebir
(6rn: fonksiyonlar, egim) vardir. Schmidt vd. (2002)'ye gore, A+ bilesik programinda 6l¢gme birimleri,
denklem ve formiiller, veri temsili ve analizi, geometrik temel bilgiler gibi bazi konular her iig
kademede de bulunarak programin devamliligini desteklemektedir. Ayrica, Schmidt vd. (2002), A+
bilesik programinda tabani yukarida olan {iggenimsi bir goriintii oldugunu belirtmisler, bu yapinin
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belirtilen {iclii kademe sonucu olustugunu agiklamislardir. (Okuyucular, bu ¢ikarimi gorsel olarak
bulgular boliimdeki Tablo 3’te gorebilirler.)

A+ bilesik programu ile ilgili ikinci olarak gozlemlenen olgu, konularin ¢ok tekrar etmeyisidir.
A+ iilkelerinin genel olarak matematik konularinin dagilimini 3 kademede yapmalar1 ve asir
tekrardan kaginmalarina karsin, ABD’de eyaletler bazinda matematik Ogretim programlari
incelendiginde, her sinif seviyesinde neredeyse tiim matematik konularini 6gretmek gibi bir amag
icinde olduklari, dolayisiyla konularin asiri derecede tekrarlandig tespit edilmistir (Schmidt vd.,
2002). Bagka bir deyisle, Schmidt vd. (2002)’ye gore A+ iilkeleri matematigi kendi i¢inde birbiri {izerine
insa eden konulardan olusan bir disiplin olarak programlarinda diizenlerlerken, ABD eyaletleri
matematigi birbirinden bagimsiz ve kopuk konular kiimesi olarak temsil etmislerdir. TIMSS ve
benzeri arastirma bulgular1 ABD’de 6gretim programi konusunda yapilan ¢alismalar:1 hizlandirmistir.
Bir¢ok arastirmacinin ortak calismasi sonucu Common Core State Standards [CCSS] adi verilen
Ogretim programlar1 yapilandirilmistir (National Governors Association Center for Best Practices,
Council of Chief State School Officers, 2010). CCSS icinde yer alan matematik 6gretim programa,
ABD’de bir¢ok eyalet tarafindan uygulanmaya baslamistir.

Bu calisma, su sorulara cevap aramak amaciyla gerceklestirilmistir: Genel konu izleme
haritasina gore, Tiirkiye'nin ilkokul ve ortaokul matematik 6gretim programlari matematigi nasil
organize etmektedir? Tiirkiye'nin ilkokul ve ortaokul matematik 6gretim programlarindaki konu
dagilimi ile A+ bilesik programi ve CCSS programindaki konu dagilimi arasindaki benzerlikler ve
farkliliklar nelerdir?

Yontem

Calismada 2014 yilinda ytiriirliikte olan ilkokul (2005 yilinda yenilenen 1-4. siniflar programi )
ve ortaokul (2013 yilinda giincellenen 5-8. simiflar programi) matematik dersi 6gretim programlar:
GKIH yontemiyle incelenmistir. Bu yontem hem &gretim programlarimizda matematigin nasil
organize edildigi konusunda detayl1 bilgi verecek olmasi, hem de TIMSS 1995'te basar1 gosteren 6
tilkenin Ogretim programlar: ile ve CCSS programi ile programlarimizi karsilastirma imkanim
sunacak olmasindan dolay1 tercih edilmistir. Bu 6 iilke sadece TIMSS 1995’te degil, 2009 yilinda
yapilan Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi [PISA] gibi bagka sinavlarda da basari
gostermistir (Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii [OECD], 2010). GKIH yéntemi 90'l1 yillarda
olusturulmus olsa da hala giincelligini korumaktadir. Ornegin, ABD’de ulusal dgretim programina
gecisin bir adimi olarak goriilen CCSS matematik 6gretim programi degerlendirilirken kullanilan
yontemlerden birisi GKIH olmustur (Schmidt & Houang, 2012). Bu yontem giivenilir ve tekrar
edilebilir bulundugu ve yontemin uygulanmasi sonucunda yapilan ¢ikarimlar 6grenci basarilarin
Olcen deneysel calismalarla desteklendigi icin arastirmacilar tarafindan kullanimi yayginlasmaktadir
(Schoen, Erbilgin & Haciomeroglu, 2011).

Calismamin yiiriitiilebilmesi icin 6ncelikle GKIH tablosundaki matematik konu bagliklart
yazar tarafindan Tiirkceye cevrilmistir. Ceviri, yiiksek lisans ve doktora egitimini, 6grenim dili
Ingilizce olan ve Tiirkiye’de bulunan bir {iniversitede tamamlamis bir matematik egitimcisi tarafindan
kontrol edilip onaylanmistir. Konu basliklar1 Tiirkgeye cevrildikten sonra, programin analizine
baslanmustir. Bu siirecte 6ncelikle, TIMSS arastirmacilar: tarafindan olusturulan ve GKiH konularinin
tanimlarini iceren “Explanatory notes for the mathematics framework (Matematik cergevesi igin
acgiklama notlar1)” baslikli dokiimandan yararlanilmistir (Burstein vd., 1992). Bu dokiimanda 32 adet
matematik konusunun her biri igin agtklama ve 6rnek kazanim ya da soru bulunmaktadir.

Calismanin giivenirligini arttirmak amact ile bir sinifa ait kazanimlarin yazar ve bagka bir
matematik egitimi aragtirmacisi tarafindan analiz edilmesine karar verilmistir. Bu amagla, en fazla
kazanima sahip oldugu igin 4. smif kazanimlarinin incelenmesine karar verilmistir. Dordiincii sinif
kazanimlari, toplam kazamimlarin %17’sini olusturmaktadir. Dordiincii smif kazanimlarinin
analizinden Once, rastgele belirlenen kazanimlar iki arastirmaci tarafindan birlikte kodlanmustir.
Kodlama su sekilde yapilmistir: incelenen konu 6gretim programinin belirli bir siuf seviyesinde
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bulunuyorsa, GKIH tablosunda ilgili hiicreye 1, bulunmuyorsa 0 yazilmistir. Ornegin, dogal sayilarin
anlami konusu 1. siiflarda yer aldig1 i¢in, GKIH tablosunda 1. sinifa ait siitun ile dogal sayilarin
anlamina ait satirin kesistigi hiicreye 1 yazilmistir. Kodlama yapilirken 6ncelikli olarak kazanimlar ve
aciklamalar incelenmis, bunlarin ifadesinde bir belirsizlik oldugu durumlarda, ornek etkinliklere
bakilmstir. Birlikte kodlama, iki arastirmaci arasinda GKiH ile ilgili ortak bir anlayisin gelismesi ve
calismanin giivenirligini arttirmak amaciyla yapilmistir.

GKIH konulariyla ilgili genel bir ortak anlayisa varildig1 diisiiniildiikten sonra, her iki
aragtirmaci da bireysel olarak 4. sinif icin GKIH tablosunu doldurmustur. Bireysel tablolarda ne kadar
uyum olduguna bakilarak kodlayicilar arasi giivenirlik hesaplanmistir. Bunun igin Miles ve
Huberman (1994) tarafindan onerilen su formiil kullanilmigtir:

Ayni kodlarin sayist

Guvenirlik = Tum kodlarin sayist
Bu formiile gore iki arastirmacinin da ayn1 kodladiklar1 konu sayisi (27), toplam konu sayisina (32)
boliinerek kodlayicilar arasi giivenirlik 0,84 olarak hesaplanmistir. Bu oran Miles ve Huberman’'a
(1994) gore giivenirlik icin yeterlidir.

Bireysel kodlamadan sonra, aragtirmacilar bir araya gelip GKIH tablolarim
karsilagtirmiglardir. Dordiincii smifa ait kodlar iizerinde %100 anlasma saglanana kadar fikirlerini
paylasip, kendi tablolarin1 olustururken hangi kanitlara dayandiklarimi paylasmistir. Kodlayicilar
arasi giivenirligin yeterli ¢tkmasi ve GKIH konusunda tecriibeli olmasi sebebiyle, yazar diger smniflara
ait kazanimlar1 kendisi kodlamistir. Ancak, tereddiitte bulundugu kazanimlarla ilgili olarak 4. smifi
kodlayan arastirmaciya danismis ve ortak bir karara varilmistir.

Tiirkiye'nin ilkokul ve ortaokul matematik dersi 6gretim programlarinin GKIH tablosu
¢ikarildiktan sonra, onceki arastirmacilarin bulgulari 1s1ginda (Hook vd., 2007; Schmidt vd., 2002;
Schmidt vd., 1997), bu tablo 3 bakis acisindan incelenmistir: 1. Her yila diisen toplam konu sayisi; 2.
Konu tekrary; 3. Matematik konularinin organizasyonu. Bu 3 bakis agisindan program incelenirken,
Tiirkiye'nin GKIH tablosu, Schmidt vd. (2002) tarafindan olusturulan A+ bilesik GKIH tablosu ile ve
Schmidt ve Houang (2012) tarafindan olusturulan CCSS programina ait GKIH tablosu ile
karsilagtirilmistir.

Sumrliliklar

Bu béliimde ¢alismanin sinirliliklarina deginilecektir. Birinci sinirlilik, GKIH konularinin tiim
matematik konularin1 kapsamamasidir. TIMSS arastirmacilari tarafindan, farkh {ilkelerin 6gretim
programlarinin karsilagtirabilmesine imkan verecek 32 konu segilmistir. Ornegin olasilik konusu bu
konular arasinda yer almamaktadir. Tkinci simirlilik, belirlenmis 32 matematik konusunun kapsami ile
ilgilidir. Baz1 konular ok kapsamli iken bazi diger konular daha az kapsamlidir. Ornegin, veri temsili
ve analizi ¢cok kapsamli bir konu olup, tek bir konu olmak yerine alt basliklarda incelenebilirdi. Diger
yandan miktar ve biiyiiklikk tahmini o kadar kapsamli bir konu degildir. Ugiincii siurlihk, GKIH
tablosunda konularin siralamasi degisince programla ilgili yapilan c¢ikarimlarin degisebilmesidir.
Ornegin, Schmidt vd. (2002) tarafindan olusturulan GKIH tablosu ile Schmidt ve Houang (2012)
tarafindan olusturulan GKIH tablosundaki konularin siralamasi ayni degildir. Farkli siralama,
arastirmacilarin ¢ikarimlarini gorsel olarak desteklemek amaciyla tercih edilmis olabilir.

Yukarida deginilen sinirhiliklara ragmen GKIH yonteminin giiglii yonleri de bulunmaktadir.
Ornegin, bir programin yogunlugu konusunda bazen kazamim sayisina bakilmaktadir. Halbuki
kazanim sayis1 yaniltict olabilir, bazi kazanimlar birden ¢ok beceriyi veya kavrami igerebilmektedir.
Bu anlamda, GKIH kazamm sayisindan ziyade konu sayisina odaklandigi icin bir programin
yogunlugu konusunda daha objektif bilgi vermektedir. Genel olarak 6gretim programlar: iizerinde
kapsamli bir analiz ve karsilastirma imkani saglamasindan ve Tiirkiye’de heniiz kullanilmamis
olmasindan dolay1, GKIH yéntemi bu ¢alismada kullanilmusgtir.
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Bulgular

Tiirkiye'nin ilkokul ve ortaokul matematik dersi 6gretim programlarinin GKIiH yontemiyle
incelenmesi ve diger tiilkelerle karsilastirlmasi sonucu elde edilen bulgular 3 ana baslikta
sunulacaktir: Her yila diisen toplam konu sayisi, konu tekrari ve matematik konularinin
organizasyonu.

Her Yila Diisen Toplam Konu Sayist

Calismada oOncelikle Tiirkiye’'nin programlar1 ig¢in her yila diisen toplam konu sayisi
belirlenmistir. Bu ¢alismanin ve o6nceki ¢alismalarin (Schmidt & Houang, 2012; Schmidt vd., 1997)
bulgular1 derlenerek, A+ iilkeleri, CCSS ve Tiirkiye'nin programlarinda her yil toplam kag¢ GKIH
konusunun bulundugu Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Ulkeler Bazinda Her Sinifa Diisen Konu Sayist

Sinuf Seviyesi

Ulke

1 2 3 4 5 6 7 8

Singapur 5 6 6 14 19 20 30 21

Japonya 8 10 18 20 26 21 14 19

HongKong 5 5 5 9 11 11 18 17
Belgika(Fl) 7 10 17 21 25 29 29 32

Cek Cumhuriyeti 3 12 13 15 21 21 17 19
Kore 4 11 15 17 22 22 26 18

ccss 8 11 13 17 21 22 17 18

A+Ortalamast 5 9 12 16 21 21 22 21
Tiirkiye 9 12 15 17 18 21 17 18
Tiirkiye-CCSSFarkr 1 1 1 0 -3 -1 0 0
Tiirkiye - A+Ort.Farki 4 3 2 1 -3 0 -5 -3

Tablo 1’e gore, Tiirkiye'nin programinda her yila diisen toplam konu sayist A+ {iilkelerinde
her yila diisen toplam konu sayisindan en fazla 7. sinifta farklihk gostermektedir. Yedinci sinifta,
Tiirkiye'nin programinda toplam 17 konu bulunurken, A+ ortalamasinda 22 konu bulunmaktadir.
CCSS programu ile Tiirkiye'nin programindaki en biiytiik fark ise 5. smifta olusmustur. Besinci sinifta
Tiirkiye'nin programinda 18 konu bulunurken CCSS programinda 21 konu bulunmaktadir.

Tablo 1'in son iki satirinda her sinifa diisen konu sayis: agisindan Tiirkiye'nin programi, A+
ortalamasi ve CCSS programu ile karsilastirlmistir. Burada Tiirkiye'nin ilkokul programinin genel
olarak A+ ortalamasindan ve CCSS programindan daha ¢ok konu igerdigi, ortaokul programinin ise
daha az konu igerdigi gozlenmektedir. Farklarin ortalamasi, bize programimizdaki toplam konu
sayisinin diger iilkelere gore durumu hakkinda genel bir fikir verebilir. lkokul programu icin Tiirkiye-
CCSS farkimin ortalamasi 0,75 iken Tiirkiye-A+ farkimin ortalamasi 2,5 olarak hesaplanmustir.
Ortalama olarak, Tiirkiye'nin ilkokul programinda her yil yer alan toplam konu sayisi, CCSS
programindan yaklasik 1 konu, A+ ortalamasindan ise yaklasik 2 veya 3 konu fazladir. Ortaokul
programi icin Tiirkiye-CCSS farkinin ortalamasi -1, Tiirkiye-A+ farkinin ortalamas: ise -2,75 olarak
hesaplanmistir. Ortalama olarak, Tiirkiye'nin ortaokul programinda her yil yer alan toplam konu
say1s1, CCSS programindan 1 konu, A+ ortalamasindan ise yaklasik 3 konu azdur.

Konu Tekrart

Tiirkiye'nin ilkokul ve ortaokul matematik dersi 6gretim programlari icin GKIH tablosu
olusturulmus ve bu tablodan yararlanarak programlardaki konu tekrari belirlenmistir. Programlara
ait GKIH bulgular1 Tablo 2’de verilmistir. Tablo 2'nin sondan ikinci stitunu, bir konunun Tiirkiye nin
programinda kag yil yer aldigini belirtmektedir. Benzer sekilde, bir konunun CCSS programinda kag
yil yer aldigr Tablo 2'nin son siitununda bulunmaktadir. Bu kisimda A+ bilesik programi yer
almamaktadir. Bunun sebebi, A+ bilesiminin tek basina bir 6gretim programini temsil etmemesidir.
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A+ bilesik GKIH tablosu, bu iilkelerinin en az iicte ikisinde bulunan konular temel almarak
olusturulmustur (Schmidt vd., 2002). Tiirkiye'nin programi ile A+ bilesik programinin
karsilastirilmasi bir sonraki boliimde yapilacaktir.

Tablo 2. Tiirkiye'nin flkokul ve Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programlar1t GKIH Tablosu
2 3 4 5 6 7 8 KT CCSSKT

—_

Konu

Q1

Dogal Sayilarin Anlami

Dogal Sayilarda Islemler

Dogal Sayilarda Islemlerin Ozellikleri
Kesirler

Ol¢me Birimleri

Cokgenler ve Cemberler

Veri Temsili ve Analizi

Ug Boyutlu Geometri

Miktar ve Biiyiikliik Tahmini

Ol¢me Tahmini ve Hatalari

Say1 Teorisi

Iki Boyutlu Geometri: Temel Bilgiler
Yuvarlama ve Anlamli Sayilar
Kesirler/Ondalik Kesirler Arasindaki Hi§kiler
Islem Tahmini

Cevre, Alan ve Hacim

Denklem ve Formdiller

Ondalik Kesirler

Oriintiiler, Bagintilar ve Fonksiyonlar
Dontistim Geometrisi

Kesirler ve Ondalik Kesirlerin islem
Ozellikleri

Uslii Sayilarda Biiyiikliigiin Derecesi
Iki Boyutlu Koordinat Geometrisi
Uslii Sayilar, Karekoklii Sayilar ve Koklii
Sayilar

Yiizdeler

Negatif Sayilar, Tam Sayilar ve Ozellikleri
Orant1 Kavramlari

Orant1 Problemleri

Rasyonel Sayilar ve Ozellikleri
Cizgilik ve Pergel ile insa

Eslik ve Benzerlik

Egim ve Trigonometri

R N ODN WODNDNMNN & NF-

N0l W WA NB PR ONN XSO OO
— R = W W WPNDN WO RN N RO QOSSN G WS ERDNOO o O O

.: Matematik konusu o y1l Tiirkiye'nin programinda yer almaktadir.
KT : Konunun programda kag y1l yer aldigini belirtir.

Tablo 2'ye gore, Tiirkiye'nin matematik 6gretim programinda her yil bulunan (KT=8) konular
veri temsili ve analizi ve {i¢ boyutlu geometridir. Olgme tahmini ve hatalar1 ve cizgilik ve pergel ile
inga konular1 ise programda yer almamaktadir. CCSS programinda her yil bulunan konular &lgme
birimleri, veri temsili ve analizi ve ¢okgenler ve ¢emberlerdir. Miktar ve biiyiikliik tahmini konusu
CCSS programinda yer almamaktadir.

Konu tekrar1 ile ilgili yapilan analizlerden birisi ortalama konu tekrarim hesaplamak
olmustur. Hem Tiirkiye'nin programi hem de CCSS programi i¢in ortalama konu tekrar1 yaklasik
olarak 3,97 (127/32) yildir. Diger bir deyisle, her 2 programda da bir konu ortalama olarak yaklasik 4
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yil programda kalmaktadir. Konu tekrarn ile ilgili yapilan bir diger analiz ise son iki siitunun farkini
alarak Tiirkiye'nin programi ile CCSS programi arasinda konu tekrari agisindan nasil bir farklilik
oldugunu bulmak olmustur. En biiyiik fark 7 ile miktar ve biiyiikliik tahmininde, ikinci biiyiik fark ise
3 ile denklem ve formiiller konusunda bulunmustur.

Matematik Konularinin Organizasyonu

Matematik konularinin Tiirkiye'nin programindaki organizasyonunu, A+ bilesik programu ile
karsilastirmali olarak incelemek amaciyla Tablo 3, CCSS programu ile karsilastirmali olarak incelemek
amaciyla da Tablo 4 olusturulmustur. Uluslararasi literatiirle uyumluluk agisindan orijinal GKIH
tablolarindaki konu siralamas: korunmustur, bu baglamda Tablo 3'teki konularin siralamasi diger
tablolardan farklidir. Tablo 2, 3 ve 4 matematigin yillar igindeki organizasyonu agisindan
incelendiginde, Tiirkiye'nin programi ile A+ bilesik programi ve CCSS programi arasinda benzerlikler
ve farkliliklar bulunmustur.

Tablo 3. Tiirkiye'nin Programinin A+ Bilesik Programu ile Kargsilastirilmasi

Konu 1 2 3 4 5 6 7 8
Dogal Sayilarin Anlami

Dogal Sayilarda Islemler

Olcme Birimleri

Kesirler

Denklem ve Formiiller

Veri Temsili ve Analizi

Iki Boyutlu Geometri: Temel Bilgiler
Cokgenler ve Cemberler

Cevre, Alan ve Hacim

Yuvarlama ve Anlamli Sayilar

Islem Tahmini

Dogal Sayilarda Islemlerin Ozellikleri
Miktar ve Biiyiiklitk Tahmini

Ondalik Kesirler

Kesirler/Ondalik Kesirler Arasindaki Hi§kiler
Kesirler ve Ondalik Kesirlerin Islem Ozellikleri
Yiizdeler

Orant1 Kavramlari

Orant1 Problemleri

Iki Boyutlu Koordinat Geometrisi

Dontisiim Geometrisi

Negatif Sayilar, Tam Sayilar ve Ozellikleri
Say1 Teorisi

Uslia Sayilar, Karekoklii Sayilar ve Koklii Sayilar
Uslii Sayilarda Biiyiikliigiin Derecesi

Ol¢me Tahmini ve Hatalari

Cizgilik ve Pergel ile insa

Ug Boyutlu Geometri

Eslik ve Benzerlik

Rasyonel Sayilar ve Ozellikleri

Oriintiiler, Bagintilar ve Fonksiyonlar

Egim ve Trigonometri

¢ : Matematik konusu o yil Tiirkiye'nin programinda yer almaktadir.
OMatematik konusu o y1l A+ bilesik programinda yer almaktadir.
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Onceki aragtirmalar, CCSS ve A+ bilesik programlarinda matematigin 3 kademeli sekilde
organize edildigini ortaya koymustur (Schmidt & Houang, 2012; Schmidt vd., 2002). Tablo 2, 3 ve 4
incelendiginde, Tiirkiye'nin matematik 6gretim programinin da genel olarak matematigi 3 kademede
organize ettigi goriilmektedir. A+ bilesik programi ve CCSS programindaki matematigin
organizasyonuna benzer sekilde, Tiirkiye'nin programinda ilk kademe 1-4. sinf seviyelerini, ikinci
kademe 5-6. sinif seviyelerini, {igiincii kademe ise 7-8. sinif seviyelerini kapsamaktadir. flk kademede
kesirler, ondalik kesirler, yuvarlama, 6l¢me birimleri ve tahmin bulunmakla birlikte, programin odag:
dogal sayilarin anlami, dogal sayilarda iglemler ve geometridir. Tkinci kademede, dogal sayilar,
kesirler, ondalik kesirler ile ilgili kazanimlar yer alirken, oranti, yiizdeler, iislii sayilar gibi daha ileri
matematik konulari da bulunmaktadir. Uglincii kademede rasyonel sayilar, koklii sayilar gibi ileri say1
konulari, egim, denklem ve fonksiyonlar gibi cebir konular1 ve eslik ve benzerlik gibi ileri geometri
konular1 bulunmaktadir. Matematigin programdaki organizasyonu ile ilgili olarak, 5 ve 6. simif
matematiginin 7 ve 8. sinif matematigine gegiste bir koprii gorevi gordiigii soylenebilir. Bu yoniiyle
Tiirkiye'nin programi, CCSS programina ve A+ bilesik programina benzemektedir.

Tablo 4. Tiirkiye'nin Programinin CCSS Programi ile Karsilastirilmasi

Konu 1 2 3 4 5 6 7 8
Dogal Sayilarin Anlami

Dogal Sayilarda Islemler

Dogal Sayilarda Islemlerin Ozellikleri
Kesirler

Olcme Birimleri

Cokgenler ve Cemberler

Veri Temsili ve Analizi

Uc Boyutlu Geometri

Miktar ve Biiyiikliik Tahmini

Olcme Tahmini ve Hatalari

Say1 Teorisi

fki Boyutlu Geometri: Temel Bilgiler
Yuvarlama ve Anlaml Sayilar
Kesirler/Ondalik Kesirler Arasindaki Hi§kiler
Islem Tahmini

Cevre, Alan ve Hacim

Denklem ve Formiiller

Ondalik Kesirler

Oriintiiler, Bagintilar ve Fonksiyonlar
Dontisiim Geometrisi

Kesirler ve Ondalik Kesirlerin Islem Ozellikleri
Uslii Sayilarda Biiyiikliigiin Derecesi

Iki Boyutlu Koordinat Geometrisi

Uslii Sayilar, Karekoklii Sayilar ve Koklii Sayilar
Yiizdeler

Negatif Sayilar, Tam Sayilar ve Ozellikleri
Orant1 Kavramlari

Orant1 Problemleri

Rasyonel Sayilar ve Ozellikleri

Cizgilik ve Pergel ile insa

Eslik ve Benzerlik

Egim ve Trigonometri

¢ : Matematik konusu o yil Tiirkiye'nin ilkdgretim programinda yer almaktadir.
.\/Iatematik konusu o y1l CCSS programinda yer almaktadir.
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Tiirkiye’'nin programinin A+ bilesik programi ve CCSS programindan farkli yonleri de
bulunmaktadir. Birinci farklilik, 6l¢gme tahmini ve hatalar ile ¢izgilik ve pergel ile insa konularinin
Tiirkiye'nin programinda hi¢ yer almamasina karsin, bu konularin A+ bilesik programi ve CCSS
programinda bulunmasidir. Bu konulardan, cizgilik ve pergel ile insa konusuyla ilgili olarak not
etmek gerekir ki Tiirkiye'nin programinda geometrik sekillerin ve cisimlerin insasi ile ilgili
kazanimlar vardir, ancak bu kazanimlar kagit katlama yontemiyle veya kareli kagitta ¢izim yaparak
gerceklestirilebilir. Ozellikle pergel ve cizgilik kullanim1 gerekmemektedir.

Tirkiye'nin programinin A+ bilesik programi ve CCSS programindan bir diger farki her 3
kademede bulunan konularla ilgilidir. Schmidt vd. (2002)'ye gore, A+ bilesik programinda bulunan bu
tiir konular programin devamliligini desteklemektedir. A+ bilesik programinda 6l¢me birimleri,
¢okgenler ve ¢cemberler, veri temsili ve analizi, geometrik temel bilgiler, ¢evre, alan ve hacim, denklem
ve formiiller her ii¢ kademede de yer almaktadir. CCSS programinda bu konulara ek olarak {i¢
boyutlu geometri, islem tahmini, oriintiiler, bagintilar, fonksiyonlar ve doniisiim geometrisi her 3
kademede bulunmaktadir. Olgme birimleri ve denklem ve formiiller, A+ bilesik programi ve CCSS
programinda her 3 kademede bulunup, Tiirkiye'nin programinda her 3 kademede bulunmayan
konulardir. Dontistim geometrisi, CCSS programinda her 3 kademede yer alirken Tiirkiye'nin
programinda 1 ve 3. kademelerde yer almaktadir. Say1 teorisi konusu ise Tiirkiye'nin programinda 3
kademede de bulunurken, diger 2 programin her 3 kademesinde birden bulunmamaktadir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Ulkelerin 6gretim politikalarini yansittiklari temel materyal gretim programlaridir (Schmidt
vd., 1997). Bundan dolayz, bir {ilkenin matematik 6gretimini gelistirmek i¢in ¢alismalar yiiriitiilecekse,
matematik 6gretim programinin gelistirilmesi bu ¢alismalarin kaginilmaz bir parcasidir. Bu makalede
sunulan galisma, 6gretim programi analizinde GKIH yéntemini kullanarak program gelistirme
calismalarina katki saglamak amaciyla yiiriitiilmiistiir. Calismada, Tiirkiye’de 2014 yilinda ytirtirliikte
olan ilkokul ve ortaokul matematik dersi 6gretim programlari GKIH yontemi kullamlarak
incelenmistir. Tiirkiye'nin programlarina ait GKIH tablosu, A+ bilesik programinin GKIH tablosu ve
CCSS programinin GKIH tablosu ile 3 agidan karsilagtirilmistir: Her yila diigen toplam konu sayzsi,
konu tekrar1 ve matematigin programdaki organizasyonu.

Birinci olarak, programlardaki her yila diisen toplam konu sayis: belirlenmistir. A+ {ilkelerinin
programlar1 ve ABD’de son dénemde olusturulan CCSS programu ile karsilastirildiginda, Tiirkiye'nin
ilkokul programinda daha ¢ok konu yer alirken, ortaokul programinda daha az sayida konunun
bulundugu tespit edilmistir. Schmidt vd. (2002), ABD eyaletlerinin matematik 6gretim programlarin
inceledikleri calismasinda, eyaletlerin programlarinda A+ {ilkelerine gore daha fazla konu
bulundugunu belirlemislerdir. Her konuyu her sene 6gretmek gibi bir amag iginde olmanin, konu
ogretiminde derinligi ve anlamlilig1 engelledigini iddia etmisler ve bu durumu “bir mil genisliginde,
bir in¢ derinliginde” ciimlesiyle elestirmislerdir (s. 3). Bir yilda ogretilecek toplam konu sayisinin
azaltilmasi, 6gretmenlere konular1 anlamli ve derin 6gretme firsati sunarken, projelerin ve diger
konularla zengin iligkilendirmelerin yapilabilmesi i¢in zaman olusturmaktadir (Hook vd. 2007;
Schoen vd., 2011; Schmidt vd., 2002). Kuskusuz konu sayis1 program degerlendirmede tek basina
yeterli bir kistas degildir. Incelenmesi gereken diger bir¢ok unsurdan birisi, programin matematik
konularin1 arastirma bulgularmma uygun bir sekilde yeterli derinlikte igerip igermedigidir. Bir
Ogretimin programinin her bir sinif seviyesinde az sayida, ancak matematigin 6ziinii olusturan
konulara odaklanmas: ve diger konular1 bu 6z konularla iliskilendirmesi o programin kalitesini
gosteren unsurlardan birisi olarak goriilmektedir (Cobb & Jackson, 2011; NCTM, 2006). Sonug olarak,
konu sayisini matematigin iliskisel yapisini temsil edecek ve Ogrencilerde kavramsal anlamay1
destekleyecek bir diizeyde dengelemek ideal olarak goriilebilir.
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Ikinci olarak, calismada konu tekrarina bakilmistir. Schmidt vd. (2002)’'ye gore tutarli bir
programda agir1 konu tekrar1 yapilmaz. Ornegin, A+ bilesik programinda konularin ortalama olarak
programda yer alis siiresi 3 yildir. Hem Tiirkiye'nin programi hem de CCSS programi i¢in bu rakam
3,97 yildir. Bu rakamlar Tiirkiye'nin programinda diger 2 programa gore asir1 tekrar olmadigina isaret
etmektedir. Ancak, kazanimlarin icerigi, yillar icinde aynen tekrar edip etmedigi program gelistirme
calismalarinda incelenmesi gereken bir husustur.

Ucglincii olarak, matematigin programdaki organizasyonu konusunda, Tiirkiye'nin programi
A+ bilesik programi ve CCSS programu ile karsilagtirilmistir. A+ bilesik ve CCSS programlarina benzer
bir sekilde, Tiirkiye'nin programinda matematigin 3 kademeli bir organizasyonunun oldugu
gozlenmistir. Ik kademede aritmetik ve geometri programin odagini olusturmaktadir. Hké’)gretimin
ilk evrelerinde 6grenilen matematigin, biraz 6l¢gme ve geometri icermesi ama daha ¢ok dogal sayilarin
anlami, dogal sayilarda islemler ve kesirlerden olusmasi Onerisine gore (National Mathematics
Advisory Panel, 2008), Tiirkiye'nin programinin bu konuda giiglii oldugu soylenebilir. Tiirkiyenin
programinda gozlemlenen ikinci kademe tiglincii kademeye bir koprii gorevi goriirken, {iciincii
kademe rasyonel sayilar gibi daha ileri say1 konularini, eslik ve benzerlik gibi daha ileri geometri
konularimi ve cebir konularini icermektedir. Yedinci ve 8. smiflarda cebir, oranti, eslik ve benzerlik
konularina odaklanilmas: 6nerisine (NCTM, 2006; National Mathematics Advisory Panel, 2008) gore
Tiirkiye'nin programinin tiglincii kademesinin 6nemli matematik konularini igerdigi goriilmektedir.

Matematigin programdaki organizasyonu ile ilgili olarak yapilan diger bir analiz CCSS
programi ve A+ bilesik programinda bulunup Tiirkiye’nin programinda hi¢ yer alamayan konularin
belirlenmesi olmustur. Bu konular 6l¢gme tahmini ve hatalar ve ¢izgilik ve pergel ile insa olarak tespit
edilmistir. Bu konulardan 6l¢me tahmini ve hatalari, istatistikte 6nemli bir konu olup, 6l¢gmenin
tahmini olusu 6l¢menin temel ilkelerinden birisidir (Yildirim, 2010). Cizgilik ve pergel ile insa Oklid
geometrisini anlamlandirmakta 6nemli bir siirectir. Dolayisiyla, programda bulunmayan bu konular
programin matematiksel igerigini zenginlestirebilir. Bir baska ac¢idan, diger tilkelerde bulunan
konularin bizim programimizda bulunmamasi uluslararas: sinavlarda basarimizi olumsuz yonde
etkileyebilir.

Matematigin organizasyonu ile ilgili olarak yapilan analizler kapsaminda programlarin her 3
kademesinde de bulunan konular tespit edilmistir. Bu konularin programin devamlilign konusunda
destek olabilecegi diisiiniilmektedir (Schmidt vd. 2002). Ug kademenin tiimiinde Tiirkiye'nin
programinda bulunup diger 2 programda bulunmayan konu say teorisidir. Bu konu Tiirkiyenin
programinda 4 yil yer almaktadir. Asir1 tekrar olmadig; icin ve sayilar aras: iligkileri inceleyen énemli
bir konu oldugu ig¢in bu bulgu, Tirkiye'nin programi adina pozitif bir durum olarak
degerlendirilebilir.

A+ bilesik programinda veya CCSS programinda her 3 kademede bulunup Tiirkiye'nin
programinda her 3 kademede birden bulunmayan konular 6l¢gme birimleri, denklem ve formiiller ve
doniisiim geometrisidir. Olgme birimleri ile ilgili olarak, CCSS programinin 3. kademesinde orantt
konusuyla iligkili olarak bilesik birimler bulunmaktadir. Tiirkiye'nin programinda benzer kazanimlar
6. sinufta yer almaktadir. Olgme birimleriyle ilgili kazammlarin programdaki dagilimi ilerideki
program gelistirme g¢alismalarinda uzmanlar tarafindan degerlendirilebilir. Denklem ve formdiller
konusu cebir ile ilgilidir. Diinyada cebire verilen énem artmakta, cebir konusunun, 6grencilerin ileri
matematik calisabilmeleri i¢in 6grenmeleri gereken temel konulardan biri oldugu diisiiniilmektedir
(National Mathematics Advisory Panel, 2008, Kaput, 2000). Cebir konusunun Onemine karsin,
denklem ve formiiller konusu Tiirkiye'nin programina ancak 6. siufta girebilmistir. Yine cebirle
iligkili olan iki boyutlu koordinat geometrisi konusu Tiirkiye'nin programinda ilk kez 7. smifta yer
almaktadir. Doniistim geometrisi konusu, Tiirkiye'nin ilkokul programinda her yil bulunmakta, ancak
programin ikinci kademesi olarak belirlenen 5-6. siniflarda hi¢ yer almamaktadir. Ilkokul
programindaki toplam konu sayisinin diger 2 programa gore daha ¢ok oldugu goz oOniinde
bulundurularak, doniisiim geometri konusu ilkokulun bazi yillarindan ¢ikarilip, 5 veya 6. sinifa
eklenebilir.
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Her 3 bakis agisina gore yapilan analizlerin sonucunda GKIH ile program analizinin program
hakkinda 6nemli bilgiler verdigi gézlenmistir. Calismanin en 6nemli 6nerisi ileride yapilacak program
gelistirme caligmalarinda GKIH ydnteminin kullamlmasidir. Kuskusuz, dgretim programi analizi
calismalar1 kazanimlarin bilissel diizeyi, kazanimlarin anlasilirligi ve igerigi, matematiksel becerilerin
programdaki yeri gibi bir¢ok farkli acidan yapilmalidir. GKIH bircok yontemden birisidir, ancak bu
calismada goriildiigii gibi program hakkinda dnemli gozlemler yapilmasini saglamaktadir. GKIiH ile
yapilan program analizi sonucunda, Tiirkiye'nin ilkokul ve ortaokul matematik dersi Ogretim
programlari ile ilgili olarak asagidaki onerilerde bulunulabilir.

e {lkokul ve ortaokul programlari toplam konu sayisi acisindan dengeli bir sekilde
diizenlenebilir.

* Konu tekrar1 olan durumlarda kazanimlarin igerigi incelenip, konularin aynen tekrar edip
etmedigi kontrol edilebilir.

¢ Tiirkiye'nin programinda hig yer almayan 6l¢me tahmini ve hatalar: ve ¢izgilik ve pergel ile
insa konular1 programa dahil edilebilir.

¢ Cebir konular1 programda daha erken yillarda yer alabilir.

* Dontistim geometrisi konusu ilkokul programinin bazi yillarindan ¢ikarilip, 5 veya 6. sinifa
eklenebilir.

Bu calismada Tiirkiye'nin programimin giiclii yonleri oldugu gibi, revize edilebilecek
yonlerinin de bulundugu tespit edilmistir. fleride yapilacak calismalar, bir 6grenme alaninin farkl
programlardaki dagilimini karsilagtirmali olarak inceleyebilir. Bu durumda GKIH iginde yer alan
matematik konular1 alt basliklar1 icerecek sekilde degistirilebilir. Ayrica, bu calismaya benzeyen
calismalar, baska disiplinlerde yiiriitiilebilir. TIMSS arastirmacilar1 benzer bir yontemi fen alaninda da
gelistirmislerdir (Schmidt, Raizen, Britton, Bianchi & Wolfe, 1997). Fen alanindaki arastirmacilar bu
yontemi kullanarak farkl: {ilkelerin fen ve teknoloji dersi 6gretim programlarini karsilastirmali olarak
inceleyebilirler.
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