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Oz

Bu calismada akademik benlik kavrami, kimya dersi tutumu ve mantiksal diisiinme
yetenegine bagli olarak kimya dersi akademik basarisi arastirilmistir. Arastirmanin 6rneklemini,
kolayda Ornekleme yontemiyle goniillii olarak katilabileceklerini ifade eden Ankara’da bir meslek
lisesindeki 252 dgrenci olusturmustur. Arastirmada akademik benlik kavrami ve mantiksal diisiinme
yeteneginin akademik basar1 iizerindeki katkisi anlamli bulunmustur. Diskriminant analizi
sonucunda akademik benlik kavrami ve mantiksal diisiinme yeteneginin basarili ve basarisiz
ogrencileri ayirt edici degiskenler oldugu saptanmistir. Ayirt edici degiskenlerin basarili ve basarisiz
ogrencileri dogru smiflandirma basaris1 % 69.4 bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Kimya akademik basarisi, akademik benlik kavrami, kimya dersi tutumu,

mantiksal diisiinme yetenegi.
Giris

Insanoglunun yasamis oldugu gezegende varligini siirdiirebilmesi, yasam kalitesini siirekli
gelistirmesi bir¢ok faktore bagli olmakla birlikte, temel faktoriin insanoglunun diisiinen bir canh
olarak ¢evreyle uyumlu tutum ve davrarns gelistirme kabiliyetine sahip olmasiyla olanakli olmustur.
Boylesi bir 6zellik yalnizca diisiinme ve 6grenme kabiliyetine sahip insanoglunda bulunmaktadir. Bu
ozellikten yoksun bir insan tiirii ancak gezegende var oldugu ilk bicimiyle sahip oldugu kabiliyetler
ile yasamini siirdiirebilecekti. Doganin kendisine vermis oldugu kabiliyetlerin 6tesinde, bugiin
edinilmis ve wulasilmis kazanimlarin higbirine sahip olamayacakti. Bilim ve insanhk tarihi
insanoglunun edinmis oldugu maddi ve manevi kazamimlarin diisiinme ve O0grenme olgusu ile
basarilabildigini gostermektedir. Nitekim diger canli tiirleri diisiinme ve 6grenme kabiliyetinden
yoksun olduklarindan dolay1, davraniglari doganin kendisine vermis oldugu kabiliyetler ile sinurl
bulunmaktadir. Buna karsilik insanoglu yasadig1 gezegende tiiriiniin devamini saglamak ve yasamini
kolaylastirmak ve de yasam kalitesini gelistirmek icin sahip oldugu diisiinme kabiliyeti sayesinde
ogrenme ve ogretme olgusunu oncelikli ve vazgecilmez bir arag olarak kullanmustir.

Ogrenme ve Ogretme olgular1 bicim olarak tarihsel siireg icerisinde degisim ve farklilasma
gostermistir. Bununla birlikte tarihsel siireg igerisinde 6grenme ve d6gretme olgular: bireysel bir sorun
olmanin Otesinde toplumlarin Oncelikli bir gereksinimi olarak goriilmiistiir. Gereksinimin
karsilanmasindaki temel roliin, yine siireg icerisinde degismekle birlikte, yaygin ve orgiin egitim ve
Ogretim kurumlar1 tarafindan {istlenilmistir. Yine bu sliregte egitim ve Ogretimin igerigine ve
yontemine yonelik aragtirmalarin yogunlukla yapildig: bilinmektedir (Akgay, Tiiysiiz, Feyzioglu ve
Ugar, 2007; Atasoy, Geng, Kadayifc1 ve Akkus,2007; Bayrak, 2007; Temel ve Morgil, 2007; Basbay,
2008). Bu arastirma konularindan biri de akademik basariy: etkileyen degiskenlerin belirlenmesidir
(Yanpar, 1998; Tural, 2002; Unal ve Ergin, 2006; Ceylan ve Berberoglu, 2007; Nazlicigek, 2007; Alaz,
2009). En genel anlamda akademik basar1 belirli bir egitim ve 6gretim siirecinde 6ngoriilmiis amagclara
ulasma derecesini ifade etmektedir. Akademik basar1 genellikle egitim ve 6gretim kurumlarinda
verilen derslerde edinilen bilgi ve becerilerin dl¢iilmesine yonelik yapilan sinavlarla belirlenmektedir
(Siinbtil ve Giirsel, 2001). Akademik basariy: etkileyen degiskenlerin belirlenmesi 6grenme diizeyinin
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yiikseltilmesine, dolayisiyla egitimde etkililigin ve verimliligin gergeklestirilmesine yonelik
diizenlemelerin yapilabilmesi agisindan o6nemli bulunmaktadir (Senemoglu, 1990). Alanyazin
incelemesinde akademik basar1 konusunun farkli parametre ve degiskenlerle agiklanmaya,
ongoriilmeye, kontrol edilmeye ¢alisildig1 goriilmektedir (Akcay, Tiiystiiz, ve Feyzioglu, 2003; Akcay
vd., 2007; Bayrak, 2007; Ceylan ve Berberoglu, 2007; Giineri ve Apaydin, 2004; Kan ve Akbas, 2006;
Senemoglu, 1990; Tural, 2002; Yanpar, 1994; Yanpar, 1998). Bu bakis acilarindan biri de akademik
basarinin bilissel ve duyussal degiskenlerle aciklanmaya ve 6ngoriilmeye calisiimasidir.

Akademik basar1 konusundaki calismalara konu edilen duyussal degiskenlerden biri
ogrencinin derse yonelik tutumudur (Pehlivan ve Koseoglu, 2011). Tutum kavrami en genel ifadeyle,
kisinin kendisine, gevresindeki nesne ve olgulara yonelik deneyim ve edinmis oldugu bilgilere gore
organize etmis oldugu bilissel, duyussal ve davranigsal bir biitiinliik i¢cindeki 6n egilimidir (Giiney,
2000). Bir bagka tanimlamada (Basaran, 2000) ise tutum, yalin anlamiyla, bireyin karsilasmis oldugu
durumun benimsenmesine yonelik gelistirmis oldugu egilim olarak ifade edilmigtir. Alanyazinda
tutum kavrami davranis bilimcilerin benimsemis ya da savunmus olduklar: yaklasim bicimlerine gore
tanimlanmaya ve agiklanmaya calistlmistir (Giiney, 2000). Ancak tutumlarin baslica o6zelligi
Ogrenilerek edinilen bir olgu olmasidir (Basaran, 2000). Nitekim tutumlar dogustan degil, sonradan
kazanilmaktadir. Dolayisiyla biitiin diisiinsel etkinlikler gibi tutumlarin olusmas: 6grenme siireci
sonucunda gergeklesen bir etkinlik niteligindedir (Giiney, 2000). Tutum kavrami bu yoniiyle
akademik bagarinin agiklanmasinda énemli kabul edilen bir degisken niteligindedir.

Akademik basariyr agiklamada kullanilan bir diger duyussal degisken ise akademik benlik
kavramidir (Saracaloglu ve Varol, 2007; Basbay, 2008; Pehlivan ve Koseoglu, 2011). Benlik kavrami,
insanin kendisine iliskin Orgiitlenmis, tutarli, durulmus algisi, goriisi ve inanct olarak
tanumlanmaktadir (Basaran, 2000). Bir diger tanimda ise benlik kavrami, insanin kendi kisiligine
iliskin kanilarinin biitiinii, kendisini tanima ve degerlendirme sekli olarak ifade edilmistir (Giiney,
2000). Benlik kavrami insan kisiliginin gelisiminin bir bileseni olarak psikolojik niteliktedir (Sanchez
ve Roda, 2003). Benlik kavraminin ¢ok boyutlu bir yapismnin oldugu ileri siiriilmektedir (Byrne, 1984).
Nitekim alanyazinda benlik kavraminin sosyal benlik, maddi benlik, manevi benlik, mesleki benlik,
gercek benlik, ideal benlik ve akademik benlik seklinde kategorize edildigi goriilmektedir. Akademik
benlik ise tanimlama ve degerlendirme boyutlarini kapsayan bir kendini algilamadir. Bu algilama,
hislerden daha ¢ok davranigslarin kisinin kendisi tarafindan algilanmasiyla ilgilidir (Basok¢u ve
Dogan, 2005). Akademik benlik kavrami 6grenme siirecini ve bunun ¢iktis1 olan akademik basariy1
etkileyen 6nemli bir degiskendir (Pehlivan ve Kdseoglu, 2010). Ancak alanyazinda akademik benlik
kavrami ve akademik basari arasindaki karsilikh iliski ve nedensellik, farkli yaklasimlara konu
olmustur. Bu konuda karsilasilan temel problem akademik benlik ve akademik basar1 olgusundan
hangisinin digerinin nedeni olduguna iliskin diisiincedir. Nedenselligin akademik benlik
kavramindan akademik basariya yonelik olmasi kendini gelistirme modeli (self-enhancement model)
olarak tanimlanirken, nedenselli§in akademik basaridan benlik kavramima dogru olmasi ise yetenek
gelistirme modeli (skill development model) olarak ifade edilmistir. Bu iki modelin tersine karsilikh
etkiler modeli (reciprocal effects model) ise akademik benlik kavrami ve akademik basarinin karsilikl
bir iliski ve etkilesim igerisinde oldugu yoniindedir. Bu modele gore gelismis akademik benlik
kavrami daha yiiksek bir basariya ve daha yiiksek bagari ise akademik benlik kavramimin gelismesine
yol agmaktadir (Marsh, Hau ve Kong, 2002). Duyussal 6zelliklerden olan akademik benlik kavrami,
O0grenme siireclerini dolayisiyla basariy: etkileyen 6nemli bir faktordiir (Saracaloglu ve Varol, 2007).

Yine kuramsal ve gorgiil calismalarda akademik basari ile iliskili incelenen bir diger degisken
ise biligsel nitelikte olan mantiksal diisiinme yetenegidir (Sskmen ve Bayram, 1999; Tekbiyik ve Ipek,
2007; Nazlgigek, 2007). Mantik etimolojik kdken olarak “diizgiin diisiinme”, “mantiksal diisiinme”
olarak adlandirilan bir diisiinme bigimini ifade etmektedir (Ozlem, 2004). Alanyazinda mantigin farkl
sekillerde tanimlandig1 goriilmektedir. Mantik, rasyonel ya da mistik, her tiirlii diisiinme bigimleri
arasinda en soyut ve genel olanudir (Yildirim, 2004). En genel anlamda mantik, dogru diisiinme
kurallar1 ve bicimlerinin bilgisi olarak tanimlanmaktadir. Diisiinme yasalarinin bilimi olarak kabul
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edilen mantik, diisiinmenin olusumundan ve diisiincenin igeriginden bagimsiz olarak, diisiinceler
arasindaki bigimsel akil yiiriitme iliskilerini konu edinmektedir (Ozlem, 2004). Akil yiiriitmeleri de
kendi iclerinde gegerlilik yoniinden inceler ve gegerli akil yiiriitme bigimlerinin bilgisine ulasmaya
gayret eder (Ozlem, 2004). Bir baska deyisle mantik distinmenin gegerliligi ile ilgilenmektedir
(Cubukgu, 2004). Mantik agisindan 6nemli olan yargilarin dogrulugu degil, yargilar arasindaki
iliskilerin dogrulugudur (Cubukgu, 2004). Nitekim John Dewey mantiksal diisiinmeyi bir inancin ya
da bir bilginin dayandig: temeller ve bundan ¢ikarilabilecek sonuglar baglaminda aktif ve dikkatli bir
sekilde degerlendirilmesi olarak tamimlamaktadir (Nazligicek, 2007). Mantiksal diisiinme Piaget’in
bilissel gelisim asamalarindan somut ve soyut islemler doéneminde edinilebilen bir beceridir.
Mantiksal diisiinme becerisi, bireyin ¢esitli zihinsel islemler yaparak bir sorunu ¢6zmesi ya da bir dizi
soyutlama ve genellemelerle giderek ilke ve yasalara ulasmasidir (Yaman ve Karamustafaoglu, 2006).
Mantik bilimsel diisiinmenin vazgecilmez bir aract olmustur. Her bilim dalinin amac: alanyla ilgili
olgular1 ve olgular arasindaki iligkileri saptamak ve agiklamaktir. Bilimsel caligmalarda olgularm
saptanmasinda gozlem ve deney yontemleri kullanulmaktadir. Belirlenmis olan olgularin agiklanmas:
ise mantiksal bir islemdir. Mantiksal kurallardan yararlanilmaksizin ulasilan sonuglarin giivenilir bilgi
olusturup olusturmadigini denetlemek ¢ogu kez olanaksizdir. Nitekim bilimsel yontemin baslica
Ogelerini olusturan agiklama, ongérme ve dogrulama islemlerinde mantik vazgecilmez bir aractir
(Yildirim, 2004).

Alanyazin incelemesinde akademik basarmin farkli bilim alami ve egitim diizeylerine gore
derse yonelik tutum (Ekici ve Hevedanli, 2010; Karaer, 2007; Saracaloglu ve Varol, 2007), akademik
benlik kavrami (Damrongpanit, 2009; Guay, Marsh ve Boivin, 2003; Nazlicicek, 2007; Pehlivan ve
Koseoglu, 2010; Sanchez ve Roda, 2003; Saracaloglu ve Varol, 2007; Senemoglu, 1990; Yanpar, 1994;
Yanpar, 1998;) ve mantiksal diisiinme yetenegi (Nazligicek, 2007) baglaminda arastirma konusu
edinen calismalarin yapildigr goriilmiistiir. Yapilan aragtirmalarda, akademik bagarinin tutum,
akademik benlik kavrami ve mantiksal diisiinme yetenegi degiskenleriyle iligkili ve akademik basariy1
ongoren birer degisken oldugu saptanmistir. Tutum degiskeni agisindan bazi arastirmalarda farkl
sonuglar bulunmustur. @rnegin Pehlivan ve Koseoglu'nun (2010) Ankara Fen Lisesi 6grencilerine
yonelik yapmis oldugu calismada biyoloji dersine yonelik tutumun basar1 diizeyine gore degismedigi
goriilmiistiir.

Yukarida da ifade edildigi gibi degisik bilim alanlarinin konu edildigi arastirmalarda,
akademik basar1 duyussal ve biligsel degiskenlerle agiklanmaya c¢alisilmistir. Her bilim dalimin goreli
ogrenme ve Ogretme Ozellikleri, giicliikleri olmakla birlikte, fen bilimleri arasinda Ogrencilerin
O0grenme ve kavrama glicliigiiyle karsilastiklar1 ve dolayisiyla akademik basariy: kolaylastiran yontem
ve tekniklerin (Atasoy vd., 2007; Kurbanoglu ve Akim, 2010) yogunlukla arastirildig1 alanlardan biri
de kimya bilimi alarudir. Alanyazinda kimya bilimi alanina ve dersine yonelik 6grencilerin akademik
basarisini; tutum (Bassey, Umoren ve Udida, 2007; Kan ve Akbas, 2006; Pehlivan ve Koseoglu, 2011),
akademik benlik (Pehlivan ve Koseoglu, 2011) ve mantiksal diisiinme yetenegi (Sokmen ve Bayram,
1999; Unal, Bayram ve Sokmen, 2002; Temel ve Morgil, 2007) ile dngdrmeye y&nelik yapilan ¢alismalar
da bulunmaktadir. Bu arastirmalarda da akademik basari ile akademik benlik kavrami, derse yonelik
tutum ve mantiksal diisiinme yetenegi iliskili bulunmustur. Ancak yapilan ¢alismalarda arastirma
konusu edilmeyen problemler bulunmaktadir: Bunlardan ilki her ii¢ degiskenin esanli olarak
akademik bagar iizerindeki etkisidir. Alanyazindaki calismalar genellikle problemi tek degiskenli
yaklagimla incelemislerdir. Degiskenlerin akademik basar1 {izerindeki etkisinin tek tek incelenmesi
tutum, akademik benlik ve mantiksal diisiinme yeteneginin goreli agirliklarma iliskin bilgi
verememektedir. Alanyazinda konuyu ¢ok boyutlu yaklasimlarla inceleyen ¢alismalar yapilmis olsa
da (Alci, Erden ve Baykal, 2010; Atan, Goksel ve Karpat, 2002; Flitman, 1997; Hardgrave, Wilson ve
Walstrom, 1994; Giineri ve Apaydin, 2004) bunlar bu ¢alismanin konusunu olusturan degiskenler
baglaminda degildir. Alanyazindaki ¢aligmalara konu edilmeyen bir diger problem ise basarili ve
basarisiz 6grencileri ayirt edici bilissel ve duyussal degiskenlerin belirlenmemis olmasidir. Bir diger
konu ise ayirt edici degiskenlere bagli olarak akademik acidan basarili ve basarisiz olabilecek
Ogrencileri ongdrmeye olanak veren bir calismanin yapilmamis olmasidir. Bu g¢alismanin ilgili

358



Kimya Dersi Akademik Bagarisinin Ongérﬁlmesine Yonelik Bir Calisma

alanyazina diisiiniilen 6zgiin katkis1 heniiz arastirma konusu edilmemis olan bu ii¢ problemi
yanitlamaya calismasidir. Yukaridaki bilgilerin 1siginda bu ¢alismanin temel amaci kimya dersi
tutumu, akademik benlik ve mantiksal diisiinme yetenegi degiskenlerine bagh olarak kimya dersi
akademik basarisini agiklamaya ve dngdérmeye calismaktir. Calismanin bu temel amaci diistiniilen su
analizleri icermektedir:

1. Kimya dersi akademik basarisi ile akademik benlik kavrami, kimya dersi tutumu ve
mantiksal diisiinme yetenegi arasindaki iligkiyi belirlemek.

2. Akademik benlik kavrami, kimya dersi tutumu ve mantiksal diigiinme yetenegi
degiskenlerinin kimya akademik bagarisi {izerindeki etkisini belirlemek.

3. Basarili ve basarisiz 6grencilerin akademik benlik kavrami, kimya dersi tutumu ve mantiksal
diisiinme yetenek testi ortalamalar: arasindaki farklilig1 saptamak.

4. Bagarili ve bagarisiz 6grencileri ayirt edici degiskenleri belirlemeye ¢calismak.

5. Ayirt edici degiskenlere bagl olarak basarili ve bagarisiz 6grencileri ongérmeye calismaktir.

Yontem

Arastirma Ankara’da bir meslek lisesinde 2010-2011 akademik yili bahar doéneminde
yapilmustir. Calismada kolayda 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu gercevede arastirmanin evrenini
olusturan 697 ogrenciden kimya dersini alan 19 kiz ve 233 erkek &grenci olmak {izere toplam 252
ogrenci olusturmustur. Arastirmanmn evreni dikkate alindiginda 6rneklem sayisi orami evrenin %
36’smn1 olusturmaktadir. Calismanin kapsamina bu okuldaki 6grencilerin alinmasinin baslica nedeni
meslek lisesine akademik girig olgiitleri bakimindan 6grencilerin homojen ozellikler gosterebilecegi
varsayimidir. Bir diger neden ise Ogrencilerin arastirmanin kapsamina goniillii olarak
katilabileceklerini ifade etmeleridir.

Aragtirmada kimya dersine yonelik tutum, akademik benlik kavrami ve mantiksal diisiinme
yetenegini 6l¢mek icin alanyazinda yer alan Olcekler kullanilmistir. Arastirmada kullanilan kimya
dersi tutumu 06lcegi Geban, Ertepinar, Yilmaz, Altin ve Sahbaz (1994) tarafindan gelistirilmistir. Olcek
15 maddeden olusmakta ve Olgegin her bir maddesi Likert tipi besli derecelendirmeyle
yanitlanmaktadir. Geban vd. (1994) oOlgegin Cronbach alpha giivenirlik katsayisimi 0.83 olarak
saptamuglardir. Bu c¢alismada oOlgegin Cronbach alpha giivenirlik katsayist 0.81 bulunmustur.
Akademik benlik kavrami Olcegi Brookover vd. tarafindan 1967 yilinda gelistirilmistir (Nazligigek,
2007). Olgegin ilk kez Tiirkiye’de kullanimi ve Tiirkceye uyarlanmasi Senemoglu tarafindan 1989
yilinda yapilmistir. Olgegi olusturan maddeler besli Likert biciminde derecelendirilmis ve sekiz
maddeden olusmaktadir. Senemoglu'nun (1990) calismasinda Olgegin giivenirlik katsayisi
aragtirmanin kapsamindaki gruplara gore 0.80 ile 0.89 arasinda degistigi saptanmigtir. Bu ¢alismada
da oOlgegin giivenirlik katsayisi hesaplanmis ve Cronbach alpha katsayisi 0.92 bulunmustur. Bu
calismada kullanilan iiglinci Olgek ise 10 maddeden olusan mantiksal diisiinme yetenek testidir.
Olgegin 6zgiin formu 1981 yilinda Tobin ve Capie tarafindan gelistirilmis ve olgegin Tiirkgeye
uyarlanmasi ise Geban, Askar ve Ozkan (1992) tarafindan yapilmustir. Geban vd. (1992) calismasinda
glivenirlik katsayis1 0.77 bulunmustur.

Olgegin Cronbach alpha katsayisi bu calismada 0.80 bulunmustur. Calismanin bir diger
degiskeni olan akademik basari ise arastirmada kullanilan istatistiksel analiz tekniklerine gore
belirlenmistir. Korelasyon ve regresyon analizlerine 6grencinin birinci donem karnesindeki kimya
dersi puanlar1 akademik basar1 olarak alinmistir. Bunun nedeni birinci dénem 6grenci puanlarinn
daha objektif olmasi ve ikinci donem notlarina 6gretmen kanaatlerinin genellikle yansimasidir.
Arastirmada yapilan “t” testi ve diskriminant analizinde ise bagimli degisken kategorik yapida
oldugu icin, akademik basar1 yilsonu okul kayitlarinda 6grencinin kimya dersini gegme ve kalma
durumuna gore basarii ve basarisiz seklinde simiflandirilmistir. Calismada verilerin analizinde

l/tr/

r7

korelasyon analizi, multiple regresyon, stepwise regresyon analizi, testi ve diskriminant analizi

kullanilmugtir. Istatistiksel analizlerde SPSS 18.0 programi kullanilmustir.
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Bulgular

Calismanin bu boliimiinde giris bolimiinde ifade edilen amaclar temelinde arastirmanin
verileri analiz edilmistir. Arastirmada oncelikle degiskenler arasindaki iliski incelenmistir. Korelasyon
analizi neticesinde (Tablo 1) kimya dersi akademik bagarisi ile akademik benlik kavrami, kimya dersi
tutumu ve mantiksal diigiinme yetenegi arasinda anlaml (p<0.01) ve pozitif yonlii bir iliskinin oldugu
saptanmigtir.

Tablo 1.

Degiskenler Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilar:

Degiskenler AB KT MD |
Akademik Benlik Kavrami (AB) 1 0.728% 0.150* 0.595**
Kimya Dersi Tutumu (KT) 1 0.086 0.437*
Mantiksal Diistinme Yetenek Testi (MD) 1 0.300*
Birinci Donem Basar1 Notu (I) 1

**:0.01 anlamlilik diizeyinde énemli *: 0.05 anlamlilik diizeyinde 6nemli

Arastirmada akademik benlik kavrami, kimya dersi tutumu ve mantiksal diisiinme
yeteneginin akademik basari {izerindeki etkisi ise stepwise regresyon analizi ile belirlenmeye
calistlmistir. Analiz sonucunda akademik benlik kavrami ve mantiksal diisiinme yeteneginin kimya
akademik basar tizerinde etkili birer degisken oldugu saptanmustir (Tablo 2). Anlamli degiskenlerin
bagimli degiskeni acitklama giicii 0.399 bulunmustur (F @249 = 82.788, p < 0.001, R2 = 0,399, Diizeltilmis
R2=0,395).

Tablo 2.
Stepwise Regresyon Analizi Sonucuna Gore Akademik Basariy: Etkileyen Degiskenler

Modele Giren Degiskenler Standartlagtirilmamis Standart ¢ Anlamlilik
Katsayilar B Hata (p)
(Sabit) 0.638 4.108 0.155 0.877
Akademik Benlik (AB) 1.724 0.152  0.562 11.324 0.001
Mantiksal Diisiinme Yetenegi (MD) 1.443 0.332 0.216 4.349 0.001

Kimya tutumu ise istatistiksel olarak anlamli bulunmadigindan (p>0.05) regresyon modeline
girememistir. Bunun nedeni korelasyon analizi sonuglarinda da (Tablo 1) goriildiigii gibi akademik
benlik kavrami ile kimya dersi tutumu arasinda yiiksek (0.728) sayilabilecek bir derecede iligkinin
olmasidir. Kendi aralarinda ytiksek korelasyon gosteren duyussal nitelikteki kimya dersi tutumu ve
akademik benlik kavrami birlikte stepwise regresyon analizine alindiginda goreli olarak akademik
basari tizerindeki etkisi daha diisiik olan kimya dersi tutumu istatistiksel acidan anlamli bulunmamais
ve modele girememistir. Akademik basar1 iizerindeki etkisi daha yiiksek olan akademik benlik
kavrami modelde anlamli bir degisken olarak kalmigtir. Yani akademik benlik kavrami kimya dersine
kars1 tutumun akademik basari {izerindeki etkisini 6nlemistir. Bu nedenle ikinci bir regresyon analizi
yapilmasina gerek duyulmustur. Bu analizde ise akademik benlik kavramai hi¢ kullanilmamis kimyaya
kars1 tutum degiskeni alinmstir.

Analiz neticesinde kimya dersi tutumu (=0.414; p<0.001) ve mantiksal diisiinme yetenegi
(8=0.265; p<0.001) degiskeninin birlikte akademik basariy1 % 26 diizeyinde agikladigi goriilmiistiir
(R?=0.26; Diizeltilmis R?=0.254; F=43.745; p<0.001). Analiz sonucunda Tablo 3'de goriildiigii gibi,
akademik benlik kavrami modele alinmadiginda kimya dersi tutumu istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur.
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Tablo 3.
Mutliple Regresyon Analizi Sonucuna Gore Akademik Basaruy1 Etkileyen Degiskenler
Modeldeki Degiskenler Standartlagtirilmamis Standart It t Anlamlilik
Katsayilar Hata (p)
B

(Sabit) 19.327 3.665 5.274 0.001
Kimya Dersi Tutumu (KT) 0.559 0.074 0414 7.562 0.001
Mantiksal Diisiinme Yetenegi (MD) 1.767 0.366 0.265 4.835 0.001

Arastirmada akademik basari tek degiskenli yaklasimla da analiz edilmistir. Ogrencilerin yil
sonundaki kimya dersinde simif ge¢me notuna gore Ogrenciler basarili ve basarisiz olarak
gruplandirilmistir. Arastirma kapsamindaki 252 &grencinin 92’si  basarisiz, 160’1 ise basarili
bulunmustur. Bu iki 6grenci grubu esas alinarak, degiskenlerin akademik bagariya gore farklilig, bir
diger deyisle akademik benlik kavrami, kimya dersi tutumu ve mantiksal diisiinme yetenek
diizeylerinin Ogrencilerin basar1 diizeylerine gore degisip degismedigi bagimsiz “t” testi ile
incelenmistir. Kimya dersinde basarisiz olan 6grencilerin akademik benlik kavrami ortalamasi 23.84
iken, basarili Ogrencilerin ortalamas:t 28.34 bulunmustur (t=6.729, SD=250, P<0.001). Basarili
ogrencilerin akademik benlik kavramlar: istatistiksel olarak basarisiz Ogrencilere gore daha iyi
¢itkmistir. Yine yapilan “t” testi neticesinde basarisiz 6grencilerin kimya dersi tutum ortalamalar:
43.85, basarili Ogrencilerin ortalamasiin 49.58 oldugu saptanmistir (t=3.563, SD=250, P<0.001).
Istatistiksel olarak basarili 6grencilerin kimya dersi tutumu basarisiz 6grencilere gore daha yiiksek
¢itkmistir. Mantiksal diisiinme yetenegi degiskeni ortalamasi ise basarisiz 6grenciler igin 1.71, basarili
ogrenciler icin ise 2.8 (t=3.321, SD=250, P<0.001) oldugu belirlenmistir. Diger degiskenlerde oldugu
gibi basarili 6grencilerin mantiksal diisiinme yetenegi basarisiz Ogrencilere gore daha yiiksek
¢gikmustir.

Calismada basarili ve basarisiz 6grencileri ayirt edici degiskenlerin belirlenmesinde ve ayirt
edici degiskenlere gore bagarili ve basarisiz dgrencilerin ongoriilmesinde stepwise diskriminant
analizi kullanilmistir. Baslangicta diskriminant analizi modeline akademik benlik kavrami, kimya
dersi tutumu ve mantiksal diisiinme yetenek degiskenleri alinmistir. Calismada iki grup (basarili-
basarisiz Ogrenciler) oldugundan dolayi, diskriminant analizi sonucunda yalnizca bir fonksiyon
bulunmustur. Bu fonksiyonunun o6zdegeri 0.213 ve fonksiyon toplam varyansmn % 100'iinii
aciklamistir. Kanonik korelasyon katsayisi 0.419’dur. Diskriminant fonksiyonunun Wilks” Lamda
degeri 0.825, chi-square degeri 48.027 (SD=2) olup, model istatistiksel agidan (p< 0.001) anlamh
bulunmustur. Stepwise islemi sonucunda modele 0.01 anlamlilik diizeyinde akademik benlik kavrami
(AB) ve mantiksal diisiinme yetenegi (MD) degiskeni girmistir. Kimya tutumu degiskeni ise
istatistiksel olarak anlamli bulunmadigindan diskriminant fonksiyonuna girememistir (Tablo 4).
Modeldeki ayiric1 degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki goreceli etkisini gosteren standardize
diskriminant fonksiyonu katsayilarina gore gruplar arasinda en fazla ayiria etkide bulunan
degiskenlerin 6nem sirasi akademik benlik kavrami, mantiksal diisiinme yetenegi bicimindedir. Yap1
matrisine gore, diskriminant fonksiyonu ile akademik benlik kavrami arasindaki korelasyon 0.923,
mantiksal diisiinme yetenegi arasindaki korelasyon 0.847’dir.
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Tablo 4.
Diskriminant Fonksiyonu Modeline Giren Degiskenler ve Katsayilar:

Fisher’in Diskriminant

> %> o< Kanonik Standardize Fonksiyonlar1 ve Smiflandirma
o T - = 5 S “g Diskriminant Kanonik Fonksiyon Katsayilar1
S~ 2= 3 7 . . — -
g g % ? =g QZ, Fonksiyonu  Diskriminant "Ba§ar1l1 Basarisiz Ogrenciler
Te v R i‘ € g Unstandardized Fonksiyonu Ogrenciler Fonksiyon

3 T =% Katsayilar Katsayilart Fonksiyon 2

1

AB 0.958 0.001 0.923 0.175 0.893 1.076 0.909
MD  0.847 0.010 0.455 0.155 0.387 0.282 0.134
(Sabit) -5.042 -16.340 -11.652

Analiz sonucuna gore unstandardize kanonik diskriminant fonksiyonu soyledir:
Y =-5.042 + 0.175 (AB) + 0.155 (MD).

Bu calismada unstandardized kanonik diskriminant fonksiyon grup merkezleri degerleri
basarisiz 6grenciler icin -0.606, basarili 6grenciler icin 0.348’dir. Diskriminant analizi bulgularina gore
gercek (original) grup {liyeliginde yer alan 92 basarisiz 6grencinin 64’tiniin (% 69.6), 160 basaril
Ogrencinin ise 111'inin (% 69.4) dogru smiflandirilmis oldugu saptanmustir. Diskriminant analizi
modelinin bir biitiin olarak basarili ve basarisiz 6grencileri dogru siniflandirma olasili1 ise % 69.4
bulunmustur (Tablo 5).

Tablo 5.
Basarili ve Basarisiz Ogrencileri Simiflandirma Matrisi®

Ongoriilen Grup Uyeligi

Akademik Basar1 Bagarisiz Ogrenciler Basarili Ogrenciler ~ Toplam
k B
Gergek Grup - Basarisiz 64 (% 69.6) 28 (% 30.4) 92 (% 100)
Uyeligi Ogrenciler
Basarih o o o
C)grenciler 49 (% 30.6) 111 (% 69.4) 160 (%100)

a.Dogru simiflandirma olasiligr % 69.4
Sonug ve Tartisma

Bu ¢alismada akademik benlik kavrami, kimya dersi tutumu ve mantiksal diisiinme yetenegi
degiskenlerine baglh olarak kimya dersi akademik basaris1 incelenmeye calisilmigtir. Calismada kimya
dersi akademik basarisi bes acidan incelenmistir: Birincisi kimya akademik basarisiyla akademik
benlik kavrami, kimya dersi tutumu ve mantiksal diisiinme yetenegi arasindaki iliskinin
belirlenmesidir. Ikincisi akademik benlik kavrami, kimya dersi tutumu ve mantiksal diisiinme
yeteneginin kimya dersi akademik basarisi {izerindeki etkisinin saptanmasidir. Ugiinciisii ise basarili
ve basarisiz Ogrencilerin akademik benlik kavrami, kimya dersi tutumu ve mantiksal diisiinme
yetenek puanlarn arasinda farkliligin olup olmadigimin incelenmesidir. Dordiinciisii basarili ve
basarisiz 6grencileri ayirt edici degiskenlerin belirlenmesidir. Sonuncu olarak ayirt edici degiskenlere
bagl olarak basarili ve basarisiz 6grencilerin ongoriilmeye caligilmasidir.

Arastirmada O0grencilerin kimya dersi akademik basarisi ile akademik benlik kavrami, kimya
dersi tutumu ve mantiksal diisiinme yetenegi arasinda ayni yonlii iliski saptanmistir. Kimya dersi
akademik basarisinin 6grencinin dogasimi olusturan biligssel ve duyussal Ozellikteki degiskenlerle
iligkili oldugu goriilmektedir. Aragtirmanin bu sonucu alanyazindaki ¢alismalarin (Bassey vd., 2007;
Guay vd., 2003; Damrongpanit, 2009; Nazligicek, 2007; Sanchez ve Roda, 2003; Saracaloglu ve Varol,
2007; Yanpar, 1994) bulgulariyla uyumlu bulunmustur. Ogrencilerin derse yonelik tutumlarimin,
akademik benliklerinin ve mantiksal diistinme yeteneklerinin yiiksek olmasi beraberinde akademik
basarty1 da yiikseltmektedir. Bu nedenle 6gretim siirecinde 6grencilerin akademik benlik, derse
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yonelik tutum ve mantiksal diisiinme yeteneklerinin gelistirilmesinin akademik basari agisindan
onemli oldugu soylenebilir.

Bu galismanin ikinci bir sonucu akademik benlik kavrami, kimya dersi tutumu ve mantiksal
diisiinme yeteneginin kimya akademik bagarisi iizerindeki etkisinin belirlenmesidir. Stepwise
regresyon analizi neticesinde akademik benlik kavrami ve mantiksal diisiinme yeteneginin kimya
akademik basarisi iizerinde pozitif yonde etkili birer degisken oldugu saptanmustir. Akademik benlik
kavrami ve mantiksal diisiinme yetenegi akademik basariy1 yiikselten birer degisken niteligindedir.
Ancak kimya akademik bagarisi iizerindeki etkisi agisindan akademik benlik kavraminin géreli nemi
mantiksal diisiinme yetenegine gore daha yiiksek bulunmustur. Bu bulgu aragtirma kapsamindaki
ogrencilerin akademik basarisi tizerinde duyussal 6zelliklerin daha etkili oldugunu gostermektedir.
Arastirma kapsamindaki Ogrencilerin akademik basarilarinin daha ¢ok Ogrenme Ozgecmisi
cercevesinde edinilmis olan alg1 ve deneyimi igeren akademik benlik kavrami (Bagbay ve Senemoglu,
2009) tarafindan etkilendigi soylenebilir. Akademik benlik kavrami ve mantiksal diigiinme
yeteneginin birlikte akademik basariy1 agiklama giicii ise % 39.9 bulunmustur. Bu agiklama giiciiniin
kabul edilebilir bir diizeyde oldugu soylenebilir. Ciinkii akademik basaridaki toplam degisimin
tamaminin akademik benlik ve mantiksal diisiinme yetenegi ile agiklanmasi olas: degildir. Akademik
basarimnin agiklanmas: 6gretim siirecindeki diger degiskenlerle ve 6grencilerin farkli 6zellikleriyle de
(Ceylan ve Berberoglu, 2007) iligkili ve baglantihdir. Stepwise regresyon analizi modeline giren
degiskenler acisindan bakildiginda ulasilan sonuglarin alanyazindaki ¢alismalarin bulgulariyla
uyumlu oldugu goriilmektedir. Nitekim yapilan calismalarda (Sokmen ve Bayram, 1999; Unal vd. ,
2002; Temel ve Morgil, 2007) mantiksal diisiinme yeteneginin basariyr olumlu yonde etkiledigi
goriilmistiir. Ancak Nazligicek’in (2007) calismasinda mantiksal diisiinme yeteneginin akademik
basar1 tizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir. Yine alanyazinda akademik benlik
kavraminin akademik basar1 tizerindeki etkisini konu edinen ¢alismalarin (Saracaloglu ve Varol, 2007;
Sanchez ve Roda, 2003; Senemoglu, 1990; Nazligicek, 2007; Yanpar, 1998) bulgular1 da bu ¢alismanin
sonuclarmi destekledigi goriilmiistiir. Ancak bu c¢alismada stepwise regresyon analizinde kimya
dersine yonelik tutum akademik bagariy1 agiklamada istatistiksel olarak anlaml bir degisken olmadig:
saptanmistir. Benzer bulguya Saracaloglu ve Varol'un (2007) ¢alismasinda da karsilasilmistir. Gerek
Saracaloglu ve Varol'un (2007) ¢alismasinda karsilasilan bulgu gerekse bu calismada ulasilan sonug
Ogrencinin derse yoOnelik tutumunun kuramsal olarak akademik basariyla iligkili olmadigin
gostermemektedir. Kaldi ki bu calismanin korelasyon analizi bulgularina gore kimya dersi
tutumunun akademik bagariyla iligkili bir degisken oldugu saptanmigtir. Arastirmada stepwise
regresyon analizi neticesinde kimya dersi tutumunun istatistiksel olarak anlamli bulunmamasmin
nedeni akademik benlik kavrami ve kimya dersi tutumu degiskenlerinin birbirleriyle olan yiiksek
korelasyonundan kaynaklandig1 soylenebilir. Korelasyon analizi bulgularinda goriildiigti gibi
akademik benlik kavramu ile kimya dersi tutumu arasinda yiiksek (0.728) sayilabilecek bir iligki
bulunmaktadir. Ancak akademik benlik kavrami ile kimya dersi tutumu arasindaki iligkinin yiiksek
olmasi beklenen bir durumdur. Ciinkii kavramsal agidan bakildiginda her iki degiskenin de duyussal
bir yapist bulunmaktadir. Nitekim bilissel nitelikte olan mantiksal diisiinme yetenegi ile duyussal
nitelikte olan akademik benlik kavrami ve kimya dersi tutumu arasindaki iliski ¢ok diisiik
bulunmustur. Dolayisiyla kendi aralarinda yiiksek korelasyon gosteren duyugsal nitelikteki
degiskenler birlikte stepwise regresyon analizine alindiginda, akademik basar: {izerindeki etkisi en
yiiksek olan degisken modelde anlamli bir degisken olarak kalmistir. Goreli olarak akademik
basariyla iliskisi daha diisiik olan kimya dersi tutumu istatistiksel agidan anlamli bulunmamis ve
modele girememistir. Neden akademik benlik kavraminin regresyon modelinde kaldig1 kimya dersi
tutumunun ise modelde kalamadig1 sorusu ise aragtirma kapsamindaki 6grencilerin bu iki degiskene
ne diizeyde sahip olduklar ile agiklanabilir. Bu aragtirma kapsamindaki 6grencilerin akademik benlik
kavramina gore kimya dersi tutumlarini edinemedikleri ya da gelistirilemedigini, derse yonelik ilgi ve
isteklerinin olusturulamadigin diisiindiirmektedir. Yukaridaki soruna bir biitiin olarak bakildiginda
akademik basarmin agiklanmasinda kullanilan bagimsiz degiskenler arasinda yiiksek diizeyde bir
korelasyon bulunmamasinin 6nemli oldugu goriilmektedir.
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Aragtirmanin bir diger sonucu kimya dersinde basarisiz olan &grencilerin akademik benlik
kavrami, kimya dersi tutumu ve mantiksal diisiinme yetenek testi ortalamalarinin basarili 6grencilere
gore daha diisiik bulunmus olmasidir. Bu sonug akademik benlik kavrami gelismis, derse yonelik
tutumu olusmus ve mantiksal diisiinme yetenegi yiiksek ogrencilerin kimya dersinde daha basaril
olduklarmi gostermektedir. Bununla birlikte bu sonuglar akademik benlik kavrami, derse yonelik
tutum ya da mantiksal diisiinme yetenegi belirgin bir bicimde farkli diizeylerde olan bir diger deyisle
homojen olmayan Ogrencilerin O6grenme ve kavrama gligliikleriyle &gretim siirecinde
karsilasabilecegine de isaret etmektedir. Alanyazinda yer alan ¢alismalarda da (Karaer, 2007; Ekici ve
Hevedanli, 2010; Pehlivan ve Koéseoglu, 2010; 2011) benzer sonuglarla karsilasilmistir. Ancak son
zamanda yapilan bir ¢alismada (Pehlivan ve Koseoglu, 2010) basar1 diizeyinin derse yonelik tutuma
gore degismedigi bildirilmistir.

Arastirmada yanitlanmaya c¢alisilan bir diger soru da kimya dersinde basarili ve bagarisiz olan
ogrencileri ayirt edici degiskenlerin saptanmasi ve buna bagh olarak basarili ve bagarisiz 6grencilerin
ongoriilmeye calisilmasidir. Stepwise diskriminant analizi neticesinde akademik benlik kavrami ve
mantiksal diisiinme yetenegi degiskenlerinin basarili ve basarisiz 6grencileri ayirt edici, bir diger
deyisle en iyi smiflandiran ve Ongoren degiskenler oldugu saptanmistir. Stepwise regresyon
analizinde oldugu gibi stepwise diskriminant analizinde de kimya dersine yonelik tutum istatistiksel
olarak anlamli bulunmamugtir. Diskriminant analizi modelindeki ayirici degiskenlerin akademik
bagar1 {izerindeki goreceli etkisini gosteren standardize diskriminant fonksiyonu katsayilarma gore
gruplar arasinda en fazla ayiric etkide bulunan degiskenlerin 6nem sirasi akademik benlik kavrami,
mantiksal diisiinme yetenegi bi¢cimindedir. Diskriminant analizinde kimya dersine yonelik tutumun
ayirt edici bir degisken olarak modele girememesi ve ayirt edici degisken olarak en onemli goreli
agirhgimn akademik benlik degiskeninin olmasi stepwise regresyon analizi bulgulariyla benzerlik
gostermistir. Diskriminant analizi fonksiyonuna gore gercek grup fliyeliginde yer alan basarisiz
ogrencilerin % 69.6’s1, basarili O6grencilerin % 69.4'ti dogru smiflandirilmistir. Bir biitiin olarak
diskriminant analizi modeliyle basarili ve basarisiz 6grencileri % 69.4 diizeyinde dogru ongdrmek
olasidir. Diskriminant analizi sonuglar1 alanyazinda yer alan calismalarla karsilastirilamamuistir.
Bunun nedeni alanyazinda akademik basar1 olgusunu tutum, akademik benlik ve mantiksal diisiinme
yetenekleri degiskenleriyle konu edinen diskriminant analizi ¢alismalarinin olmayisidir. Ancak bu
calismadaki diskriminant analizi bulgulari kendi igerisinde sonug itibariyle degerlendirildiginde
kabul edilebilir bulunmustur. Yine diskriminant analizinin varsayimlari farklilik gosterse de sonuglar
stepwise regresyon sonuglariyla uyumludur.

Yukarida verilen arastirma sonugclar: bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde ulasilan sonuglarin
tutarli ve anlamli bulgular oldugu sdylenebilir. Fakat bu sonuglarin genellestirilebilecegini soylemek
olasi degildir. Genellestirilebilir bir sonucun ifadesi ancak arastirma kapsaminin hem alan hem de
orneklem sayismi arttirilmasi ve boylamsal c¢alismalarin yapilmasiyla olanaklidir. Dolayisiyla
gelecekte genellenebilir sonuglara ulasmak igin farkli bilim alanlarinda ve farkh egitim seviyelerinde
calismalarin yapilabilecegi Onerilebilir. Gelecekte yapilabilecek bir diger ¢alisma ise akademik bagar1
ile akademik benlik, derse yonelik tutum ve mantiksal degisken arasindaki iliskinin fonksiyonel
yapisidir. Bu c¢alismada akademik benlik, tutum ve mantiksal diisiinme yeteneklerinin akademik
basariy: etkiledigi varsayimi temelinde yapilmistir. Ancak alanyazin incelemesinde de ifade edilmig
oldugu gibi bu olgular arasindaki neden-sonug iligkisi farkli yaklasimlarla incelenebilir. Gelecekte
yapilacak calismalarda akademik basarinin degiskenler tizerindeki etkisini inceleyen bir yaklasimla
arastirma yapilabilir.
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