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Epistemolojik Inancin Elestirel Diistinme ve Ustbilis ile Iliskisinin
Yapisal Esitlik Modeli ile Incelenmesi

Analysing the Relationship of Critical Thinking and Metacognition
with Epistemological Beliefs through Structural Equation Modeling
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Oz

Bu calismada, iiniversite dgrencilerinin elestirel diisiinme egilimleri ve epistemolojik
inanclar1 arasindaki iliskide istbilis farkindalik diizeyinin kismi aracilik etkisinin incelenmesi
amaglanmistir. Ogrencilerin elestirel diistinme egilimlerinin epistemolojik inanglarini etkileyecei
ve tistbilisin bu iliskide kismi aract bir etkiye sahip oldugu ileri siirtilmiistiir. Calismada
s6z konusu degiskenler arasindaki olasi iligkileri gosteren bir model kurulmus ve bu model
yapisal denklem modellemesi kullanilarak test edilmistir. Ege Universitesinin cesitli fakiilte ve
béliimlerinde 6grenim gormekte olan toplam 425 6grencinin elestirel diisiinme egilimleri, {istbilis
farkindaliklari ve epistemolojik inanglar: hakkinda bilgi edinebilmek amaciyla ¢alisma grubuna
ti¢ farkli 6l¢lim araci uygulanmistir. Yapisal denklem modeli sonuglari, ¢alismada Onerilen
modeli desteklemektedir. Buna gore; 6grencilerin elestirel diisiinme egilimlerinin epistemolojik
inanglarini etkiledigi modelde {istbilis degiskeninin kismi araci degisken niteliginde oldugu
sOylenebilir.

Anahtar Sozciikler: Elegtirel diistinme, tistbilis, epistemolojik inang
Abstract

In this study, it was aimed to examine the partial mediating effect of metacognitive
awareness level in the relationship between critical thinking dispositions and epistemological
beliefs of university students. It was proposed that students’ critical thinking dispositions may
affect their epistemological beliefs and metacognition may have a partial mediating effect in this
relationship. A model that shows the possible relationships among variables was constructed
and this measurement model was tested by structural equation modeling. Three different
instruments were administered to 425 university students enrolled in various departments
and faculties of Ege University in order to collect data about critical thinking dispositions,
metacognitive awareness and epistemological beliefs. Results of structural equation modeling
supported the proposed model. Based on these findings, it can be said that students’ critical
thinking dispositions effect their epistemological beliefs and metacognition variable is a partially
mediating variable.
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Summary

Purpose

Although in the literature there are studies that examine the relationship among critical
thinking, metacognition and epistemological beliefs, the theoretical construct regarding the
relationship among these variables has not been elucidated yet. The present study can be
considered as an effort to reveal a structural model for the relationship among these variables. In
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this content, in the present study it was proposed that students’ critical thinking dispositions may
influence their epistemological beliefs and the metacognition may have a partially mediating
effect in this relationship. A model that shows the possible relationships among these variables
was proposed and testing this model by structural equation modeling was aimed.

The study is in a form of relational survey which is a descriptive research method that
describes the relationships among the variables as they are. The data of the study was collected
from 425 students who enrolled in education, science, literature, nursing faculties and state Turkish
music conservatory in Ege University during 2010-2011 academic years. Of the 425 students
62.8% (n=267) were female and 37.2 % (n=158) were male. Students’ metacognitive awareness
levels were measured by The Metacognitive Awareness Scale, epistemological beliefs were
measured by The Epistemological Belief Questionnaire Epistemological Beliefs Scale and critical
thinking dispositions were measured by The California Critical Thinking Dispositions Inventory.
A short demographic information form was also used to gather data about students” gender, their
departments and the grade levels. The data was collected in the classrooms among the voluntary
students. Since the data collection procedure required more than one scale administration, the
data was collected in two class hours which took approximately 20 minutes each. In order to
test the hypothetic model about the relationships among critical thinking, metacognition and
epistemological beliefs, structural equation modeling was used. The significance of direct
relations was examined by t tests and the bootstrap procedure was employed for evaluating
the significance of indirect relations. In addition, descriptive statistics and correlations were
computed among variables.

Results

Measurement model was examined by confirmatory factor analysis prior to structural
equation modeling. While critical thinking, metacognition and epistemological beliefs were
defined as latent variables, scores obtained from six subscales were defined as observed variables
of critical thinking and scores obtained from three subscales were defined as observed variables
of epistemological beliefs. For the metacognition variable observed variables were obtained
through item path. Exploratory factor analysis was used for item paths and by considering factor
loadings of each scale item, the couples with the highest and the lowest factor loadings were
attained to a path. Thus measurement model was created by three latent variables and thirteen
observed variables. When the fit indexes were examined Chi-square x*=205.31, sd= 56, was found
significant (p=0,00). According to Geuens and Pelsmacker (2002), chi-square value and the degree
of freedom (x?*/sd=3,66) indicated a good fit of the model to the data. The goodness of fit indexes
(AGFI=0,89, GFI= 0,93, CFI=0,95, RMSEA=0,08, SRMR=0,07) also pointed out that fit indexes of
the model are acceptable (Hu & Bentler, 1999; Marsh, Balla & McDonald, 1988; Schermelleh-
Engel, Moosbrugger & Miiller, 2003; Sun, 2005).

Later, the direct relationship between critical thinking dispositions and epistemological
belief was tested and it was seen that critical thinking has 0,73 effect on epistemological belief.
Then, as a mediating variable, metacognition was added to the model and a hypothetic model
including a partially mediated relationship was tested. When the fit indexes of the model were
examined, chi-square value x’= 224,35, sd= 57 was found significant (p= 0,00). According to
Geuens and Pelsmacker (2002) chi-square value and the degree of freedom (x?/sd=3,93) indicated
a good fit of the model to the data. The goodness of fit indexes (AGFI=0,88, GFI=0,92, CFI=0,95,
RMSEA=0,08, SRMR=0,07) also pointed out that fit indexes of the model are acceptable (Hu &
Bentler, 1999; Marsh, Balla & McDonald, 1988; Schermelleh-Engel, Moosbrugger & Miiller, 2003;
Sun, 2005). Direct effect of critical thinking to epistemological beliefs was found as 0,73, when the
metacognition was defined as mediating variable, the effect of critical thinking to epistemological
beliefs was found as 0,47. The decrease in path coefficients provided evidence that metacognition
has a mediating effect between critical thinking and epistemological beliefs. The bootstrap
procedure was employed for evaluating the significance of direct and indirect relations in the
model. Whether the estimates of indirect effect includes 0 was examined, and as it was found
that it did not, it was decided that the indirect effect was significant (Shrout & Bolger, 2002). As a
summary, the results indicated a good fit of the model to the data.
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Discussion

The results of the study indicated that critical thinking dispositions effect epistemological
belief, metacognition has a partial effect in this relation and this indirect effect is significant.
Epistemological beliefs are important learner characteristics that can be shaped through school
and can affect the other learner characteristics. When the aim of the education is considered as
changing the beliefs and developing higher level thinking capacities, critical thinking and the
metacognition can be regarded as important keys (Schraw, 2001). In a supporting manner, Kuhn
and Dean (2004) mentioned that critical thinking is an important element of epistemological
maturity; Mason and Bromme (2010) indicated that epistemological beliefs locate metacognitive
architecture in our minds’. Literature has been supported with the studies that exhibit the
relationship among these variables. Therefore, it can be said that these variables support each
other and metacognition can effect and shape epistemological beliefs. It can also be said that
critical thinking and metacognition need to be supported in schools, changes and developments
in these learner characteristics can be matured through effecting epistemological beliefs. In this
study, the obtained data points out some traces about the theoretical structure of critical thinking,
metacognition and epistemological beliefs. In the further studies the model presented in this
study needs to be tested with different participants and data collection instruments. Moreover, it
seems important to test these variables and other related variables through new models.

Conclusion

In the present study, based on the findings it can be said that critical thinking effects
epistemological beliefs and metacognition has a partial effect in this model. While designing
programs and teaching environments, trainers need to work regarding the importance and the
development of these variables by paying attention to the relationships among them. Researchers
need to give priority to examine these relationships deeply.

Giris

Cocuklara ne diistinecekleri degil nasil diisiinecekleri 6gretilir.
(Sternberg, 2004: 169)

Epistemoloji yani bilme ve bilgi iizerine ¢alisma yiizyillardir felsefenin énemli bir ¢alisma
konusu olmustur. Epistemoloji terim olarak Yunanca episteme (bilgi) ve logos (agiklama, anlam)
kelimelerinden gelmektedir (Buehl ve Alexander, 2001). Epistemoloji alani ¢ok uzun yillardir
filozoflarin konu alani iginde olsa da psikologlarin bu alana ilgisi yenidir (Hofer, 2001). Reybold
(2002), epistemolojik inancin gercegi (reality) bilme ve anlama ile ilgili bir gerceveden fazlasi
oldugunu ve epistemolojik varsayimlarin bireyin bilme ve varolma yoluyla ilgili davranis ve
eylemlerini gelistirmekte oldugunu belirtmektedir. Hofer (2001) ise epistemolojinin bilginin
tanimlanmasina, nasil yapilandirildigina, nasil degerlendirildigine, ait oldugu yere ve bilmenin
nasil gergeklestigine iliskin inanglar1 da icerdigini ifade etmektedir. Epistemolojik inanglar
son yillarda egitim ve psikoloji alanyazininda giderek onemli bir yer edinmektedir. Felsefe
alanyazminda bilginin pek cok ¢esidi tanimlanirken egitim ve psikoloji alanyazininda da
bilginin gesitli formlar: ve diizeyleri incelenmektedir (Buehl ve Alexander, 2001). Dolayisiyla
bilgi ¢ok boyutlu ve ¢ok diizeyli olarak ele alinmaktadir. Epistemolojik inanglar ozellikle
egitimde bireyin bilgiyi edinme ve yapilandirmasin etkiledigi gibi yasam boyu 6grenme icin de
onemlidir (Hofer, 2001). Ogrencilerin bilgiye iligkin inanglari onlarin akademik performanslarini
ve bilgi edinmelerini etkiler ve diger 6grenme ¢iktilariyla iligkilidir. Arastirmalar 6grencilerin
epistemolojik inanglarinin onlarm ¢abalarini, basarilarmi, performanslarm etkiledigini (Buehl
ve Alexander, 2001; Cano ve Cardella-Elawar, 2004) ve bdylece egitimi sekillendirebilecegini
(Schraw, 2001) gostermektedir. T{im bu belirlemeler epistemolojik inanglarin egitimdeki nemine
ve ¢alisilmasina olan ihtiyaca dikkat cekmektedir.
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William Perry'nin 1970'te erkek {iiniversite Ogrencileri ile goriismeler yoluyla yaptigy;
Belenky ve arkadaslarinin 1986’da farkli yas ve Ozelliklerdeki kadinlarla yaptig;;, Kuhn'un
farkli Ozelliklerde bireylerle 1991 yilinda yaptigi;, King ve Kitchenerin genis bir ¢alisma
grubuyla yiiriittiigii ve 1994'te Yansitict Yargilama Modelini (Reflective Judgment Model)
ortaya koydugu ve Baxter Magolda'nin 19907larda iiniversite 6grencileri {izerinde boylamsal
bir bi¢imde yiiriittiigli ve model gelistirdigi ¢calismalar epistemolojik inanglara, boyutlarma ve
ilgili degiskenlere iliskin ¢alismalarin temel taslaridir (Buehl ve Alexander, 2001; Hofer, 2001).
Schommer ise 199071arda bilginin dogas1 ve edinilmesine iliskin inanglarin 6grencilerin 6grenme
yaklasimlarini nasil etkiledigi tizerinde durarak farkli bir boyutu giindeme getirmistir. Schommer
(1990) epistemolojik inanglarin ve boyutlarmin ortaya konulabilmesi igin {iniversite 6grencileri
tizerinde yiiriittiigli ¢alismasiyla bir Olgek gelistirmistir. Olgek bilgi dogustandir (6grenme
yetenegi dogustandir), bilgi basittir, 0grenme hemen gerceklesir ve bilgi kesindir olmak {izere
dort faktorden olugsmaktadir. Buehl ve Alexander (2001) bazi yazarlara gore gelismemis ya da
olgunlasmamis epistemolojik inanglara sahip olan bireyler bilginin basit, kesin/degistirilemez
oldugunu, 6grenmenin hemen gergeklestigini, O6grenme yeteneginin dogustan oldugunu
ve sonradan gelistirilemeyecegini diisiiniirlerken; gelismis ya da olgunlagsmis epistemolojik
inanclara sahip bireylerin bilginin karmasik oldugunu, degistigini, 6grenmenin zaman aldigin
ve ¢aba gerektirdigini diistindiiklerini belirtmektedirler.

Alanyazin incelendiginde epistemolojik inanglarin kuramsal yapismni, boyutlaring,
diizeylerini ortaya ¢ikarmaya calisan pek cok calismaya rastlanmakla birlikte 6zellikle son
yillarda diger degiskenlerle (6grenen ozellikleriyle) iliskileri de bilimsel bir merak konusu
olmustur (Buehl, 2003). Epistemolojik inanglarin akademik performansla (Cano ve Cardelle-
Elawar, 2004; 2008; Paulsen ve Wells, 1998); 6grenme ve ¢alisma stratejileri kullanimi ve 6grenme
yaklasimlariyla (Cano ve Cardelle-Elawar, 2008; Chan, 2003; Deryakulu, 2004); 6z diizenlemeli
ogrenme stratejilerinin kullanimiyla (Braten ve Stromso, 2005; Dahl, Bals ve Turi, 2005; Neber ve
Schommer, 2002); bilgiyi yapilandirmayla (Tsai, 2000; Windschitl ve Andre, 1998); kiiltiirle (Youn,
2000); aile ve ev ortamiyla (Schommer, 1993); cinsiyetle (Neber ve Schommer, 2002; Schommer,
1993); ¢alisilan alanla (Buehl, 2003; Hofer, 2001; Paulsen ve Wells, 1998) ve 6grenme ortamiyla
(Neber ve Schommer, 2002 ) iligkilerini ele alan ¢alismalar bulunmaktadir. Wyre (2007) de son
yillarda epistemolojik inanglarin biitiinsel bir mekanizmasini veya tistbilis gibi diger degiskenlerle
nasil kombine oldugunu agiklamaya ¢alisan ¢alismalarin arttigin belirtmektedir.

Diger yandan Bendixen ve Rule (2004); Dahl ve arkadaslari (2005) ve Hofer (2004)
calismalarinda epistemolojik inanglarin elestirel diisiinme ile iliskilerine isaret etmektedirler.
Bendixen ve Hartley (2003) daha olgun ve gelismis epistemolojik inanclar i¢in daha ¢ok {ist
diizey diisiinmeye ihtiya¢ oldugunu belirtirken; Valanides ve Angeli (2005) elestirel diistinme
egitiminin &grencilerin epistemolojik inanglarimi degistirdigini belirtmislerdir. Dawsonl (2008)
elestirel diisiinmeyi 6nemli soru ve problemleri tanimlama, bilgiyi toplama ve degerlendirme,
ol¢iit ve standartlara gore Onerilen sonugclar: test etme, alternatifleri diisiinme, varsayimlar: ve
gostergeleri degerlendirme ve etkili bicimde ifade etme olarak tanimlarken; Kokdemir (2000; Akt.
Kokdemir, 2003) elestirel diisiinme siirecinin kanitlanmis gercekler ve iddialar arasindaki farklilig:
yakalayabilme, bilginin kaynagimn giivenirligini test edebilme, iliskisiz bilgileri kanitlardan
ayiklayabilme, onyarg1 ve biligsel hatalar1 fark edebilme, tutarsiz yargilar fark edebilme, etkili
soru sorabilme, sozlii ve yazili dili etkili kullanabilme ve bireyin kendi diisiincelerinin farkina
vardigr {ist bilis ve benzeri becerileri igerdigini belirtmektedir. Facione (2000) de elestirel
diistinmenin yargilayici, yansitict ve amagh oldugunu belirtirken egilim ve beceri yonleri
arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmektedir. Insanlarin egilimlerini onlarin davranislarinin dogal
bi¢imi tanimlamaktadir baska bir deyisle bir insanin egilimlerini bilmek onun belli durumlarda
nasil davranacagini tahmin etmeyi saglar. Bir kisinin egilimleri onun ayirt edici 6zellikleridir
ve bunlar bilinemez, ulasilamaz veya gizli 6zellikler degildir. Elestirel diisiinme egilimi de
bu 6zellikleri ile ele alinmalidir. Facione (2000) elestirel diisiinme egilimini karar vermede ve
problemlerle bas etmede elestirel diistinmeyi kullanmak igin kararl ve i¢sel motivasyon olarak
tanimlamaktadir. Seferoglu ve Akbiyik (2006) bireyi iyi diisiinebilen bir birey yapan seyin sahip
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oldugu biligsel beceriler ya da yeteneklerden ¢ok, elestirel diisiinmeye olan egilimi oldugunu
ifade etmektedirler. Buradan hareketle elestirel diisiinme egiliminin epistemolojik inanglarla
iligkisi ve epistemolojik inanglar1 etkileyip etkileyemeyecegi énemli bir merak konusu olabilir.

Bendixen ve Rule (2004) epistemolojik inanglarin gelisim stirecinde {iistbilisin de kritik bir
role sahip oldugunu belirtmistir. Yapilan iliskisel incelemeler (Dahl ve digerleri, 2005; Deryakulu,
2004; Giiven ve Belet, 2010; Ozgelen, Yilmaz-Tiiziin ve Hanuscin, 2010; Wachsmuth ve Leibham,
2007) iistbilis ile epistemolojik inanglar arasinda bir iliski oldugunu vurgulamaktadir. Ustbilis
kavrami ilk olarak Flavell'in ¢alismalarina dayanmaktadir ve Flavell (1979) iistbilissel bilgi,
ustbiligsel yasanti, 0grenme gorevi ve Ogrenme stratejileri 0geleri iizerinde durarak iistbilisi
acgiklamaktadir. De Corte (1995) iistbilisin bireyin bilissel kapasitesinin giiclii ve zayif yonlerinin
bilgisini ve ayrica inanglarmi igerdigini; Anderson ve arkadaslar1 (2001) da bilisle ilgili bilgi veya
diisiinmemiz tizerine diisiinme ile biligsel siiregleri izleme ve diizenleme olmak {izere iki yonii
oldugunu belirtmektedirler. Ustbilis, bireylerin algilama, hatirlama ve diisiinme siireglerinde
varolan biligsel siireclerin farkinda olmasi ve bu stiregleri kontrol etmesi olarak tanimlanmaktadir
(Hacker ve Dunlosky, 2003). Schraw ve Dennison (1994) iistbiligsel farkindalig1 daha yiiksek
olan 6grenenlerin daha stratejik oldugu ve daha iyi performans gosterdiklerini belirtirken bunu
uistbilis farkindaliginin bireylere 6grenmelerini planlama, diizenleme ve izleme sans1 vermesi
ile aciklamaktadirlar. Hofer (2004) iistbilis bilgisini bilginin kesinligi ve basitligiyle; iistbiligsel
karar verme ve yansitmay1 bilginin kaynag1 ve bilgi icin gerekcelendirmeyle; 6z diizenleme ve
bilisi kontrol boyutlarmni da planlama, strateji segme, kaynaklar: tahsis etme ve iradeyi kontrolle
iligkilendirmektedir.

Ustbilis ve elestirel diisiinme arasindaki iliskiler de arastirmalarin ele aldigr konular
arasindadir. McGuinness (2006) diistinme becerileri programini gelistirirken tistbilis becerilerinin
kazanilmasi1 ve kullanilmasini 6nemsemis ve anlami arastirma, elestirel diisiinme, yaratici
diisiinme, karar verme ve problem ¢6zme becerilerini iceren bu programda tistbilisi desteklemeyi
merkeze koymustur. Diisiinme becerileri icin {istbilise yer veren bu programin sonuglari
ogrencilerin bu programda zor islere ve ¢ok ¢alismaya olumlu bir yaklasim gosterdiklerini, daha
fazla ¢aba harcadiklarini, biligsel ve iistbiligsel stratejilerde kendilerini kontrol grubuna oranla
daha yiiksek puanladiklarin gostermistir.

Bendixen ve Rule (2004) ile Hofer (2004) gibi arastirmacilar elestirel diisiinme, iistbilis ve
epistemolojik inanglar arasinda bir iliski oldugunu varsaymuslar 6zellikle Bendixen ve Rule
(2004) elestirel diisiinme ve iistbilisin i¢inde bulundugu bir ¢evrede daha olgun ve kompleks
epistemolojik inanglarin gelismesinin beklenecegini belirtmislerdir. Ancak heniiz aralarindaki
iliskinin dogas1 ortaya konulabilmis degildir. Olasi iliskilerin, yoniiniin ve dogasimin goriilmesi
egitimde bazi Onerileri beraberinde getirebileceginden 6nemli goriilmektedir. Bu ¢alismaya da
fikir vermis olan ve epistemolojik inang, elestirel diistinme ve iistbilis degiskenlerini birlikte ele
alan Wyre (2007) bir 6grencinin kendi diistinme stireci tizerine diisiinmesi kolaylastirildiginda bu
ogrencinin daha olgunlasmis epistemolojik inanglar gelistirecegini iddia etmistir. Calismasinda
elestirel diistinmenin ana hedef oldugu bir dersin epistemolojik inanglar {izerindeki etkisini
incelemistir. Wyre calismasinin sonucunda elestirel diisiinmenin tistbilisle desteklendigi bir
ortamda epistemolojik inanglarin daha fazla gelisecegini ortaya koymustur. Schommer (1998)
epistemolojik inanglarin {iniversite yillar1 boyunca degistigini ve olgunlastigini belirtmekte ve
bunun 6nemine vurgu yapmaktadir. Begbie (2007) ise elestirel diisiinmenin mesleki ve yiiksek
Ogretim icin 6zel bir 6neme sahip oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle iiniversite 6grencilerinin
epistemolojik inanglarinin daha olgun hala gelebilmesi ve elestirel diisiinme ile {istbilisin bu
siirecteki yeri ve rolii oldukca 6nemli goriilmektedir.

Bucalismadaise temel amag¢soz konusu degiskenler arasindakiiligkilerin yapisal bir modelini
ortaya koymaya calismaktir. Bu kapsamda elestirel diisiinme egilimi ve epistemolojik inang
arasindaki iliskide tistbilis farkindaliginin kismi aracilik etkisinin incelenmesi amaglanmistir.
Epistemolojik inanglar, tistbilis ve elestirel diisiinme arasindaki iliskilerin incelenmesi ve bu
iligskilerin kuramsal yapisina iliskin ipuclarinin yakalanmasiyla bir yandan 6grenme-6gretme
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siiregleri igin Oneriler gelistirilebilecegi gibi diger yandan da bu degiskenlerin iligkilerinin
incelenmesine doniik yapilacak ¢alismalara fikir sunulabilecektir.

Yontem

Bu ¢alisma bir betimsel arastirma tiirii olan ve degiskenler arasindaki iliskileri oldugu gibi
tanimlamaya ¢alisan iliskisel tarama tiirtindedir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin amacina yonelik olarak, 2010-2011 egitim-6gretim y1linda Ege Universitesi'nin
egitim, fen, edebiyat, hemsirelik fakiilteleri ile Devlet Tiirk Musikisi Konservatuvarinin gesitli
diizeylerinde Ogrenim goren 425 Ogrenciden veri toplanmistir. Uygulamalarda calismaya
katilmaya goniillii olan 6grencilerden veri toplanmistir. Calisma grubu belirlenirken cinsiyet
ve okuduklar1 alanlar1 agisindan oranlar goz oniinde bulundurulmustur. (")grencilerin %62,8’s1
(n=267) kadin ve %37,2'i (n=158) erkektir.

Veri Toplama Araglar

Calismada &grencilerin {istbilis farkindalik diizeyleri icin Ustbilis Farkindalik Olgegi,
epistemolojik inang diizeyleri igin Epistemolojik Inanclar Glgegi ve elestirel diisiinme egilimleri
icin Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimi C)lgegi kullanmilmistir. Kullanilan veri toplama
araclaryla ilgili bilgilere asagida yer verilmistir.

Ustbilis Farkindalik Olgegi

Calismaya katilan 6grencilerin {istbilis farkindalik diizeylerinin belirlenebilmesi amaciyla
Basbay (2008) tarafindan 674 {iniversite 6grencisi tizerinde yapilan deneme uygulamasi sonucunda
gelistirilen Ustbilis Farkindalik Olgegi kullanilmistir. Olcek 40 maddeden olusmaktadir ve tek
boyutlu bir yapiya sahiptir. Yapilan dogrulayicai faktor analizi (DFA) sonucunda elde edilen
uyum iyiligi indeksleri o 2188,40 (sd=740, p<.001), (*" /sd) = 2.96, RMSEA = 0.05, RMR = 0.03,
SRMR = 0.04, GFI = 0.98 ve AGFI = 0.97 olarak bulunmustur. Isaretlemesi (1) bana kesinlikle
uygun degil ile (5) bana tamamen uygun arasinda degisen begli Likert tipinde diizenlenmis olan
olgegin Cronbach Alpha katsayis1 “0,93”tiir. Bu ¢alismadaki Cronbach Alpha katsayisi ise “0,94”
olarak bulunmustur.

Epistemolojik Inang Olgegi

Epistemolojik Inanglar sistemini degerlendirmek igin Schommer (1990)in iiniversite
ogrencileri icin gelistirdigi Epistemolojik Inang Olgegi kullanilmigtir. Ozgiin 6lgek Ingilizce’dir
ve ”(")grenme Yetenegi Dogustandir” (Innate Ability), “Bilgi Basittir” (Simple Knowledge),
”Ogrenme Hemen Gergeklesir” (Quick Learning) ve “Bilgi Kesindir” (Certain Knowledge) olmak
tizere dort faktorlii bir yap1 altinda toplam 63 maddeden olusmaktadir (Buehl ve Alexander,
2001). Olgegin Tiirkge'ye uyarlamasi Deryakulu ve Biiyiikoztiirk (2002, 2005) tarafindan yine
tiniversite 6grencileri i¢in gerceklestirilmistir. Olgegin Tirkge formu g faktor ve 34 maddeden
olugmaktadir. “Ogrenmenin cabaya bagli olduguna inang¢” isimli ilk faktor 18 maddeden,
“6grenmenin yetenege bagl olduguna inang¢” adli ikinci faktér 9 maddeden ve “tek bir dogrunun
var olduguna inang” isimli tiglincii faktdr ise 8 maddeden olusmaktadir. Olcek (1) kesinlikle
katilmiyorum ile (5) kesinlikle katiliyorum arasinda degisen besli Likert tipindedir. Olgegin
Tiirk¢e formunun gozden gecirildigi gecerlilik ¢alismasinda (Deryakulu ve Biiyiikoztiirk, 2005)
yapilan dogrulayici faktor analizi (DFA) sonucunda elde edilen uyum iyiligi indeksleri ~=1331,96
(sd=524, p<.001), (*/sd) = 2.54, RMSEA = 0.05, RMR = 0.09, SRMR = 0.07, GFI = 0.89 ve AGFI =
0.87 olarak bulunmustur. Olgekten elde edilen puanlarimn, bireyleri ayirmada ne derece giivenilir
oldugunu belirlemek amaciyla hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilarinin ise; birinci
faktor igin 0,84, ikinci faktor i¢in 0,69, tiglincii faktor icin 0,64 ve dlgegin biitiinii igin 0,81 oldugu
bulunmustur. Bu ¢alismadaki degerler ise, birinci faktor icin 0,78, ikinci faktor i¢in 0,76, tiglinci
faktor igin 0,68 ve dlgegin biitlinii igin 0,79 olarak hesaplanmuistir.
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Kaliforniya Elegtirel Diisiinme Egilimleri Olcegi

Olgek, 1998 yilinda Amerika Felsefe Dernegi'nin yiiriittiigii Delphi projesinde Facione
tarafindan tiniversite 6grencileri igin gelistirilmis olup bu ¢alismada Kokdemir (2003) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan kisaltilmig Tiirkge versiyonu kullanilmistir. Orijinal 6lgek dogruyu tarama
(truth-seeking), acik fikirlilik (open mindedness), sistematiklik (systematicity), kendine giiven (self
confidince), analitiklik (analyticity), meraklilik (inquistiveness), olgunluk (maturity) olmak iizere
yedi alt boyut ve 75 maddeden olusmaktadir. Olgegin toplam i tutarlilik katsayisi (cronbach
alpha) 0,90’dir ve alt dlgeklerin i¢ tutarlilik katsayisi 0,72 ile 0,80 arasinda degismektedir. Likert
tipinde diizenlenmis olan 6lgekte her bir madde 1 (hi¢ katilmiyorum) ve 6 (tamamen katiliyorum)
arasinda degerlendirilmektedir. Olgek benzer elestirel diisiinme olgeklerinden farkli olarak
bir beceriyi 6lgmek igin degil, kisinin elestirel diistinme egilimini degerlendirmek amaciyla
kullanilmaktadir. Uyarlama calismasinda o6lgek, alt1 alt dlgege ve 22’si olumsuz 51 maddeye
indirgenmistir. Analitiklik alt 6l¢egi 10; agik fikirlilik alt 6lgegi 12; meraklilik alt 6lgegi 9; kendine
gliven alt 6lcegi 7; dogruyu arama alt 6lgegi 7 ve sistematiklik alt Sl¢egi 6 maddeden olusmaktadir.
Uyarlama calismasi sirasinda yapilan dogrulayict faktor analizi sonucunda elde edilen uyum
iyiligi indeksleri RMR = 0.05, GFI = 0.86 ve AGFI = 0.84 olarak bulunmustur. Alt 6lgeklerin ig
tutarliik katsayisi (cronbach alpha) 0,61 ile 0,78 arasinda degisirken olgegin biitiinii i¢in ig
tutarlilik katsayisi, 0,88'dir (Kokdemir, 2003). Bu ¢alismada ise alt dlgeklerin i¢ tutarlilik katsayzist
(cronbach alpha) 0,61 ile 0,78 arasinda degisirken 6lgegin biitiinii i¢in i¢ tutarlilik katsayisi, 0,85
olarak hesaplanmuistir. I¢ tutarlilik katsayilarinin (cronbach alpha) zaman zaman ancak kabul
edilebilir diizeyde bulunmasi ilgili alt boyutlardaki madde sayilarinin azlifina baglanabilir.

Veri Toplama Siireci

Veri toplama araglar1 sinif ortaminda, arastirmanin amact agtklandiktan sonra goniillii olan
Ogrencilere uygulanmistir. Veri toplama siireci birden fazla dlgek uygulamay: gerektirdiginden
yaklasik 20’ser dakikalik iki oturumda gerceklesmistir. IIk oturumda en cok madde iceren
Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi, yaklasik bir hafta sonraki ikinci oturumda da
diger olgekler uygulanmaistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Elestirel diisiinme egilimi, iistbilis ve epistemolojik inang arasindaki iligkilere iliskin
kurulan modelin test edilebilmesi icin Yapisal Esitlik Modellemesi; dogrudan etkilerin anlamlilik
testi icin t degerleri ve dolayl etkilerin anlamlilig: icin bootstrapping analizi kullanilmus; ayrica
degiskenlere ait betimsel istatistikler ve korelasyonlar hesaplanmistir. Analizler i¢in LISREL 8.80
ve SPSS 13 programi kullanilmistir.

Bulgular

Calismada yapisal modelin analizine gegilmeden 6nce dogrulayici faktor analizi kullanilarak
ol¢ltim modeliincelenmistir. Elestirel diistinme, {istbilis ve epistemolojik inanglar ortiik degiskenler
olarak tanimlanirken; alt1 alt Olcekten almnan puanlar elestirel diisiinmenin ve ii¢ alt olgcekten
alinan puanlar epistemolojik inanglarin gozlenen degiskenleri olarak tanimlanmistir. Ustbilig
degiskeni icin ise madde parsellemesi yoluyla gozlenen degiskenler olusturulmustur. Madde
parselleri igin agimlayici faktor analizi kullanilmis ve her bir 6lgegin maddeleri faktor yiikleri
dikkate alinarak; en diisiik ve yiiksek faktor yiikiine sahip ciftler her bir parsele atanmustir.
Boylece toplam {i¢ ortiik degisken ve on ii¢ gozlenen degisken ile 6l¢iim modeli olusturulmustur.
Modele iliskin path diyagrami Sekil 1’de sunulmaktadar.
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Sekil 1. Olgiim Modeli

Ol¢iim modeline iliskin uyum istatistikleri incelendiginde Ki-kare degeri x>= 205.31, sd= 56,
p=0,00 diizeyinde anlamli bulunmustur. Ki-kare degeri ile serbestlik derecesi oran1 ise (y*/sd=3,66)
Geuens ve Pelsmacker (2002)’e gore modelin gergek verilerle uyumlu oldugunu gostermektedir.
Uyum iyiligi indekslerinden AGFI degerinin 0,89, GFI degerinin 0,93, CFI degerinin 0,95, RMSEA
degerinin 0,08 ve SRMR degerinin 0,07 oldugu belirlenmistir. Bu degerler 6l¢iim modelinin uyum
indekslerinin kabul edilebilir diizeyde olduguna isaret etmektedir (Hu ve Bentler, 1999; Marsh,
Balla ve McDonald, 1988; Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003; Sun, 20 05).
Ardindan calisilan degiskenler arasindaki korelasyonlar, ortalama ve standart sapma deg erleri

o

hesaplanmis ve Tablo 1'de sunulmustur.
Tablo 1

Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Degiskenler M SD |1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

12

13

Elestirel Diistinme

1. Analitiklik 47,78 |4,79

2. Agik Fikirlilik 53,13 (7,37 (0,19**

3. Kendine Giliven 28,64 |4,44 |0,46** |-0,05

4. Dogruyu Arama 25,18 |4,75 (0,03 |0,52** |-0,06

5. Sistematiklik 25,39 (4,23 [0,24** |0,36™ |0,28** |0,32**

6. Meraklilik 40,09 (5,69 |0,45** |0,12* [0,49** |0,08 [0,17**

Epistemolojik Inang

7. Ogrenmenin gabaya

< < ; 69,21 6,42 |0,31** |0,14** |0,24** (0,04 [0,06 |0,34**
bagl olduguna inang

8. Ogrenmenin yetenege

o o / 30,15 [4,55 [0,11** |0,35** |0,05 |0,26** |0,17** |0,16** |0,19**
bagli olduguna inang

9. Tek bir dogrunun var

< . 28,21 4,79 |-0,04 |0,32** |-0,10* (0,14** |0,01 |0,06 0,08 |0,32**
lolduguna inang

Ustbilis

10. iistbilis1 38,58 (4,74 |0,35** [0,00 |0,34** 10,08 |0,24** 10,26 [0,36** (0,05 |-0,12*
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11. Gistbilis2 41,32 (4,34 |0,41** [0,07 [0,29** [0,05 [0,19** |0,29** |0,42** [0,15** |-0,06 |0,75**

12. tstbilis3 39,39 (4,59 (0,36** 10,07 |0,29** (0,08 |0,21** |0,31** [0,32** (0,03 |-, 10* |0,80** |0,72**

13. tstbilis4 39,99 |4,57 |0,34** |0,06 ]0,28** |0,10* |0,18** [0,28** |0,38** |0,10* |- 11* [0,81** |0,76** |0,79**|1
*p<0,05 #p<0,01

Sonraki adimda ise elestirel diisiinme egilimi ile epistemolojik inang arasindaki dogrudan
iligki test edilmis ve aralarindaki iligskiyi gosteren path katsayisinin 0,73 oldugu goriilmiistiir.
Yapisal model Sekil 2’de sunulmustur.

E_I_e_§_t|re| 0,73 Epls}:emolopk
Dusinme Inang

Sekil 2. Elestirel Diisiinme Egilimi ve Epistemolojik Inang Degiskenine liskin Yapisal Model

Sonraki asamada elestirel diisiinme ile epistemolojik inang arasindaki modele arac1 degisken
olarak iistbilis eklenmis ve kismi aracilik iliskisini iceren hipotetik model test edilmistir. Yapilan
path analizi sonucunda, hipotez modelin uyum iyiligi indekslerinin yeterli oldugu goriilmiistiir.
Model Sekil 3'teki gibidir.
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Sekil 3. Elestirel Diisiinme Egilimi, Ustbilis ve Epistemolojik Inang Arasindaki Yapisal Model

Modele iliskin uyum istatistikleri incelendiginde Ki-kare degeri y*= 224,35, sd= 57, p= 0,00
diizeyinde anlaml bulunmustur. Ki-kare degeri ile serbestlik derecesi orani ise (x*/sd=3,93)
Geuens and Pelsmacker (2002)’e gore modelin gercek verilerle uyumlu oldugunu gostermektedir.
Uyum iyiligi indekslerinden AGFI degerinin 0,88, GFI degerinin 0,92, CFI degerinin 0,95, RMSEA
degerinin 0,08 ve SRMR degerinin 0,07 oldugu belirlenmistir. Bu degerler modelin uyum
indekslerinin kabul edilebilir diizeyde olduguna isaret etmektedir (Hu ve Bentler, 1999; Marsh,
Balla ve McDonald, 1988; Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003; Sun, 2005).

Sekil 2'deki diyagram incelendiginde elestirel diisiinmenin epistemolojik inanglara
dogrudan etkisinin 0,73 oldugu, Sekil 3'teki diyagram incelendiginde ise elestirel diisiinmenin
epistemolojik inanglara etkisinin {stbilisin aract degisken olarak belirlenmesi durumunda
0,47 oldugu goriilmektedir. Path katsayisindaki bu azalma tistbilisin elestirel diisiinme ile
epistemolojik inang arasinda kismi aracilik etkisine sahip olduguna dair kanit sunmaktadir.
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Buna gore elestirel diisiinme egiliminin epistemolojik inanglari etkiledigi ve iistbilis farkindalik
diizeyinin de bu iliskide kismi araci bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Modeldeki dogrudan ve dolayl etkilerin anlamlilik diizeyini degerlendirmek i¢in bootstrap
analizi yapilmigtir. Burada dolayli etkinin tahmininin (0,012---0,026) 01 igerip igermedigi
incelenmistir. Eger 0'1 icermiyorsa o dolayl etkinin anlamli oldugu sonucuna ulasilmaktadir
(Shrout ve Bolger, 2002). Dolayl etkiye ait analiz bulgular: Tablo 2'de verilmektedir.

Tablo 2
Dolayl: Etkiye Ait Bootstrapping Analizi Sonuclar

Bagimsiz | Araci Bagimh [ Standardize B Ortalamanin | %95 GA
Degisken [ Degisken | Degisken edilmis dolayli | Ortalama | Standart Ortalama
etki dolayl Hatast dolayh
etki etki
(dtstik ve
yiiksek)*
Elestirel | Ustbilis | Epistemolojik | (0,51) 0,019 0,0034 (0,012---
Diistinme Inanc x(0,39)=0,198 0,026)

GA= giiven aralig1

*Standardize edilmemis iliski katsayilarina dayanmaktadir.

Ozetle, arastirmada test edilen modelin veriye uygunluk gosterdigi goriilmektedir. Elestirel
diisiinme egiliminin epistemolojik inanglari etkiledigi ve istbilis farkindalik diizeyinin bu iliskide
kismi araci bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Tartisma

Arastirma sonuglar1 elestirel diisiinme egiliminin epistemolojik inanglar1 etkiledigini,
tistbilis farkindaliginmn bu iliskide kismi arac etkiye sahip oldugunu ve bu dolayl etkinin
anlamli oldugunu gostermektedir. Epistemolojik inanclar akademik bilis, motivasyon ve
ogrenmeyi kolaylastirabilecek veya zorlayabilecek derecede onemli bir &grenen ozelligidir
(Pintrich, 2002: Akt. Wyre, 2007). Bu nedenle hangi degiskenlerle nasil bir iliski gosterdiginin
anlasilmaya calisilmasi yetistirilmek istenen insanin 6zellikleri agisindan 6nemli goriilmektedir.
Okul epistemolojik inanglar1 degistirmekte ve sekillendirmektedir ancak Snemli olan bunu
nasil yapacagidir (Schraw, 2001); bu noktada elestirel diisiinme ve {istbilis 6nemli birer anahtar
olabilir. Elestirel diisiinebilen bir kisi dogal olarak merakli, bilgili, nedenlere giivenen, acik
fikirli, esnek, degerlendirmelerinde sagduyulu, kisisel 6nyargilariyla yiizlesmede diiriist, karar
almada tedbirli, yeniden diisiinmede istekli, meseleler konusunda net, karmasik konularda
sistemli, gerekli bilgiyi ararken gayretli, dl¢iit se¢ciminde mantikli, sorgulamaya odakl1 ve sonuca
varmada 1srarcidir (APA, 1990). Tim bu 6zelliklerin kisinin bilgi, bilgiyi edinme ve 6grenme
ile ilgili inanglarmi da etkileyecegi soylenebilir. Bu fikri destekler bicimde Kuhn ve Dean (2004)
elestirel diisiinmenin epistemolojik olgunlugun 6nemli bir parcas: oldugunu; White, Frederiksen
ve Collins (2009) de bilissel ve tistbiligssel becerilerin kazanilmasinin elegtirel diisiinme igin
onemli oldugunu belirtmektedirler. Epistemolojik inanglarin zihnimizin tistbilissel mimarisi ile
birlikte yer aldig1 (Mason ve Bromme, 2010) diisiiniildiigiinde Schraw (2001)'1n ifade ettigi gibi
egitimin hedefi inanglari degistirmek ve iist diizey diisiinme kapasitesini gelistirmekse iistbiligsel
etkinliklerin sinif i¢cinde 6nemli bir yer kazanmas: kaginilmaz bir gerekliliktir.

Ustbilis yansitic1 karar verme, elestirel diisiinme ve problem ¢ozme gibi bazi beceriler icin
merkezi bir role sahiptir (Dawsonl, 2008; Hofer, 2004). Sternberg (2004) tistbilisi desteklemek igin
insanlarin nasil diisiindiigiinii ve karar verdigini anlamak, elestirel diisiinmeyi cesaretlendirmek;
¢oklu bakis agisi gelistirmek ve kendi diisiinmesini anlamak ve yansitmak gibi Oneriler
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sunmaktadir. Benzer bigcimde Kokdemir (2003) de tistbilisi elestirel diistinme siirecindeki beceriler
arasinda ele almaktadir. Dolayisiyla s6z konusu degiskenlerin birbirini destekledigi; elestirel
diistinmenin ve iistbilisin epistemolojik inanglar: etkileyecegi ve sekillendirebilecegi soylenebilir.
Kuhn (1999) da elestirel diisiinme icin istbilissel anlayisin gelisimini ve tistbilissel becerileri
gerekli gormekte ayrica gelismis {istbilise sahip bireylerin de inanglarini kontrol edebildiklerine
ve kendi degerlendirmelerini yapabildiklerine dikkat ¢gekmektedir. Kuhn (1999) “a gore bu kisiler
ne disiindiiklerini bilirler ve bunun nedenini savunabilirler. Bu beceriler de tistbilis, elestirel
diisiinme ve epistemolojik inanctan bagimsiz diistiniilemez.

Ogrenciler 6grenme baglamlari iginde sadece deneyim kazanmaz aymi zamanda
epistemolojik inanglara iliskin varsayimlar ve yorumlamalar olustururlar (Cano ve Cardelle-
Elawar, 2004). Schommer (1998)’in epistemolojik inanglarin iiniversite yillar1 boyunca degistigini
ve olgunlagtigini ortaya koydugu calismasi da bunu desteklemektedir. Ayrica Seferoglu
ve Akbiyik (2006) elestirel diisiinmenin 6grenmeyi daha bilingli duruma getirdigi, 6grenci
yanitlarinin niteligini ytikselttigi, 6grencilerin bilissel farkindaliklarini artirdigr yoniindeki
calismalara dikkat gekmektedirler Buradan hareketle okulda elegtirel dﬁgﬁnmenin ve iistbiligin
inanclar etkileyerek 01gunla§t1rab11eceg1 sOylenebilir. Bu diistincenin bilimsel kanitlarinin daha
detayli bicimde ortaya konulabilmesi i¢in séz konusu degiskenlerin deneysel calismalarla da
irdelenmesi 6nemli goriilmektedir. Bu ¢abanin egitim siirecindeki birey i¢in énemli oldugu
diistiniilebilir ¢linkii olgunlagmis epistemolojik inanglara sahip bireyler bilgiyi esnek ve kesin
olmayan bir sekilde tanimlarlar ve 6grenmenin ¢aba gerektirdigine inanirlar.

Bu calismada elde dilen bulgular elestirel diistinme, {istbilis ve epistemolojik inanglarin
kuramsal yapisina iliskin bazi ipuglarini ortaya koymaktadir. Wyre (2007) epistemolojik
inanglarin gelisimsel yapisindan siiphe edilemeyecegini ancak gelisiminin agiklanmasina doniik
bir goriig birliginin olmadigini belirtirken bu noktadaki agiga isaret etmektedir. Dolayisiyla yeni
yapilacak ¢alismalarda bu ¢alismada ortaya konulan modelin farkli veri toplama araglari ve farkli
orneklemlerle tekrar test edilmesi veya bu degiskenleri ve iliskili farkli degiskenleri igeren yeni
modellerin de incelenmesi 6nemli ve gerekli goriilmektedir.

Sonug

Arastirmada elestirel diistinme egiliminin epistemolojik inanglar1 etkiledigi ve {istbilis
farkindaliginin bu modelde kismi araci bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Buradan
hareketle egitimcilerin programlari ve egitim ortamlarini diizenlerken bu degiskenlerin 6nemine
ve gelisimine doniik ¢abalarini degiskenler arasindaki iliskileri dikkate alarak ise kosmalari, s6z
konusu degiskenleri birlikte ele almalar1 ve arastirmacilarin da bu iliskileri daha derinlemesine
inceleyen cabalara 6ncelik vermeleri 6nemli goriilmektedir.

Tesekkiir

Olgeklerin farkli fakiilte, boliim ve derslerde uygulanmasma destek veren tiim dgretim
elemanlaria ve zaman ayirmay: kabul eden tiim 6grencilerimize tesekkiir ederim.
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